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Resumen: La década de los afios cuarenta en México congregd a una polifacética comunidad de
periodistas, criticos cinematograficos e intelectuales para informar, valorar, promover, criticar y

ar sentido a la cultura cinematografica que estructurd la época, dando lugar a una vasta oferta de
dar sentido a la cultura cinematografi tructurd 1 , dando lug ta oferta d
publicaciones especializadas que surgieron en la época. Ademas de los espacios que la prensa en
general ofrecié dentro de sus paginas al fendmeno a partir de la consolidacién de la industria
cinematografica mexicana, colocando a su produccién como tema de interés nacional para la
opinién publica, la historiografia del cine mexicano encuentra escasa relacién con este discurso.
Las razones para lo que percibimos como una laguna problematica dentro de los estudios
histéricos de la cultura cinematografica en México pueden encontrarse en el conflictivo cardcter
de la mediacién, inherente al dispositivo periodistico-publicitario con los intereses de la entonces
poderosa industria. Un minimo estudio panordmico nos permite comprender las bases y los
principios tedricos de este discurso que en buena medida sostiene la idea de la denominada “época
de oro del cine mexicano”.

alabras clave: cine mexicano, época de oro, ctitica cinematografica, historiografia.
Palabras clave: ci 1 R de oro, critica cinematografica, historiografi

Abstract: The 1940’s in Mexico brought together a heterogeneous community of journalists, film
critics and intellectuals in order to acquaint, value, promote, criticize and give meaning to the film
culture that framed the era, resulting in a vast offer of film magazines that appeared those years.
In addition to the space that the press in general offered within its pages to the phenomenon from
the consolidation of the Mexican film industry, placing its production as a subject of national
interest for public opinion, the historiography of Mexican cinema finds little relationship with this
discourse. The reasons for what we perceive as a problematic gap within the historical studies of
film culture in Mexico can be found in the conflictive character of mediation, inherent in the
journalistic-advertising device with the interests of the then powerful industry. A minimal
panoramic study allows us to understand the theoretical bases and principles of this discourse that
largely supports the idea of the so-called “golden age of Mexican cinema”.
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1. Introduccion
Desde el afio 1937 hasta 1943 el ilustre poeta y dramaturgo mexicano Xavier Villaurrutia
escribi6é semanalmente una columna abocada a la critica cinematografica. Primero lo harfa

en la revista ilustrada Hoy, considerada la mas importante durante el gobierno del presidente
Lazaro Cardenas (1934-1940). Y a partir de junio de 1941 lo harfa en la revista 457 Durante
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estos seis afios, Villaurrutia atestiguarfa la consolidacion de la industria cinematografica
mexicana, proceso que a partir de la produccién de las primeras peliculas sonoras mexicanas
en los albores de la década de los 30 colocé a cada escritor que se aventuré al ejercicio de
la critica cinematografica en la engorrosa circunstancia de calificar el escaso pero cada vez
mas significativo nimero de peliculas mexicanas, pero también y con particular énfasis
durante la llamada época de oro —es decir la de la década de los afios 40 y los primeros afios
de los 50— en la atn mds compleja situacién de intentar analizar el impacto que este cine
producia en los publicos nacionales.

Sobre la primera eventualidad, la de la evaluacién de las producciones locales,
Villaurrutia darfa cuenta en 1938 a partir de la incomoda posicién en la que él, una vez
mas en medio de una polémica publica, quedaba marginado del status quo. En esta ocasién
port su juicio desprovisto de concesiones para las peliculas nacionales que comenzaban a
multiplicarse en la cartelera local.

El critico en esta oportunidad defenderfa su postura recordando que ninguno de
aquellos heraldos cobijados bajo el seudénimo de Fdsforo (el mitico binomio con el que
Alfonso Reyes y Martin Luis Guzman trabajaron como criticos de cine en 1915 en
Espafia) a diferencia suya: “tuvieron la dudosa fortuna de ser los criticos de las
producciones de la industria cinematografica nacional, rica en posibilidades, llena de
promesas” (Villaurrutia, 1938: 51).

Ese afio en particular, la produccion local alcanzarfa, por vez primera, un maximo
histérico de estrenos nacionales con 42 peliculas. De ellas Xavier Villaurrutia hizo critica
de 18. Después de ese y durante dos aflos consecutivos, los estrenos nacionales
disminuirfan la marca de 40 para tocar fondo en 1941, el tnico afio de esa década en que
en las salas de cine de la capital del pais se exhibirfan menos de 30 peliculas mexicanas.
Sin embargo, si tomamos en consideraciéon que diez aflos antes Unicamente se habfa
registrado el estreno de una pelicula nacional, la consolidacién de la industria
cinematografica estaba claramente perfilada a su concrecién cuantitiva.

Y aunque la calidad de la produccién seguirfa siendo un lastre que por afios habria de
arrastrar la industria y por ende la critica, de las 27 peliculas mexicanas estrenadas en 1941
una destacarfa por su promision artistica: el debut del director Julio Bracho, 1Ay, gué
tiempos senior don Simon” (1941). Sobre este film, Villaurrutia opiné (1941: 75) que era ya:
‘“ana obra ante la que no se siente esa inconformidad vecina de la verglienza que se
experimenta ante las numerosas e informes tentativas cinematograficas que se hacen, por
lo general, en el cinematégrafo nuestro.” Abonando su entusiasmo por este novel
director: “joven, enterado y entusiasta de los problemas cinematograficos, y apto para
resolverlos”.

Eventualmente Julio Bracho y Xavier Villaurrutia establecerfan un vinculo profesional
que los llevarfa a trabajar juntos en cinco peliculas entre los afios de 1943 a 1950 en las
que el dramaturgo tomarfa crédito como dialoguista de los films. De entre ellas, su
primera colaboracién en 1943, Distinto Amanecer se convertirfa en una de las mads
trascendentales participaciones del poeta en el cine después de su primer acercamiento a
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la produccién cinematografica nacional como adaptador de VVdmonos con Pancho Villa
(1936, Fernando de Fuentes), pelicula considerada la primera en la lista de las 100 mejores
del cine mexicano’.

Pero la participacion de Xavier Villaurrutia en el cine nacional no se limitd a este
destacado trabajo en los dos rubros sefialados. También encabezarfa la formacion de la
primera asociacion de periodistas y criticos cinematograficos que en 1939 se planted
como misién y, segun un comentario que pudo leerse en una de sus columnas en Hoy
(1939: 94), para: “premiar y alentar los mejores esfuerzos desarrollados por la industria
cinematografica” y servir de estimulo para “una mayor seriedad y una ambicién artistica
mas consciente de los elementos productores, actores y técnicos que intervienen en la
elaboracién de filns nacionales”.

En aras de ofrecer con este articulo una aproximacién al tema de la critica
cinematografica en la llamada época de oro del cine mexicano, el ejemplo de la trayectoria
cinematografica de Villaurrutia representarfa el arquetipo del critico de cine de la época
considerado intelectual e independiente. Clasificacién que ya desde aquellos afios
rondaba en conflicto con otra que vefa en estos escritores y sus juicios sobre la
produccién local, una llana opinién “virulenta”; iconoclasta y adoradora de lo extranjero.
Y es que en oposicién a este circulo intelectual, se encontraba otro: el de la critica
periodistica que desde la prensa especializada y a diferencia de aquellos, asumirfa una
postura que ellos mismos considerarfan “benevolente”, abogando por la defensa del cine
nacional.

No obstante, si bien este conflicto solia apelar a la calidad de las peliculas y los
problemas formales que arrastraba la produccién local, unos observaron un estado de
crisis permanente, otros una etapa transitoria de experimentacién y formacién. En dltimo
lugar, lo que verdaderamente se ponia en juego era el proyecto del cine nacional en
relacién con sus publicos.

En este sentido, en el articulo que llevé por titulo “La conquista del publico por el
cine nacional”, publicado en 1943 por E/ Cine Grdfico (revista que desde 1931 y por mas
de 20 afios fue érgano leal a los intereses de la industria) describié a la “critica virulenta”.
El diagnéstico que en este se documenta sobre las condiciones que permitieron el éxito
del cine nacional en relacién con sus publicos, resulta contundente:

Entre la gente que no analiza, o que si lo hace, es casi irreflexible,
fue donde el cine nacional encontré mas pronta comprensioén. Ese
gran publico disculpé deficiencias, pasé por alto defectos; perdoné
benevolente relativas imperfecciones. Y no porque no supiera
aquilatar el mérito de las obras bien terminadas, sino porque
entendi6 mejor los propoésitos que animaban a los trabajadores y

! Lista hecha en la revista SOMOS en julio de 1994. En su elaboracién participaron 25 especialistas
entre los que destacan Jorge Ayala Blanco, Nelson Carro, Tomas Pérez Turrent, los historiadores
Eduardo de la Vega y Gustavo Garcia, ademds de Carlos Monsivais y el fotégrafo Gabriel
Figueroa.
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artistas para congratularlos, proporcionandoles cintas que
facilmente estuvieran al alcance de cualquier mentalidad,
principalmente de las no refinadas (Ila conquista del publico por el
cine nacional, 1943: 12).

Vale la pena acercarnos al tema de la critica cinematografica en México durante la
década de los 40 a partir de estas problematicas: la de las peliculas mexicanas, sus publicos
y la idea detras del proyecto del cine nacional. Esto en aras de comprender la compleja
relacién que en su momento determiné y definié la labor de la comunidad de criticos y
periodistas, pero también para intentar entender el lugar que estas reflexiones guardan
hoy dentro de la historiograffa del cine mexicano. Misma que a partir de los afios 60
comenzd a ser escrita por una nueva generacion de criticos de cine que ante la debacle
de la poderosa industria y en el marco de un nuevo paradigma de cultura cinematografica,
no hall6 posibilidad de reivindicacién a la labor de aquellos criticos independientes.

2. Critica y periodismo cinematografico

Para el momento del estreno en México de Ald en el rancho grande (Fernando de
Fuentes) en el otofio de 1930, el periodismo especializado y la critica de cine mexicana
habfan recorrido el mismo sinuoso camino de experimentacién e importaciéon de
modelos que configurarfan una propio estilo local, de manera paralela al de la incipiente
produccion local que gesto esta pelicula. Criticos como Xavier Villaurrutia podian jactarse
de descender de aquel linaje que encontraba en Reyes y Guzman a sus decanos y heraldos
de una tradicion critica, fundada por la intelectualidad, en el exilio y dando crénica de un
espectaculo en el que ain no figuraba obra mexicana. Lo cierto es que el periodismo
cinematografico conformaria el foro que histéricamente congregaria el discurso de la
pléyade de cronistas, resefiistas y criticos.

El origen de esta prensa databa del afio de 1916, a partir de la inclusion de columnas
especializadas en cine en dos de los diarios mas importantes de la historia del pafs: E/
Universal y Excélsior, una vez concluida la etapa mas cruenta de la Revolucién Mexicana
(Miquel, 2017: 162). Y su desarrollo comprendi6 la profesionalizacién del periodismo
especializado a partir de la publicacién de las primeras revistas especializadas en cine en
el pafs desde 1925 (Fotofilm y Magazine Filmico de 1926), ademas del desempefio de una
nueva generacién de escritores que crecerfan inmersos en la conciencia de este
espectaculo como parte de la cultura moderna al que los artistas del pais debfan acceder
port sus propios fueros. Existfa una particular urgencia por establecer un contrapeso a las
peliculas habladas en espafiol producidas desde Hollywood, que junto a las otras donde
se proyectaba una imagen frontalmente denigrante del mexicano, iban imponiéndose
como los productos a partir de los cuales la industria norteamericana intentaba definir al
mercado hispano.

La pelicula de Fernando de Fuentes coseché un éxito local y continental, ademas del
reconocimiento que obtuvo en la muestra internacional de cine de Venecia en 1937 el
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trabajo de Gabriel Figueroa como fotégrafo en esta produccion. Se asumiria como la
culminacién de un proyecto que artistas y periodistas habfan logrado en conjunto, la
prensa escrita cumpliendo aqui una participacién decisiva por la promocién y apoyo a
cada avance de la produccién nacional. Lo cierto es que los periodistas y criticos
intuyeron que mas alla de la pelicula misma, el cine mexicano en su conjunto habia
demostrado por vez primera sus alcances y posibilidades reales. Y que para bien o para
mal, la ruta que tenfa que seguir la industria para concretar su tan anhelada consolidacién
habria de pasat por el arquetipo de este film.

Roberto Canti Robert, quien en 1938 fundé y asumi6 la direccién de Cinema Reporter,
revista especializada que por mas 30 afios se instauré como uno de los medios mas
influyentes de la cultura cinematografica nacional, en su critica escrita en Jueves de Exccélsior
el 15 de octubre de 1936, afirmé que Ald en el rancho grande era: “la pelicula mas completa
[salida] de nuestros estudios, [la] mas redonda”. Y lo era porque posefa una cualidad
definitoria que lograba conciliar las demandas de la critica nacionalista y las inquietudes
econémicas de los productores. A saber: “un mexicanismo purisimo que encantard en
cualquier lugar del planeta en donde se exhiba” (19306).

En contraste, ese mismo dia en el suplemento lustrado de E/ Universal se publicé la
critica de Cube Bonifant, figura protagénica para la critica en México que desde los
albores del cine sonoro y bajo el seudénimo de Lug Alba ejercié un analisis siempre
incémodo para los productores y directores locales. Lug Alba también reconocié el
principio nacionalista que animaba a la pelicula de De Fuentes. Sin embargo, no observé
ese mexicanismo con la misma claridad que su colega. De hecho, aludié a una
“interpretacion cinematografica de lo nacional” en la que A/ en el rancho grande debia ser
inscrita en el género del “mexican curions”. Y si bien Lug Alba coincidia plenamente con
Canta Robert respecto al éxito conseguido por la pelicula y la contingencia de su porvenir,
su interpretacién sobre el acierto de la misma contrastaria por completo de la de su
colega. Y es que para clla la obra habia sido del agrado al publico: “no porque sea
cinematografica en el propio sentido del término, ni porque interprete la realidad
mexicana tal como es, sino porque es una transcripcion fonotografica del mexicanismo
convencional de nuestro teatro de revistas, que las gentes de las ciudades se han
acostumbrado a confundir con el verdadero” (2009: 299).

Esta cita nos permite comprobar la agudeza que la critica mexicana podia alcanzar
respecto al andlisis del cine autéctono. Evaluacién que establecié sélidos argumentos
encontrando en otras disciplinas artisticas —en este caso la del teatro de revistas— los
principios que permitian exhibir la carencia de una comprension de los alcances de lo
“cinematografico” por parte de los productores. O dicho en otras palabras: la
dependencia de las producciones nacionales a modelos adoptados, bajo la certeza de la
ciega aceptacion por parte del publico.

El impacto de Al en el rancho grande estreché atin mas esta dependencia a férmulas
probadas del gusto del publico. A partir de 1937 y hasta los primeros afios de la década
de los cuarenta, la comedia ranchera o las peliculas que utilizaban las convenciones
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folkloricas provenientes de este film, se multiplicaron en la cartelera buscando obtener
los mismos resultados econémicos. La realidad fue muy distinta, el cansancio se dejé
sentir y la produccién caerfa en un letargo del que solo la segunda guerra mundial lograria
despertatla. Y de paso llevar a la industria a conseguir su anhelada consolidacion.

No obstante, los sintomas de otros problemas inherentes al éxito de este film fueron
diagnosticados por otros criticos, hoy olvidados, como José Alvarado Santos.
Reconocido cronista y académico nacido en Lampazos, Nuevo Ledn, quien en la corta
vida del semanario politico Combate se encargaria de la redaccion de la columna de critica
cinematografica titulada “Luz sobre el cine”.?2 Alvarado llevé la discusién al terreno
ideolodgico y detecto la correlacion de estas peliculas de corte folklérico con el avance
revisionista y ain negacionista con que las clases medias ponfan en duda la legitimidad
del proceso historico revolucionario. En este sentido, el regiomontano sefialé que:

las peliculas vernaculas se distinguen por la réplica constante y tenaz
a todo lo que treinta afios de lucha revolucionaria han afirmado en
México: la defensa del terrateniente, la exaltacion del capataz son los
motivos mds frecuentes de las cintas nacionales, motivos que
alcanzaron su expresion maxima en E/ rancho grande y Alld en el trdpico.
Todas las cintas mexicanas, tal vez con la sola excepcion de E/
prisionero trece, tienen un sentido feudal y fanatizante, inconfundible
(Alvarado, 2011: 45).

En esta misma colaboracién titulada “El cine mexicano” Alvarado rematatia su critica
al inherente caracter propagandistico de la discusion. Estableciendo una analogfa con el
avasallamiento de la prensa a los intereses de la industria. Descripcién que dicho sea de
paso, perfilarfa una de las problematicas cruciales a partir de la cual los criticos
independientes perderfan la posibilidad de una revaloracion histérica ulterior. Asi pues,
Alvarado sefiala:

En este aspecto el cine mexicano es lo mas parecido a la prensa
mexicana, en su ningun decoro profesional y en su labor de engafio
y desorientacion. Tal vez porque los motores de uno y de otro se
encuentran en manos semejantes. Nada hay mas contradictorio, en
efecto, con determinados aspectos del progreso del pafs, que
nuestros periédicos y nuestras peliculas (Alvarado, 2011: 45).

2 Revista dirigida por Natciso Bassols y publicada del 1 de enero al 11 de agosto de 1941.
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3. La critica ante la época dorada

Surgi6 una nueva camada de directores en la década de los 40, como Julio Bracho,
Emilio Fernandez, Roberto Gavaldén, Ismael Rodriguez y Alberto Gout que
complement6 al conjunto de los veteranos: Fernando de Fuentes, Juan Bustillo Oro,
Alejandro Galindo, Gilberto Martinez Solares, Chano Urueta, Radl de Anda y Miguel
Zacarfas. Orquestarfan los mayores logros econémicos y de elogios internacionales para
el cine mexicano. A ellos habrfa de afiadirse a directores extranjeros como los cubanos
René Cardona y Ramoén Pedn, el chileno Tito Davison y los espafioles Ramoén Pereda,
Juan Orol, José Diaz Morales, Miguel Morayta y Luis Bufiuel quienes, por su parte,
aportarfan una singular mirada sobre el pais.

Todos edificarfan, de la mano del imprescindible szar systen local, este momento de
trascendencia histérica que darfa sustancia a la idea de una época dorada del cine nacional,
episodio al cual la critica, una vez mas, asistiria con el entusiasmo de la promesa y que el
éxito internacional de peliculas como Maria Candelaria (1943, Emilio Fernandez), La perla
(1945, Emilio Fernandez) y La otra (1946, Roberto Gavaldon) confirmarfa. Articularon
por efecto un nuevo emplazamiento para criticos y petriodistas en defensa del terreno
conquistado. Esta circunstancia es la que lleva a la historiadora Julia Tufién a proponer
como una de las ideas mas frecuentes en la critica filmica de la época: “la del fracaso
inminente de la industria”. Que se sumarfa a otras ya conocidas como: “la critica a la
imitacién de otras cinematografias y la propuesta del nacionalismo” segin la misma
autora (Tufién, 2009: 86).

No obstante, para el fin de la década, se hatria evidente que el esplendor de este
momento era una excepcién frente al conjunto de problematicas acumuladas, la misma
inquietud que persiguié a Villaurrutia, Bonifant y Alvarado sobre la ilusiéon del cine
nacional. Rondatfa la reflexién de un critico espafiol exiliado en México desde 1944 que
habria de convertirse en uno de los mentores de la generacién de los 60: Alvaro Custodio.

Este critico en 1947, al justificar su negativa para comentar cada estreno nacional,
retomaria el tono de sus colegas: “No se me pida [...] que yo caiga en hipocresia al verter
falsos elogios sobre obras mediocres.” Acto seguido, desvelarfa en su postura una
particular conciencia critica: “comento las producciones mexicanas donde hay, por lo
menos, un destello artistico, y prefiero silenciar piadosamente la produccién corriente
que, por otra parte, no se dirige al publico que lee criticas de cine”. (1952: 109-110).
Claramente, Custodio, al relacionar la producciéon corriente con un publico particular,
establece una posicion elitista que estrecha los dominios del discurso critico a otro
incierto tipo de espectador. Uno que podemos inferir que participa al menos de un gusto
y unos habitos culturales distintos al de la mayorfa de los espectadores. No obstante, mas
alla de las problematicas inherentes a su caracterizacién, lo que nos interesa sefialar con
este punto es la conciencia en el discurso de la critica de finales de la década de los 40 del
rol del espectador como una problematica que, junto a la reflexién de la propia funcién
de la critica cinematografica, permitia profundizar en los problemas de forma y fondo del
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cine mexicano, sin tener que abundar en consideraciones especificas sobre las peliculas
nacionales. Asunto que @ priori minaba el alcance de cualquier andlisis frente al dispositivo
que la industria habia facultado en la prensa especializada para bloquear cualquier opinién
contestaria.

Otra perspectiva sobre esta misma problematica la ofrece en una reflexion Efrain
Huerta, otro de los pilares de la critica de la época quien no necesariamente compartia la
opinién de Custodio sobre aquel espectador promedio. Para él este ptblico podia ser el
mas certero instrumento de evaluacion del cine mexicano, particularmente al tomar en
consideracién el estado cadtico que guardaba la critica de la época. Asi pues, Huerta, al
diseccionar el panorama del gremio en el ano de 1947 y ofrecernos de paso una
taxononomia del mismo. concluirfa su reflexién mencionando que a su parecer se
perfilaba como el grupo mas sensato dentro de este orden:

En México tenemos critica desde el punto de vista de la moral
cristiana. [...] Hay critica de derecha y critica de izquierda. Critica
torpe y de talento. Critica gratuita y critica pagada. Es un desorden
babélico en el que no es posible encaminar a un publico que sabe
participar desde lejos la verdad, y aceptar con derecho propio o
rechazar con energia tal o cual pelicula. En nuestro cine el tnico
mayor de edad es el publico (2010: 57).

El sefialamiento de las deficiencias de la produccién nacional y aun la brecha entre el
gusto de la critica y el publico fueron problematicas que pudié¢ramos comprender de
manera inherente a este particular quehacer reflexivo sobre el cine. Sin embargo, aquello
que hizo particularmente compleja la labor de la critica durante la época, mermando su
capacidad para operar de manera libre y auténoma, fue una circunstancia intrinseca al
desarrollo de las industrias culturales que encontré a la intelectualidad y periodistas
subordinados a las politicas de la prensa, subyugada econémicamente al aparato
publicitario de la industria cinematografica que a su vez facultd a sus elementos para
emprender una defensa mas contundente de los intereses del cine nacional.

En este sentido, periédicos como E/ Universal en el que Angel Alcantara Pastor, mejor
conocido por su seudénimo de El Duende Filmo fungiria como director de su seccién
cinematografica desde los afios 30, serfa otro de los gestores de los intereses de la
industria, esgrimiendo todo tipo de argumentos para vulnerar la apreciacién disidente.
Un cabal ejemplo de esta dinamica de amenaza y censura lo encontramos en un articulo
de la revista TODO firmado por El Duende en 1941:

El cinematoégrafo tiene mucho arte, pero indiscutiblemente que en
su factura hay un porcentaje considerable de industria, y es entonces
cuando surge un problema grave: lo que la critica ayuda al cine como
arte, entorpece o perjudica al cine como industriay eso si lo
consideramos desde un punto de vista de critica, constructiva y
consciente, porque cuando se trata de critica malévola,
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malintencionada o interesada, entonces, casi podria decirse que la
critica entra en los dominios del Derecho Penal y los criticos pueden
ser, sencillamente, reos de tal o cual delito (1941: 41).

En este mismo sentido, las asociaciones creadas por periodistas y criticos bajo un
espiritu cooperativista y gremial durante el primer lustro de la década pronto aducirian
en politicas y cédigos internos, la pertenencia y exclusiéon de sus miembros, detentando
un poder que eventualmente controlarfa, bajo el designio de la segregacion, cualquier
recambio generacional. Y de manera ain mas perniciosa, la incorporacién de extranjeros
dentro de estas instituciones, argumentando que “solamente los mexicanos pueden sentir
como propio el cine mexicano y juzgarlo y criticarlo con ojos de mexicano™3.

En suma, la labor de los criticos cinematograficos en México durante la llamada época
de oro no solo tuvo que esquivar la censura y el ostracismo que en el momento sus juicios
y valoraciones sobre el estado del cine mexicano podian ser consideradas como opiniones
malintencionadas y perniciosas. Esta misma critica tenfa que comparecer ante el tribunal
de la historiografia del cine mexicano, que, en el capitulo sobre la llamada época de oro
del cine nacional, no encontré suficientes argumentos para superar la caracterizacién
hecha por Jorge Ayala Blanco (1993: 211), el critico de cine que en 1968 realiz6 el primer
ejercicio critico-histérico sobre el cine sonoro mexicano. Al respecto del estado de la
critica de cine en México en la época concluyé que: “el auge de la
industria cinematografica no [favorecid] el despertar de una conciencia critica. Cualquier
ser pensante (0 no), con un poco de audacia, podia ser guionista o director, y la prictica
es siempre mds llamativa que la teorfa.” Rematamos su argumento con una pregunta que
retumba por su tono lapidatio y que aun hoy consideramos determinante en la laguna
que impera en el estudio del tema: “:Debemos hacer excepciones dentro de un mundo
de ineptitudes e igualas?” Sobra decir que nuestro articulo confirma la certeza de nuestra
respuesta.

3 Siendo este el caso de la Asociacion Mexicana de Periodistas Cinematograficos. Formada en
1950, tenfa como tunico requisito de inscripcién el de ser mexicano y, en caso de querer
desempenar algiin cargo ejecutivo, ser mexicano por nacimiento. Aclaré en sus estatutos que a
este principio no lo animaba “ningin sentimiento de xenofobia, sino solamente el anhelo de
colaborar en el engrandecimiento de la industria cinematografica para que las peliculas que se
produzcan sean un verdadero reflejo del alma nacional y contribuyan al engrandecimiento de la
patria” (Portas — Rangel, 1955: 989).
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