ESzTER KATONA

LAS TRADUCCIONES HUNGARAS DEL ROMANCERO GITANO
DE FEDERICO GARCIA LORCA

El primer volumen entero de Lorca publicado en lfiagflue elRomancero
gitang, editado en la década de los afios 40 por dos eatsas. En aquel
entonces Ervin Gyertyan y Laszl6 Andras interpmiala poesia de Lorca en
nuestra lengua. Desde un volumen de selec@fmnaé escogidasl 9635 el publico
hungaro puede conocer estos romances tambiéngealda excelentes traducciones
de LaszI6 Nagy.Leyendo las tres diferentes traducciones, me tgidsula idea de
hacer una comparacion entre las versiones hungaossupuesto, es imposible
hacer una comparacién total, de verso en versesrposible analizar todos los
romances dentro del espacio limitado del presamay®. Ahora, para presentar un
segmento de mi método, destacaré y analizaré sgdoromances de Lorca, pero
quisiera subrayar que, a largo plazo, mi intencé&mn preparar este andlisis
comparativo con otros poemas también.

En el caso de LaszI6 Andras conocemos exactamasiteircunstancias de las
traduccione$.En 1942 Andras estuvo en la carderrijos de Madrid donde un
joven prisionero, Ramos, le prest6 un libro escqlae contenia dos romances del
Romancero gitanoLa lectura de estos poemas impresiond tantovahnjdingaro
que en aquel lugar empezé a traducirlos sin tem@oaimientos anteriores sobre el
poeta andaluz. Después, ya en libertad, Andrds @hgpbeuscar las obras lorquianas
y logré comprar una edicion clandestiniel mencionaddkomancerog/a que en la
dictadura franquista las obras de Lorca, su edicd@rectura e incluso la mencion
de su nombre, estaban prohibidas. Sobre el prateso traduccion Andras escribe
lo siguiente: Siempre respeté estrictamente el sentido y losapeiestos de las
poesias espafiold§ Pero confiesa que en los titulos de los poemasesvcambia

! Federico GARCIA LORCA,Ciganyromancok Budapest, Cserépfalvi, 194?. Federico
GARCIA LORCA, CiganyromancokBudapest, Lux, 1947.

2 Federico Garcia Lorca valogatottiwei (Obras escogidas), Budapest, Eurépa, 1963.

% Desde 1963 todos los volimenes (sean selecciokabras Completgscontienen ya la
traduccion de Nagy. En 1976, por tercera vez fudigado en hingaro é€omancerpcon

las traducciones de Laszl6é Nagy y con las ilustraes de Pablo Picasso.

* véase el prélogo a la edicién de Lux (1947), ésqor el mismo Laszl6 Andras, 5-10.

® Federico GARCIA LORCARomancero gitandarcelona, Editorial Nuestro Pueblo, 1937.

® Federico GARCIA LORCACiganyroméncokBudapest, Lux, 1947, 10. En adelante se
indicaran las referencias a esta edicion cAmadras
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la palabraaomancepor la expresiomalada(en hungaroballada), porque opina que
este género indica mas adecuadamente en nuegfta llenintencion lorquiana.

En la edicién de Cserépfalvi no escribio el proladaraductor, sino Gyorgy
Kassai. En esta parte introductoria no encontrasetales sobre el trabajo de Ervin
Gyertyan; sin embargo, la destacaria por dos comeegmuivocados. Uno, es un
dato biografico de Lorca, porque Kassai escribe mmse soldados de Franco
fusilaron a Lorca en noviembre de 1936. Sabemodajtecha exacta de la tragica
muerte fue el 18 de agosto de ese mismo afio. ¥geinslo, que incluso me llegé a
causar mayor perplejidad que el primero, es laiaige afirmacion del literato
hingaro: &n los poemas de Lorca casi no hay pensamién& alguien conoce
profundamente la obra tanto poética como dramdticdorca, no puede aceptar
estas palabras sin indignacion.

Con la edicién de 196pras escogidgspor fin se tumbaron las barreras entre
el poeta espafiol y el texto hungaro. Gabor Gawmsndo la obra de los 23
traductores, destaca el trabajo de Laszl6 Nagyci@a este poeta-traductor, esta
seleccidon es ya mucho mas que los volumenes amgriGarai opina que no hay
otro poeta, tal vez en toda Europa, que tengaanmguh poética tan parecida a la de
Lorca® Las investigaciones posteriores de los criticambtén confirman la
brillantez de las traducciones de N&dg§ste gran poeta hingaro conmemora su
trabajo de traductor en una obra ensayisiakronika a forditasro{Breve crénica
sobre la traducciodn), representando la lucha eatgue sentia durante la traduccion
del Romancerd® Nagy era consciente de la dificultad de tradueis timas
asonantes, que era una antigua tradicion en loanoes espafoles; sin embargo,
tuvo confianza en su proptluendetal vez, porque veia en Lorca a un pariente muy
proximo. Hablando de su propia traduccion, recongage su angustia inicial se
desvanecio bajo la fuerza inspiradora de las imggyErquianas

Aunque en este ensayo no daré la comparacion des ttod romances, es
interesante examinar en su totalidad, por lo mdadsaduccion de los titulos. De los
18 poemas ddRomancero9 titulos son semejantes en las tres versionesatam@o

" Federico GARCIA LORCA,Ciganyroméancok Budapest, Cserépfalvi, 194?, 7. Las
referencias a esta edicién seran indicadas entel temoGyertyan

8 Gabor GARAI, “A meghonosodott Lorca”, iNépszabadsadudapest, 11 de febrero de 1964.
® Zsuzsanna TAKACS, “Nagy Laszl6 Lorca-forditasainadétikai megkozelitése”, in :
Filologiai kozlony, 1982/2-3, 224-245. Zoltan JANOSI, “Immar a véredaknekelve’.
Parhuzamok és érintkezések F. G. Lorca és Nagyld dsidtészetében, inNagyvilag,
Budapest, 2006/6, 551-562. Zoltan JANOSI, “Siratlékceg fenség”. Federico Garcia Lorca
és a spanyol vildg Nagy Laszldifarditdsaiban, inHitel, Budapest, 2006/7, 111-120.
Zoltan JANOSI,La acogida de Federico Garcia Lorca en Hungridmeria, Editorial
Universidad de Almeria, 2007.

191 45716 NAGY, “Kis krénika a forditasrél”, in: LAz NAGY: Adok nektek aranyveskz
Osszegiijtott prozai irasok, (ed.: Ferenc KISS), Budapkktgvet, 1979, 107-109.

" Ibidem, 108.
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solo con diferencias ortograficas entre ellas)p pen el resto, podemos notar algunas
diferencias entre las traducciones y los titulgsasles. En cinco de ellos Lorca
indica la forma métricasomanceque también aparecen en las traducciones aunque
con leves modificaciones. Gyertydn y Nagy utilizarpalabra hingareomancque
tiene sonido semejanteraimance mientras que Andras — como ya nos advierte en su
prologo — opta por usar el térmirfeallada’ que tiene mayor expresividad y conlleva
un significado més hondo en la lengua hingara. idhab a cuestiones genéricas
podemos ver que Gyertyan, en la traduccion deasada infielabusa de la palabra
romanceporque la usa también cuando no figura en el tiggpanol Romanc a
hazassagtéf asszonyrgly también el sujeto del poema ¢asada aparece con una
expresion complicada, no guardando la concisiériitléb de Lorca, lo que respetan
logradamente los otros dos traductores en su smatagljetival A hitlen menyecske

En el titulo de |8Burla de don Pedro a caballoorca de nuevo da una indicacion del
género que ninguno de los titulos hungagisydal— Gyertyantorténet —Andras,
komédia— Nagy) logra comunicar con el sentido originalngue la version de
Gyertyan parece mas cercana deuda.

A veces hay diferencias léxicas: en la traducciéhpdemaReyerta Andras y
Nagy eligen la palabrdiadal, que, en mi opinion, es mas expresiva en el ctmtex
de todo el romance, mientras que Gyertyan prefisegVeszekedégue, aunque se
trata de un simple cambio sinonimico, tiene mas ke significado depelea.
También en las traducciones del titulo &dmance de la pena negpdemos
encontrar sindnimokin (Gyertyan) ybu (Andrés, Nagy), de los que opino que ésta
dltima variante es la mas lograda porque es urebpmimucho mas expresiva con
asociaciones y connotaciones mas hondas deea.La Guardia Civil es una
imagen recurrente en la simbologia lorquiana y thmaparece en uno de los titulos
de los romancefRomance de la Guardia Civil Espafiokan las versiones hingaras
nos encontramos con dos expresionssndr (Andras, Nagy) yandur(Gyertyan)
qgue no son sinbnimos en absoluto en nuestro ididmemas, la primera tiene sus
variantes en mas paisé&safabinieri — en Italia,Gendarmerie- en FranciaGuarda
Nacional — en Portugal); en cambio, la segungandur en su sentido original,
indicaba especialmente un cuerpo armado, compugsteoldados serbios, que
cumplia la defensa de la frontera meridional.

Uno de los poemas mas conocidos del volumen esdsifa el Romance
sonambuloen cuyo titulo Andras no sélo cambia la palabraamee por balada
(balladg), sino que introduce un cambio Iéxico, afiadiéndalabién la palabra
gitana(Ciganylany, a la que no tenemos alusién ninguna en el titmuiano.

En el caso del poemBomance del emplazad@yertyan erradamente usa la
palabratdrvénybeidézet{quiere decir: 'uno citado ante el tribunal’) poegel
contenido del romance no indica ninguna circungague tenga una alusion a la
justicia oficial. Andras y Nagy usan la misma padalsolo el poeta quita el prefijo
el-, llegando asi a un sentido mas amplio y no tamitigb como la version de
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Andras élkarhozot}. En sus traducciones se siente mucho mas todanéxto del
poema: la prediccion détum

Parece que la traduccién de un titulo muy simpMuerto de amor €ausé la
mayor divergencia entre los traductores. Dos desellAndras y Gyertyan)
interpretaron este titulo como un grupo adjetigainque ambos erradamente. Es
interesante hacer la traduccion al revés, es diigs opciones hingaras al espafiol
para ver los fallos de Andras y Gyertyan. El titdllalos szerelerde Andréas seria
amor mortal en espafiol, mientras quezerelmi haldlde Gyertydn podriamos
traducirlo comanuerte de amoiOtra vez Nagy logra interpretar mas fiel — a la vez
semantico y sintacticamente — este titulo, coressidn,A szerelem halottja

No por casualidad he dejado en ultimo lugar el @oémctial del volumen, el
Romance de la luna, luffacuyo titulo en sus versiones hiingaras guardamgtee
original, aunque sélo la traduccién de Laszl6 Nagyserva también la fuerza
poética de la repeticion de la palahma, con la adjetivacién del nombra fioldas
hold romanca El examen de este astro simbdlico es importdatgp en el texto
espafol como en la traduccién, porque su persanifio da un sentido siniestro a
todas las obras donde aparece. La aparicion, kepe& y la desaparicion de la
luna, en este caso, tienen también funcion estalaque contribuye al dramatismo
del romancé?

La repeticion no so6lo aparece en este titulo, gum es un efecto recurrente en
muchos poemas de Lorca. En este romance (no ceintiwlo) Lorca repite nueve
veces (y cuatro veces aludiéndola con pronombrggdlibrduna. De las traducciones
hdngaras, en la version de Nagy la encontramos tes, mientras Gyertyan la usa
sOlo siete, Andrés seis veces, aunque los dosoéltaiaden la palabra a la uUltima
estrofa (Gyertyana holdat drzi és z6rogAndras:s csak szél virraszt a hofdlet),
donde, en la obra lorquiana, no esta el nombre, cuile lo sustituye un pronombre,
con la funcion del complemento direckl &ire lavela. El aire laesté velandp En la
exhortacion de Lorcdjuye luna, luna, lunda imagen del astro se repite tres veces,
mientras que en la interpretacion de Nadgld, hold fuss el.) .y Gyertyan Rohanj te
hold, te hold.). dos veces, y Andras, en cambio, elige la regeticiel verbohuye
(Menekdlj hold, jaj menekiilj) aumentado la fuerza de la incitacion.

Es interesante la solucion final de Nagy porqudpsniltimos dos versos, presta
mayor importancia al sonido y no al significa@agélazére, szébzdre, / széhzdre
hadmoruknak.Guardando las consonantey r, la semejanza entre el sonido del
original y del de la traduccion es sorprendentalude aszé] mientras quere a
aire por repetir las mismas consonarteBodemos encontrar semejanzas de sonido

12 Federico GARCIA LORCAPoema del Cante Jondo. Romancero gitalid, Catedra,
Madrid, 1991, 223-226. Todas las citas espafiolasdeoesta edicién. En adelante voy a
indicarlo s6lo comd&romacero.

13 Zsuzsanna TAKACS, 228.

% Ibidem, 225.
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también entre los versos gegdémo canta la zumaya, / ay, como canta en el angpol
en la traduccién de GyertyaHpgyan dalol a vén bagolge siente que las vocales
en @nta repiten en la zuaya, como también el traductor logra hacer el mismo
efecto con dlal... bagoly. Asi, en este caso Ervin Gyertyan guarda mdjtatielo
original y la rima interna de este verso. Lorcateegos veces el verlbmanta como

lo hacen también Gyartyaddlol) y Andras fiuhog, y en cambio Nagy no duplica
el verbo, sino que usa aliteracion, orta vez raatlp asi una semejanza de sonidos:
Jaj, de huhog az a bagyoly / Csupas@) a fa ormat aludiéndo en el sonido a la
palabrazumaw y a la interjecciémy de Lorca.

Los tres traductores ponen en hdngaro la palatmsayacomo bagoly (baho),
simplificando el sentido. Sin embargo, podemos etmao expresiones contrarias a
esta simplificacion también: fragua aparece en las traducciones con la hermosa
pero antiguada expresidramor, aunque exista su version mas cotidiana y menos
poética kovacsnihely).

Los cambios en el uso de los tiempos verbales tamtiferencian las versiones
hangaras entre si asi como del texto lorquianam Sdalgy guarda con cuidado los
planos temporales, aunque una soéla vez se dedvianunce originalOlajfak kdzt
a ciganyok (..)) lovagolnak./ Jonnek(...), es decir, usa el presente en vez del
pasado de LorcaPor el olivar venian. (En la estrofa anterior todavia guarda
fielmente el pasado origindEl jinete se acercaba / tocando el tambor del Ilaro
Dobogott a siksag dobja / verte I6paték galoppgjadras y Gyertyan no prestan
tanta atencion a la interpretacion de los tiempwbales, aunque el primero es mas
consecuente en su traduccion, mientras que el degisa solo el presente durante
todo el romance.

En el Romancero gitand.orca usa rimas asonantes. De los tres traductores
hangaros s6lo Nagy realiza el trasplante de estaafanétrica, tradicional de la
poesia espafiola, con éxito. Eso explica eBr&we cronica sobre la traduccion
"Me gusta la traduccion fiel, insisto en el uso de timas originales y, muchas
veces, también en el de las mismas asonancias @apafEso es cosa mia, mi
pasion privada y no pertenece a los problemas deaduccion”'® En el poema
espafioRomance de la luna, luntas vocales y o se repiten en los versos pares, y
en la version de Nagy las vocales de las silabatef de los versos pares soo la
la a, llevando su asonancia a lo largo de toda la aom@p lo hace también el poeta
andaluz. Los otros dos hungaros se alejan por edmmle la rimas originales
(Andras usa rima imperfect&yertyan rima consonante), cambiando asi un poco la
pulsacién del romance.

Es interesante notar el desuso del pronomiel (qué en las traducciones de
Nagy. El poeta hungaro opina que incluso la poesé&s complicada puede
prescindir de su uso, aunque la prosa no puedénalilm Por eso no emplea casi
nunca en la traduccion dBlomancero”En los mil versos del Romacero gitano, si

* NAGY, op. cit., 108.
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recuerdo bien, aparece so6lo dos veces su singriamut’...". 18 por esta aversion de
Nagy en relacién con el pronombre hangarely(que), es digno de interés el verso
de Gyertydn g 6n mellein,_amelkemény, porque al parecer a este Ultimo no le
disgusta la subordinacion. Lo muestra otro versmbién, en elRomance
sondmbulp cuando Gyertyan traduce el simple sintagma adjegpechera blanch
otra vez con una estructura subordinadggden, amelyehé) que — aceptando la
opinién de Nagy — no es una soluciéon muy poéfica.

En muchos poemas de Lorca podemos descubrir eapessi estructuras o
incluso versos enteros recurrentes sean en el nosemodiferentes ciclos. En casos
afortunados podemos notar esta red sutil entre piagas también en las
traducciones; sin embargo, a veces los traductarggestan adecuada importancia
a este hecho. Por ejemplo, podemos ver una sem@sintictura gramatical repetida
en los siguientes versdst nifio la mira. / El nifio la estd mirando — El aita vela,
vela. / El aire la estd veland@Romance de la luna, luna) o, en otro poebzs
cosas la estan mirando / y ella no puede miralB®@mance sonambulo). Pero,
examinando las traducciones, por desgracia poderopstatar que pierde esta
repeticion en y entre poemas. No obstante, en aasgsafortunados, cuando el
mismo traductor interpreta los poemas de difererlietos, las traducciones
conservan este fino hilo que se extiende entreelkt®s poéticos de Lorca. A esta
semejanza llama la atencion también Zsuzsanna 3akéemparando las
traducciones de Nagy. Hay muchas semejanzas esttees poemakl llanto por
Ignacio Sanchez MejiaReyertay Muerte de Antofiito el Cambori@dlo los dos
Gltimos pertenecen &omancerp®

En el poemd.a monja gitan& encontramos una imagen muy plasticaptanja
gue aparece de manera diferente en los versosrodngadecir verdad es imposible
traducir esta palabra ya que su equivalente casixiste en hingarS.El uso de
grapefruitya es normal en la lengua cotidiana, sin embargass poético no lo es,
porque tiene un sonido muy raro y extrafio en himg®or afadidura, su
interpretacion es doblemente dificil porque, enaésh hay refranes y canciones
que asocian y ponen en consonancia los vocatbogay toronja’* lo que no existe
en nuestro idioma. Analizando como es la soluciénla$ traductores, podemos
concluir lo siguiente: Gyertyan usa simplement#ancs (naranja) que es poco

'® Ibidem 109.

7 Abundantes ejemplos de esta subordinacion ajeria geesiadzon, ahol, akik, amit
véase también en la traduccion de Gyertyan del p&etiosa y el aire.

8 TAKACS analiza detalladamente este aspecto, 233.

1 Romancero240-242.

%0 Existe una palabra casi en desustrancs que nacié como neologismo de la mezcla de
las palabrasitrom (limén) y naancs(naranja).

2L Algunos ejemplos del folclore espafitfla viene la monja / toronja, toronja, / ya viene
Juanillo ! tocando el pitillo.O en refranesEl torno de las monjas, pide doblones y da
toronjas; La monja, por habito, da naranja y toranReligiosa no casta es perdida toronja.
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adecuada ya que la naranja es el simbolo del atibreh la simbologia lorquiana,
tema que en este poema no aparece. Ademas, lici@pete la misma voz en el
versomeghasad narancs szigaando Lorca no menciona esta friga Quiebra su
corazoén / de azdcar y yerbalujsda opcion de Gyertyan esta bastante alejada de |
de los versos originales. Andras introduce unabpalanuy acertadajérnarancs
que, aunque no tiene el mismo sentido botaniccsacasociaciones evidentes con
las llagas sangrientas de Cristo, porque en lacemzpuesta hungara la primera
parte {ér-) tiene el sentido de sangre. Parece que Nagyvwproblemas con la
toronja, aceptando simplemente el vocablo usado por Andras

El aumento del numero de los verbos es muy evidamtas traducciones de este
romance. En el poema espafiol hay 13 verbos, ezrd&m de Andras hay 20, Nagy
usa 24, Gyertyan 28 verbos. Este aumento es sdegrenporque en el centro del
poema esta la accion del bordar, y las otras agsigremociones se desarrollan sélo
en el alma y en la fantasia de la monja, y es pogee el uso forzado de los verbos
cambia también la dindmica del texto. La accidriraédel poema es el bordar, cuyo
verbo aparece en el texto de Lorca en el tercaov&re este aspecto Nagy es el mas
fiel, porque coloca en el mismo lugar el mismo wveftimez. Andras lo pone en el
cuarto verso, mientras que — y esto es raro — @yelb aleja hasta el noveno verso.
El Unico verbo de Lorca en los primeros cuatro o&rss propiamente dlordar,
Gyertyan — aunque lo deja para mas adelante — deusios verbos que en el poema
original no figuraban 4ll, susog, ereszkedikEstas partes son superfluas en la
traduccién, su empleo derriva evidentemente deidazé de las rimas y causa un
sentimiento de movimiento que esta por completergasen la intencion lorquiana.
En este aspecto, Andras logra transmitir mejotri@sfera original, porque él, como
Lorca, en los primeros cuatro versos pone soélertlohimez.

Hablando de los verbos, resaltaria otras particiddes de las traducciones. El
Gnico movimiento intensivo — aunque sélo en la el la monja — aparece en el
verso galopan dos caballistascuyo sentido dan expresamente ambos verbos
hangarosvagtat (Andras) yuget (Gyertyan, Nagy). Pero, los versos que vienen
despuésyun rumor altimo y sordo / le despelgacamisareciben matices diferentes
en las traducciones. En la version de Andras @ut@ion sugiere que el acto de
despojo no es voluntaricsifket zajok_feszegetik vallairél az ingvasznat)en
cambio, segun la interpretacion de Gyertyan, lajandesea este acto porque ella
misma hace la acciors(a tompa zajba’ hirtelen / az ing@itevetget). La alusion a
la carnalidad, prohibida y por eso mas deseadexmesa con mayor fuerza en la
version de Nagykét locsiszar liget benne / téjiigét kihevilveEl poeta hangaro
elimina todo el versan rumor ultimo y sordocambiando el sujet@dballistas— en
huangarol6csiszéar-, en vez derumor), reforzando el significado del verbo original
(despegay atribuyéndole un matiz mas violento que expedsaiedo y, a la vez, el

22 Ademas, el uso del plural en la traduccidrcamisaes equivocado.
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deseo prohibido de la monja. Con estos cambiogndgen creada por Nagy, y
pienso que no exagero, es incluso mas expresiv@sypética que la lorquiana.

Los versos de Nagyafrany s hold — a szent oltari / tefi¢ testesliinekambién
muestran un hermoso ejemplo de la fantasia poéttraa no usa ni un verbo en
esta partejQué azafranes y qué lunas, / en el mantel de ahnttste abuso verbal
(testestilnekcon el singnificado de encarnan, que lleva porrdegit significado de
la carne fest)) por parte de Nagy puede recibir un sentido iedig, aludiendo a la
encarnacion pero, si tomamos en consideracion égem de los dos caballistas
arriba mencionada, puede sugerir también una idsapmofana, insinuando el amor
carnal. Esta dualidad la expresa también la pakdwat(santo) en la traduccion de
mantel de misd que es sélo una simple redundancia en el textdadgy, pero que
es efectivo porque expresa con mayor fuerza ladi@vale la mujer.

Siguiendo con el analisis, podemos decir que ldutteion de la palabra
caballistasrecibe también diferentes interpretaciones. Andrtensifica el aspecto
religioso két biblias lovadf*, mientras que Gyertyarkét lovas dejiy Nagy két
l6csiszaj aumentan el matiz profano de esta imagen. Pigneda solucion de los
dos ultimos es mas adecuada, ya que el cuadrestgusugiere ya el deseo carnal
de la monja.

La mayor diferencia textual podemos descubrirldaewersion de Gyertyan ya
que afiade incluso versos entétgpor ejemplo:s ereszkedik a halk homjlgue,
por supuesto, cambian el sentido de la obra espafialeces estos cambios ocurren
por seguir forzadamente el orden de las rimasgjuembargo, no son las de Lorca.
El poeta andaluz usa esta vez rimas asonantesegue respetadas soélo por Laszlo
Nagy, que logra conservar las asonandia3, (fransformandolas consecuentemente
eni-e aunque, bajo la presion de las rimas, tambi@oeta hlingaro se ve obligado
a introducir palabras bastante ajenas de los verspaioles (por ejempltiinde,
kihevilve, Gdvozilye

El Gltimo poema que quisiera presentar brevemesieexiosa y el airé€, donde
Lorca contrasta dos mundos, el de los gitanogdg ébs ingleses y carabineros. Para
visualizar esta oposicion pone a éstos Ultimodosnpicos de la sierraen las
blancas torresmientras que la gente gitana aparece abajo, pliEigug que es un

% Los tres hungaros traducen diferentemente estpresign: miseruha (Gyertyan),
misekend (Andras),szent oltari terif (Nagy).

% Con este sentido biblico podemos descubrir emadutcion de Andras, tal vez, una
alusién a los jinetes del Apocalipsis (aunque &lws cuatro).

%5 7zuzsanna Takéacs resalta que también Nagy a veaeesste método, para llenar los versos
que - por las diferencias entre los dos idiomasge€dgrian en blanco. Pero, la gran diferencia
entre Gyertyan y Nagy es que las soluciones deigro son bastante forzadas, sin relacion a
veces con el texto original, mientras que el seguedn su talento de poeta, puede crear
versos enteros, construyéndolos con los elemengbstestto lorquiano. Gracias a este
procedimiento, el efecto de la imagen de la traidices mas fuerte. TAKACS, 244.

6 Romancero227-229.
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simbolo lleno de vitalidad y erotismo. Por afadidtiambién la imagen de teche
llena de pecepitensifica este sentido ya que el pez, en la nigiél poeta andaluz,
siempre se asocia a aspectos er6fit&n las traducciones encontramos imagenes
mas o menos fieles a las original8gerra csucsai felett / ..dkzik dk a tornyokat /
ahol az angol 0r lakik.(Gyertyan);A Sierra sziklas csucséan / ... angol-lakta fehér
tornyok (Gyertyan);Fénnaz ormon kemén§rség, /.../6rzi a sok fehér tornyot, / ott
az angolok lakasgNagy), y en cambio, el mundo gitano aparece i@tacio con el
agua:a viz ciganya(Gyertyan),vizi ciganyok Andras);Lenta vizparton a ciganyok
(Nagy). De las partes subrayadas se ve bien quéa d@naduccién de Nagy
encontramos dos palabras opuestas, dos adverbibgateque expresan con mas
fuerza la intencién lorquiana.

Es interesanta también analizar los verbos derestance. En la primera parte,
Lorca usa perifrasis con gerundio y un gerunttioghdo viene, huyenylg sélo usa
verbos mas intensos, al hablar de la naturalekailencio...cae; el mar bate y
cantg. Representa el mundo de mas arriba con verbosndinar movimiento
alguno @uermen guardando, vivensin embargo, cuando hace alusion al agua, ya
aparece una leve accide\antar). La traduccién de los verbos en esta parte es mas
fiel en las versiones de Gyertydn y Andras, mientrae en la de Nagy podemos
encontrar verbos acumulativos que son mucho m&nsos: tocando viene =
dobolva § (Gyertyan);dobolgatva...lépdelAndrés);iti, razza, itt jon..(Nagy). La
visualizacion del silencio serd mas fuerte en fagucciones que en el poema
original: el silencio..cae= a csendnenekll(Gyertyan),felriad... hajtja (Andréas),
iizi (Nagy). El cambio serd mas acentuado en la imdgémundo gitano, donde
Lorca pone un sélo verbteyantan, pero la redundancia verbal de Andras y Nagy
es sorprendenteszérakoznak, jatszadoznak/... épitgetnek, ...hoZAakiras);
mokaznak, cicaznak /... épiterfblagy). Podemos justificar este abuso porque sirve
para expresar la vida mas agitada y ruidosa quanimos gitanos.

En la segunda parte, cuando Lorca escribe la hdéd&®reciosa, los verbos
originales expresan el aumento de la tension. Hidse del versdNifia, deja que
levante lo guardan fielmente Andraxiglany engedd felemelngny Gyertyan
(Leanyka_hadd emeljgmmientras que la solucién de Nagyafy, a szoknyad
felemeler, eliminando la construccion verbdkja que es mas violenta en su
significado y conlleva el sentimiento de indefensii@ Preciosa.

También en las traducciones de la imagerSde Cristobaldn...mirgpodemos
notar sutiles diferencias. Lorca, no por casualidesh el aumentativoén para
mostrar su fuerza. En los versos hungaros solo éndifiade la palabraagy
(grande) y asi logra guardar el significado da.-En el caso del verbmira,
destacaria la solucion de Naggvolba néy que creo poco adecuada en este caso ya

27 véase un hermoso ejemplo lem casada infietuando el gitano lleva a la mujer a la orilla
del rio (el agua, como escena de los encuentro®do®): Sus muslos se me escapaban /
como peces sorprendidos.
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gue afiade el sentido de lo lejos’ que alterna totalmente la relacion espacial entre
Preciosa y San Cristobalon (el viento) y, con dsaninuye el susto de la gitana. No
obstante, la intencion de Lorca es contraria.

Destacaria, ademas, dos cambios que se alejan mdathoema lorquiano. Uno
de los cambios opino que es superfluo y sélo lazéuele las rimas obligan a
Gyertyan a la traduccion siguiengeconsul Ur meg a nejelonde Lorca escribel
consul de los inglesesa palabraneje (su mujer) de la traduccidén es totalmente
errada porque disminuye la fuerza masculina quesdglo emana el viento sino
también la casa ajena de los ingleses. Aunqueda dal consul ofrece amparo,
surge la pregunta de ¢ esta proteccion es sinsfiteré

El otro cambio ya es una creacion poética de Nagha éraduccion de un verso
que, aungue cambia el sentido lorquiano, creo goeata de manera muy sugestiva
el misterio del poema origindtupicaba gint is csordit, / de a ledny meg se I@tja
se ve’), donde Lorca dicg:una copa de ginebra / que Preciosa no se febgun la
interpretacion de Nagy, Preciosa bebe del alcoimolsaberlo, como si el consul
quisiera narcotizarla, y este significado estamtesen el verso lorquiano.

* * *

Con el presente ensayo comparativo no queria jitdgeabajo de ninguno de los
tres traductores. M&s bien queria destacar queatobios de las traducciones pueden
causar asociaciones diferentes en los lectoresaahimgGyertyan y Andras realizaron
gran esfuerzo para traducir los romances de Lardaseafios 40, cuando aun casi ho
existian otras traducciones de la obra lorqtfinaiszl6 Nagy ya podia conocer las
traducciones anteriores, o seguramente por lo memosle las dos, como revelan las
memorias del hermano menor del pdétademas, los dos primeros eraaductores,
mientras L&szl6 Nagy epoeta Para que la poesia de Lorca fuera interpretada en
hermosura y musicalidad originarias, también elgpoético y la afinidad espiritual
entre el poeta andaluz y el hingaro han sido iedi&gbles.

8 Antes de las ediciones de Cserépfalvi y Lux s@ls poemas de Lorca fueron traducidos.
En 1941 los lectores hangaros podian conoceBddadilla de los tres riosen la
interpretacion de Istvan Vas (En el volumBoemas de amor. Antologia de literatura
universal de la poesia de dos milenajjamientras l&Dda al Santisimo Sacramento del altar
fue publicada en 1944 en la traduccién de Endrep&aEn el libroAntologia de Lyra
Hispanica. Poesia espafiola de 500 3gfios

2 Istvan AGH: “Udvozis emlékek”, in: Egi és foldi virAgzas tikre. Kortarsak Nagy
Laszl6rol.(Edicion y seleccion: Ferencné BALOGH), Budap#985, 10.
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