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Hazassag és szexualis kihagasok a késo kozépkori London
egyhazmegyében

Marriage and sexual transgressions in the late medieval diocese of London. By the end
of the 15th century, the moral control in London, looking at the Middle Ages as a whole,
reached its peak. Both the Church and the secular powers sought to control people’s moral
lives; either to reduce the number of transgressions or to punish severly those who commit-
ted them. Indeed, by the second half of the 15th century, there was a decline in the number
of marriage cases, especially those involving clandestine marriages, while the number of
sexual transgressions, such as adultery, increased. This trend was reversed at the beginning
of the 16th century, when the number of marriage-related cases increased, while those in-
volving sexual transgressions decreased.
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A késo kozépkori Angol Kiralysagban gyakran targyaltak a szentszéki birésagokon olyan
eseteket, amelyek hazassagokkal vagy pedig szexualis kihagasokkal voltak kapcsolatosak.
Az egyhaz — és alapvetden a tarsadalom is — komolyan vette ezeket a ,blntetteket”, ez
pedig a 15. szazad végére egyre er6sebb moralis kontrollt jelentett az emberek életében.

A kovetkezokben szo6 esik majd a késo kdzépkori hazassagokrol — és azokkal sszefiig-
gésben a titkos hazassagokrol —, a szexualis kihdgasokrol, hogy ezek alatt pontosan mit is
értlink, valamint a szentszéki birésagokrol. A szentszéki birdsagok kapcesan kiemelném, hogy
els6sorban London piispokének szentszéki birdsaga keriil eltérbe, de az ott megtalalhatod
jelenségek az Angol Kiralysagon beliil minden szentszéki birdsagon megtalalhatok voltak.

A tanulmanynak nem célja bévebben targyalni a prostiticidt és a nemi erdszakot, mivel
az elébbi olyan hatalmas téma, hogy tulfeszitené e munka terjedelmét, mig az utobbit csak
elvétve tekintették szexualis kihagasnak, s6t meglehetdsen ritkan targyaltak ilyen jellegii
iigyeket a birosagokon.!

Hazassag és szexualis kihagasok a késé kozépkorban

A hazassaggal kapcsolatos ligyek tobbsége az egyhdz fennhatosaga ala tartozott, ami annyit
jelentett, hogy az egyhdz hatarozta meg, hogyan kellett megkotni egy érvényes hazassagot,
és mi szamitott azzal Osszefiiggésben kihagasnak. Az ilyen (szexudlis) kihdgasok kozé

! Bévebben a nemi erszakrol: Harvey 2021, 189-198
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tartoztak a helyteleniil megkotott hazassagok — €s mint hamarosan sz6 lesz rédla, a klandesz-
tin (titkos) hazassagok problematikaja is —, valamint a hazassagtorés, a paraznalkodas és a
szodoémia vadjai.

Az egyhaz a IV. laterani zsinat (4 Lat [1215] c. 51) soran hatarozta meg, hogy egy érvé-
nyes hazassagot két szabad ember beleegyezésével, pap és tanik jelenléte nélkiil is meg
lehet kétni,? azonban torvényesnek csak akkor szamit, ha a frigyet azt megel6zéen harom
vasarnapon 4t kihirdetik.’> Azokat a hazassdgokat, amelyeket nem hirdettek ki, és/vagy a
pap a templomban nem szolgéltatta ki a szentséget, klandesztin hazassdgoknak nevezziik.
Ezekkel a hazassagokkal elsésorban az volt a probléma, hogy nehéz volt a létrejottiiket
bizonyitani, mivel egy hazassagot barhol (kocsma, kert stb.) meg lehetett kdtni, és nem volt
feltétleniil sziikséges elhdlni sem azt.* A klandesztin hazassagokat joval konnyebb volt
letagadni, ezt pedig gyakran kihasznaltak az emberek, és példaul egy messzebb 1évé falu-
ban egy masik emberrel kotottek hazassagot, amely mar bigdmianak szamitott. Sokszor
azért nem hirdették ki a hazassagokat, mert valamilyen akadalya volt annak, hogy a két fél
egybekeljen — ilyen akadalynak szamitott példaul a potencialisan 1étrejové vérfert6z6 vi-
szony a két fél kozott’ —, és ha valaki tudott errdl, akkor jelenthette az egyhaznak. Mind-
ezekbdl tigy tinik, hogy a titkos hazassagok okoztak az egyik legnagyobb problémat a hazas-
saggal kapcsolatos tigyek koziil, és az egyhaz igyekezett szankcionalni az ilyen eseteket.®

A szexualis kihadgasok koziil a szodomia szamitott messze a legsulyosabbnak,” azonban
akar tekinthetjiik kiilon kategérianak is, mivel Eurdpa-szerte teljesen eltérd intenzitassal
foglalkoztak vele. Ez nem azt jelenti, hogy egyes helyeken nem itélték el, de meglepden
nagy kiilonbségek voltak a blindsdk felkutatasara tett erdfeszitések és a kiszabott biintetések
kozott. A szodomia egyébként is tagabb vadcsoport, amelybe tobb biin tartozott, koztiik az
azonos nemiiek kozti kapcsolatok,® a bestialitas (4llatokkal valo nemi aktus ) és a ,,cross-
dressing”.” Az Angol Kiralysagban elenyészé mértékben vadoltak meg embereket szodo-

2 A torvényes kor (aetas legitima) az érvényes hazassiag megkotéséhez a lanyokal 12, a fiuknal 14 év
volt.

3 McSheffrey 2006, 30-31.

4 Az érvényes hazassaghoz elég volt, ha: 1. a két fél kijelenti (per verba de presenti), hogy hazastar-
saknak tekintik egymast, de ezt nem kellett, hogy nemi aktus kovesse; 2. a két fél a jovoben akar
Osszehazasodni (per verba de futuro), vagyis ez d6nmagaban csak eljegyzés, de ezt kovette nemi aktus
(Helmholz 2007, 26-27).

5 A vérfertézés kérdésével szintén foglalkoztak a IV. laterani zsinaton (1215), amikor is az addigi
hetedik rokonsagi fokrol negyedik rokonsagi fokig vették vissza a rokonok kozotti hazasodas hatarat
(Helmholz 2007, 78).

6 Sheehan 1996, 151-152.

7 Brundage 1996, 43.

8 A kozépkorban nem ismerték a homoszexualitas kifejezést, altalanossdgban mindig a szodomita
elnevezést hasznaltak azokra, akik azonos nemii személlyel 1étesitettek szexudlis kapcsolatot — akar
tobbszori, akar csak egy alkalommal. Mindezek mellett ez foleg csak férfiakra vonatkozott, mivel a
,leszbikus” kapcsolatokat szinte meglepden nagy mértékben ignoraltak, sot altalanossagban kevesen
tettek roluk megjegyzést. Ennek az is oka lehet, hogy ,,hazon beliil” oldottak meg az ilyen ligyeket,
azaz a ndt csaladon belill biintették meg, vagy pedig mert nem allt fenn a veszély, hogy az egyik fél
teherbe esik, ezért az ilyen viszonyokat nem volt siirgds kivizsgalni. Bévebben 1d. Murray 1996b,
191-222.

® Amikor egy nd vagy egy férfi a masik nem ruhait viseli.
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miaval,'” azonban csupdn emiatt nem zarhatjuk ki, hogy azon teriileten ne lettek volna
olyan emberek, akik azonos nemtiekkel Iétesitettek volna szexualis jellegli viszonyt, vagy
pedig allatokkal fajtalankodtak volna. Ezzel szemben az italiai varosallamokban, kiilondsen
Firenzében a szodomia a leggyakoribb biinnek szamitott, és még kiilon bizottsag is 1étrejott
a szodomitak, kiilondsképpen a ,,homoszexualisok” elfogatasanak és elitélésének érdeké-
ben.!!

A szodomian kiviil a hazassagtorés volt a legstlyosabb szexualis kihagas, azonban nem
volt egyszerti kiilonbséget tenni a hazassagtorés, a paraznalkodas €és az agyassag — egyes
esetekben tulajdonképpen a vadhazassag — vadjai kozott. A hazassagtorést altalaban ugy
hataroztak meg, mint olyan — altalaban szexualis jellegii — kapcsolatot egy nd és egy férfi
kozott, akik koziil legalabb az egyik mar hazassagban élt, de nem a masik fél volt a hazas-
tars. Dupla hazassagtoréseknek tobbnyire az olyan eseteket tekintették, amelyek soran
mindkét fél méar hazas volt.!> A pardznalkodas vadjat a leggyakrabban azokban az esetek-
ben hasznaltak, amikor egyik fél sem volt hazas, azonban el6fordult, hogy a hazassagtorést
is csak paraznalkodasnak tekintették.'> Bonyolitja a helyzetet, hogy azt, aki még nem volt
hazas, de hosszabb ideig fennallo viszonyt tartott fenn egy masik személlyel — ugyan els6-
sorban paraznalkodassal vadolhattdk a szentszéki birésagokon —, utasithattak arra, hogy a
viszonyt szentesitsék, azaz a templomban, a pap szine el6tt hazasodjanak dssze. Sokan azt
allitottak a birdsagokon, hogy 8k mar eleve titkos hazassagban éltek, ' de ezzel megint csak
tobben igyekeztek kibujni a masik féllel valo hazasodas alol.!> A hosszabban fennalld vi-
szonyoknal, ha a férfi gazdagabb volt, a vad a paraznalkodas mellett 4gyassag is volt, mivel
a nét gyakran 6 tartotta el.'®

A prostituciot altalaban megtirték, sziikséges rossznak tekintették, mivel aki — az egy-
haz szerint lehet6leg minél ritkdbban — prostitualtakkal halt, az nem feltétleniil kovetett el
hazassagtorést, és paraznalkodassal sem gyakran vadoltak meg, és ezzel éppen azt akada-
lyoztak volna meg, hogy a férfi mas, , tisztességes” nokkel folytasson viszonyt.'” Altalaban
a varos vezetésétol, mind az egyhazitol, mind a vilagitol fiiggdtt a prostitualtak helyzete,
néha kikergették dket a varosbol, de tartésan soha nem tudtak megszabadulni toliik. Emiatt
a szentszEéki birdsagokon, féleg a nagyobb varosokban, gyakran beperelték a prostitualta-
kat'® és azokat, akik a bordélyokat vezették, valamint azon személyeket, akik vagy ,.futat-
tak” a lanyokat, vagy pedig rakényszeritették 6ket, hogy prostitualtként dolgozzanak.

A ragalmazas ugyan nem feltétleniil tartozott a szexualis kihagasokhoz, azonban szoro-
san kotédott hozzajuk. A legtobb ragalmazasi iigy szexualis jellegli volt, tehat egy személy
valaki mast hazassigtorének, pardzninak vagy a leggyakrabban ,,szajhanak” nevezett."” A
ragalmazas komoly dolog volt, féleg egy olyan korban, amelyben a hirnév sokat jelentett,

10 Wunderli 1981, 83-84.
' Karras 20173, 190-192.
12 Ingram 2017, 93.

13 Brundage 1990, 304.

14 Ingram 2017, 99.

15 Ingram 2017, 199.

16 Karras 20173, 137.

7 Murray 1996a, 135.

18 Karras 2011, 1027.

19 Poos 1995, 590-591.
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ezért ha valakit valamilyen jelzével illettek, és ezzel kdzvetetten valamivel megvadoltak,
akkor azt a szentszéki birdsagnak ki kellett vizsgalnia. Ha a vad nem volt igaz, és csorba
esett az illetd nevén, akkor altalaban a ragalmazonak fizetnie kellett a ragalmazottnak, vagy
pedig valamilyen megegyezést kotottek. 2

A morilis élet szabilyozasa a 16. szazad forduléjan

A 13. szézad kezdete Ota a szentszéki birdsagokon targyaltak a hazassaggal és szexudlis
kihagéssal kapcsolatos legtobb iigyet. A IV. laterdni zsinat soran hatdroztdk meg a szent-
sz€ki birdsagok miikodését (4 Lat [1215] c. 38.), amelyek munkéja a 14. szazad kozepétol
mar gordiilékenyebbé valt. A 15. szdzad végére azonban Anglidban a vilagi hatalmak, leg-
inkabb egyes varosok — féleg London — vezetdi is beleszoltak ezekbe az tigyekbe, ennek
koszonhetéen pedig er6sddott az emberek erkolesi €lete feletti kontroll.

A szentszéki birésagok legmagasabb fokan az érsek allt, ezek Anglidban a canterburyi
és a yorki érsekek?' voltak, mindketten a sajat egyhazi tartomanyukon beliil. Anglidban
azonban a pilispokoknek is voltak szentszéki birosagaik, amelyek hasonléan miikddtek, mint
az érsekeké. A piispok vagy az érsek a legtobbszor egy birdsagi helyndkét (officialis)?
nevezett ki, aki a hazassaggal kapcsolatos minden iiggyel (is) foglalkozott.?> Egy fokkal
alsobb szinten a commissarius generalis helynokolt,”* aki nem csak hazassagokkal, de mar
szexualis kihagasokkal is foglalkozott.

A szentszéki birdsadgokon targyalt tigyekrdl a legtobbet a birdsagi jegyz6kdnyvekbdl tu-
dunk, mivel azokban jegyezték le a felperesek és az alperesek neveit, a kihagasokat, hogy
miért pereskedtek, a vallomasokat, valamint gyakran a tanuk neveit és az itéleteket is.° Az
tigyeket két csoportba sorolhatjuk: ex officio és civil ligyekre; az elébbicknél ragalmazas
vagy pletyka (publica fama) soran inditott el a birdsdg egy pert,?® mig az utobbiaknal egy
konkrét személy perelt be egy masikat.?’

A londoni piispokségen belill — az als6 és felsd szentszéki birdsagon kiviil — tobb foes-
peresség is miikodott: London, Middlesex, Colchester és Essex, azonban nem maradtak
fenn szentszéki birdsagi jegyzOkonyvek?® egyik birdsagrol sem.?’ London teriiletén tobb
plébania is részt vett a birdskodasokban, azonban ezekrdl szintén nincs megfelelé mennyi-
ségll informacionk. A Temze masik partjan, London szoros kotelékében — mar a piispdk
hatalman kiviil — allt Southwark, ahol a legtobb bordélyhaz volt, és amelyet alapvetden
rosszhirli kornyéknek tartottak. Ezen a teriileten is tobb plébania miikodott,>® azonban a

20 Helmholz 1971, 268.

21 A canterburyi érsek birdsaganak kiilon elnevezése volt a Court of Arches.

22 Az Angol Kiralysagban a helyndki birora az officialis kifejezést hasznéltak, de Eurdpa tobbi részén
inkabb a vicarius elnevezés terjedt el.

23 Helmholz 2016a, 348.

24 Szuromi 2017, 212.

25 Helmholz 2007, 12—13.

26 Wunderli 1981, 31-32.

7 Ingram 2017, 80.

28 Ez egyébként gyakran eléfordulé probléma, hogy a szentszéki birdsagi jegyz6konyvek hidnyosak,
vagy az id6k soran teljesen elvesztek szamunkra (Hemholz 2007, 12—13).

29 Wunderli 1981, 15.

30 Ingram 2017, 161.
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bordélyhazak és a prostitucio elterjedése miatt ott f6leg olyan iigyekkel foglalkoztak, amelyek
a lanyok ,.futtatdsaval” és a prostitualtakkal voltak kapcsolatosak. Ennek ellenére néha fel-
bukkant egy-egy olyan iigy, amely hazassagtoréshez vagy paraznalkoddshoz volt kthetd. 3!

London teriiletén, mint mar emlitettem, a 15. szdzad sorédn a civilek és a vilagi vezetok
is egyre inkabb beleavatkoztak a varos moralis életének szabalyozasaba. A varosi eldljarok
(aldermen) olyan Orségeket (ward)*? hoztak létre, amelyeknek célja kifejezetten az volt,
hogy tetten érjék azokat, akik valamilyen kihagast kovettek el, és ebbe a szexualis kiha-
gasasok is beletartoztak.>* Eléfordult, hogy valaki szolt az 6rségnek, mert lattak egy férfit
vagy egy nét, aki hazas volt, bemenni egy masik né vagy férfi hazaba — altalaban nem els6
alkalommal —, igy tehat komolyan fennallt a hazassagtorés gyanuja. Megesett, hogy az
Orség éppen kihagas kozben érte a tetteseket, akiket néha a szentszéki birdsag elé vittek,
néha pedig egyszerlien bortonbe zartak. Ezek az érségek esetenként egyiitt dolgoztak a
szentszéki birdsagokkal. A wardok tevékenységekrél azonban nincs annyi informacionk,
mint a szentszéki birdsagokrol.>*

Titkos hazassagok és szexualis kihagasok a 15. szazad végén és a 16. szazad elején

London piispokének felsdbb és alsobb foku szentszéki birdsaganak jegyzokonyvei csak a
15. szdzad masodik felébdl maradtak rank, valamint a 16. szazad elejérdl, azonban azutan
ujabb sziinet kovetkezett, és csak a 16. szazad végérdl vannak 0jbol informacidink a birésag
iigyeirdl. %

A birésagi jegyz6konyvek alapjan a 15. szazad masodik felétdl lassan egyre kevesebb
esetet targyaltak a birésagokon, a 16. szdzad elejétdl viszont megfigyelhetd az ujabb nove-
kedés. A hazassaggal kapcsolatos pereskedések szdma kovette ezt a mintat, példaul 1485-
ben csak 3, mig 1512-ben mar 29 iigy keriilt a birosag szine €lé.’® A birosagi jegyzO8kony-
vek szerint azonban a szexualis kihagasok szama nétt, valamint a ragalmazassal 6sszefiiggd
perek a 15. szazad végén nagyobb mennyiségben jelentek meg, mint a szazad elején. A
16. szazad elejétdl kezdve viszont ezen perek szama is csokkenésnek indult. Ez a jelenség
nemcsak Londonra és kornyékére, de az egész Angol Kiralysagra jellemz6 volt.>’

A jelenség hatterében tobb dolog is allhatott: a 15. szazad masodik felétél mind az egy-
haz, mind a varosok vezet6i komolyabban feliigyelték az emberek moralis életét, ezzel
egyiitt pedig a kihagésokra is szigoribban tekintettek. Habar ez keveset valtoztatott a biinte-
tések mértékén, a birdok kevésbé voltak elnézok, és mindenkit megbiintettek. Az emberek
moralis élete azonban az egyszeri embereket, a kdzosség tobbi tagjat szintén érdekelte,
ezért nagyobb eséllyel szoltak a kihagasokrol a birosagnak. Az egyik — feltételezett — oka az
esetek hanyatlasanak tehat az volt, hogy a szigor és kontroll miatt kevesebben kovettek el
kihagéasokat.

31 Ingram 2017, 166-170.

32 Altalaban a varosi eléljarok voltak a vezet6i ezeknek az Srségeknek, és minden évben december
21-én tartottak gyiilést (wardmote).

33 Ingram 2017, 213, 222.

34 Wunderli 1981, 33.

35 Wunderli 1981, 7-8, 11.

36 Wunderli 1981, 119, 120; Helmholz 2016b, 136.

37 Wunderli 1981, 87-88; Ingram 2017, 177.
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Egy masik ok a gyakori jarvanyok kovetkezménye volt, mivel igy nemcsak a népesség
szama csokkent, de esetleg a halal allando kdzelsége miatt atértékelddott benniik, hogy a
foldi élet nem annyira fontos, viszont a léleknek tisztdnak kell maradnia.’® A jarvanyok
okozta visszaesést nem tartom annyira meggy6zonek vagy kizarélagos oknak, mivel Lon-
don lakossaganak szama nem csokkent drasztikusan, s6t a 15. szdzad végétdl lassu emelke-
dés volt megfigyelhetd, habar ez inkdbb az uj lakossag bekdltozésének, és nem a helyiek
természetes szaporodasanak tulajdonithato.®

Tovabbi magyarazatként szolgalhat a jelenségre az a tény, hogy a pereskedés pénzzel
jart, kivaltképp, ha az illet6t elitélték, és biintetést szabtak ki ra, amely altalaban pénzbirsdg
volt, és/vagy penitenciaként bizonyos mennyiségii viaszt kellett megvenni, amit gyakran
alsonemiiben kellett vasarnap a templomba elvinni. A biintetés mértéke nem volt mindig
egységes, fliggott az elitélt anyagi helyzetétdl és a bird sajat véleményétdl.*

Titkos hazassagok

A titkos hazassagokkal kapcsolatban Shannon McSheffrey a késé kodzépkori Londonnal
foglalkoz6 tanulmanyaban*' azt irja, hogy szerinte felesleges okokat keresniink a csokke-
nésre, mivel ezen hdzassdgokkal kapcsolatos felfogas valtozott, azaz a 15. szazad végére
mér nem igazan beszélhettiink , klasszikus™*? értelemben vett klandesztin hazassagokrél. O
ugy véli, hogy a 15. szdzad masodik felére az emberek mar mindenféleképpen tigy gondol-
tak a hazassagra, mint egy folyamatra,** amely lehet, hogy 1épéseiben nem egészen felelt
meg az egyhaz altal elvartaknak — igy pedig sok hazassagot csakugyan informalisnak lehe-
tett tekinteni —, de eme folyamat végén a legtobb frigy mégis térvényesnek szamitott mar.*
Indoklasként azokat a helyeket hozza fel, amelyeknél emberek gyakran és nyiltan kotottek
hazassagot,*> majd azt nem sokkal kés6bb kovette a hivatalossa tétel.*® R. B. Outhwaite egy
egész konyvben foglalkozott a klandesztin hazassagokkal a 16. szazad elejétdl kezdve a 18.
szdzad kozepéig,*’ amelyben irt azokrdl a gondokrdl, amelyeket az ilyen hazassagok to-
vabbra is jelentettek. Mlivében hosszan kitért arra is, hogy ez alatt a két és fél évszazad alatt
a klandesztin hazassagok tobb fajtdjat meg lehetett kiilonboztetni,*® emiatt pedig szerintem

38 Wunderli 1981, 20-21.

3 Harding 2019, 30.

40 Wunderli 1981, 50-51; Ingram 2017, 108-109.

41 McSheffrey 2004, 960-990.

42 Ezzel nem kifejezetten azokra a hazassdgokra utalt, amelyeket nem hirdettek ki, hanem amelyeket
nem templomban kotottek meg.

43 Roviden: targyalds, eljegyzés, hazassag megkotése, szentség kiszolgaltatasa és kozben vagy végiil a
hazassag elhalasa.

4 McSheffrey 2004, 968-969.

4 McSheffrey 2004, 973-977.

46 Ezalatt azt értették, amikor pap eldtt ismét kijelentették a felek, hogy hdzasok, majd pedig a pap
kiszolgaltatta a szentséget. Az angol nyelvli szakirodalom erre a solemnization kifejezést hasznalja
(McSheffrey 2006, 47), amely altalaban ,,iinnepélyessé tenni”-t jelent, azonban ugy vélem, a ,hivata-
lossa tétel” jobban fedi, hogy ez pontosan mit jelentett egy hazassaggal kapcsolatban.

47 Outhwaite 1996, 19-49.

48 Régebben is voltak elméletek arrdl, hogy a klandesztin hazassagoknak tobb fajtdja van. Ld. Brun-
dage 1990, 440-441; 499-500; kifejezetten Angliara vonatkozodan pedig 1d. McCarthy 2004, 30.
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nem a titkos hazassdgok lettek kevésbé ,torvényellenesek”,* hanem egy tobbnyire szerte-
agazo kihagaskategoriaval van dolgunk. McSheffrey kiemeli, hogy a birdsagokra keriild
tigyek tobbsége nem azért jutott oda, mert nem templomban kototték ket — és amivel
egyetértek —, hanem igazan nagy problémdk a hivatalossa tétellel voltak.>® Véleményem
szerint nem feltétleniil érdemes ennyire leegyszertsiteniink a klandesztin hazassagokat,
mert egy hazassag titkos jellege tobbféleképpen is megmutatkozhatott. Az viszont valdoban
tény, hogy gyakran a hivatalossé tétel megtagadasa miatt perelte be az egyik fél a masikat,
igy ebben az idészakban emiatt pereskedtek a legtobben a titkos hdzassagok 6sszes alkate-
goriaja’! koziil. >

Richard Helmholz tovabbi lehetséges magyarazatokat adott a titkos hazassagokkal kap-
csolatos perek csokkenésére, ugyanis 6 ugy véli, hogy valdsziniileg az ilyen eseteket egyre
nehezebb volt megnyerni, igy emiatt kevésbé érte meg az embereknek, hogy birdsagra
menjenek egy ilyen ligy miatt. Szerinte részben azért volt nehéz megnyerni egy-egy ilyen
tigyet, mert a titkos hazassagok meglétét még mindig nem volt annyira egyszer(i bizonyita-
ni, és a birosagon is szigoribban kezelték a vallomasokat és a bizonyitékokat.

Végezetiil érdemes egy konkrét tiggyel bemutatni, hogy mennyire bonyolultak lehettek
a titkos hazassagokkal kapcsolatos ligyek. A példa azért is mondhatd érdekesnek, mert
kivaldéan szemlélteti, hogy a tantik vallomasai és az emberek sajat lelkiismerete nagy mér-
tékben befolyasolni tudta egy-egy iigy kimenetelét. 1472-ben Robert Smyth azzal fordult a
londoni piispokség szentszéki birdsagahoz, hogy hazassagot kotott Rose Langtofttal, ezt
pedig tanukkal is bizonyitani tudja. A hazassagot Robert elbeszélése szerint a tantik haza-
ban kototték meg, Rose azonban tagadta ezt, allitasa szerint azon a napon nem jart ott, vi-
szont azt elismerte, hogy valdban beszéltek egy esetleges hazassagrol Roberttel, amely
azonban csak a lany sziilei beleegyezésével johetne 1étre.>* Robert ezutdn olyan tantkkal
allt eld, akik ugyan a hazassag létrejottekor nem voltak jelen, de hallottak rola, hogy az
egész varosrészben azt beszélik, Rose és Robert frigyre Iéptek egymassal. Az iigy addigi
allasa szerint Robertnek volt igaza, azonban Rose munkaaddja azt allitotta, hogy Rose
egész nap dolgozott, és ezt a tobbi munkatars is megerdsiteni latszott. Emellett pedig kide-
riilt, hogy Rose sziilei gazdagabbak Roberténél, igy lehetséges, hogy a férfi csak pénzt akart
a lany altal szerezni. 1473 januarjaban azonban csavar kdvetkezett be, ugyanis Rose maga
ment a birdsagra, ahol bevallotta, hogy mar boven a pereskedés kezdete utan 6sszehdzasod-
tak Roberttel, de egyébként is mar hazasoknak szamitottak, mert ott volt azon a napon és
helyen, pontosan tgy, ahogy a férfi allitotta.>> Az, hogy Rose végiil eldallt az igazsaggal,
gyakran el6fordult az ilyen jellegii pereskedések soran, altalaban vagy a koriilmények val-
toztak meg, és nem volt értelme tovabb pereskedni, vagy pedig egyszeriien csak a lelkiis-
meretiik miatt vallottak be az igazsagot.

4 McSheffrey 2004, 970.

30 McSheffrey 2004, 971.

31 Az alkategoridkhoz bdvebben lasd a 47. 1abjegyzetet.
32 Wunderli 1981, 119; Harding 2019, 21.

33 Helmholz 2016b, 137-139.

3 McSheffrey 2006, 114.

35 McSheffrey 2006, 114-115.
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Szexualis kihagasok

A szexualis kihagasok koziil messze a leggyakrabban a hazassagtorések miatt pereskedtek
az emberek. Noha nem mindig tettek kiillonbséget a hazassagtorés €s a paraznalkodas vadjai
kozott a tobbséget altalaban mégis az eldbbi miatt fogtak perbe. London egyhazmegyében
hazassagtoréssel majdnem kétszer gyakrabban vadoltak meg embereket, mint paraznalko-
dassal,* és ha szamadatokat figyeliink meg a commmissarius generalis elé vitt ligyek kap-
csan, akkor észrevehetd, hogy példaul 1493-ban az 1061 esetbdl 348 foglalkozott hazassag-
toréssel, mig 1498-ban a 142 esetbdl mar csak 22.57 Az el6zbleg emlitett visszaesés az
igyek szamaban itt vildgosan latszik, valamint az, hogy a szazalékos aranyt tekintve (1493:
33%; 1498: 15%) lassu csokkenés kovetkezett be konkrétan a hazassagtoréssel 0sszefiiggd
tigyek kapcsan is.

A 14. szdzadban a hazassagtorés biinét kifejezetten a nékkel kapcsoltak dssze,>® mig a
15. szazadban ez valamelyest megvaltozott, és emiatt a férfiakat is egyre inkabb stigmati-
zalni kezdték. Ezt a jelenséget eddig leginkabb Sara McDougall kutatta a Francia Kiralysag
északi teriiletein, azonban utal r, hogy hasonld lehetett a helyzet Anglidban is.>® Azt, hogy
miért kezdték el a férfiakat is stigmatizalni — a birdsagi jegyz6konyvek adatai alapjan®® —,
nem tudni pontosan, am az egyik oka az lehetett, hogy minden férfi a sajat tetteiért volt
felelds, kozben viszont a felesége viselt dolgaiért is, ezért ha egy nd kovetett el hdzassagto-
rést, akkor az szintén a férj magatartasan ¢€s a felesége feletti hatalman ejtett csorbat, emiatt
az ilyen nékkel gyakran csaladon beliil foglalkoztak.®! Tehat az egyhaz és a kozosség tagjai
is ugy tekintettek a férfiakra, mint akiknek moralisan erésebbnek kell lenniiik — azaz ellen
kellett 4llniuk barmiféle kisértésnek.®”> Shannon McSheffrey szintén észrevett egy hasonld
jelenséget — legfoképpen — az angol varosokban, igy Londonban is, ahol nemcsak a szegé-
nyebb férfiak hazassagtorését kezdték el a szentszéki birdsagok komolyabban kivizsgalni,
de a varos tehetdsebb (férfi) lakosai sem keriilhették meg a pereskedést, és mindazt, amit a
jogi eljaras vont maga utén.®

Véleményem szerint a fenti okok mind kozrejatszottak abban, hogy megnétt a férfiakkal
kapcsolatos hazassagtorési perek szama, mivel a moralis nyomas nemcsak a ndkre neheze-
dett, de a férfiakra is, és a ragalmazasos ligyekbdl is tudhatjuk, hogy a tekintély €s a johir
sokat szamitott a k6zosségen beliil.

Szodomia

Elézetesen mar emlitettem, hogy Angliaban ritkdn vadoltak meg, és még ritkdbban fogtak
perbe embereket szodomia miatt,** azonban Eurdpa tobbi részén egészen mas volt a hely-
zet, a 15. szazadban komolyan kivizsgaltak az ilyen {igyeket, és a blinosoket gyakran halal-

3 Wunderli 1981, 144-145. (Table 2 és Table 3)

57 Uo. Table 2.

38 Brundage 1996, 42.

3 McDougall 2014a, 506-507.

% Troyes és Tournai egyhazmegyék alapjan; el8bbiben 306, utobbiban 165 eset foglalkozott hazas-
sagtoréssel vagy agyassaggal (McDougall 2014b, 215, 219).

61 Brundage 1990, 519.

92 McDougall 2014b, 207.

3 McSheffrey 2006, 182.

% McSheffrey 2006, 148; Harvey 2021, 127.
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ra itélték.® Ugyan a vadlottak és elitéltek szinte kivétel nélkiil férfiak voltak, de eléfordult
egy-egy eset, amikor noket is biintettek. %

Londonban, mint minden nagyobb varosban, kitlinnek az olyan esetek, amelyek a vidéki
varosokban vagy ritkan, vagy egyaltalin nem fordultak eld; ilyenek voltak a ,.cross-
dressing”-€18 ndk is.%” Ezek a ndk altaldban kiilonbdz6é — altaldban ismeretlen — okokbol
oltoztek férfinak. Lehet, hogy azért, mert igy kiélvezhették , férfiként” az azzal jarol elo-
nyoket, esetleg prostitualtként igy elégitették ki egyes emberek vagyait, vagy pedig egysze-
riien csak a mai értelemben vett leszbikusok voltak.®® Férfiak is bedltozhettek nének, azon-
ban kiilonféle jatékokon, szinhazi el6adasok soran ezt kiilonosebb racsodalkozas nélkiil
megtehették,* ezért nem figyeltek fel annyira az ilyen esetekre.”’ A néknél més volt a hely-
zet, hiszen azzal, hogy férfinak oltoztek, ,,atvették” azok maszkulinitasat és mindazt, ami
ezzel jart, tehat az ilyen eseteknek komolyabb kdvetkezményei voltak.

Osszegzés

A kés6é kozépkori London egyhazmegyében jelentésen megnétt a szabalyozas mértéke a
titkos hazassagok €s a szexualis kihagasok terén. Az emberek moralis életének fenntartasa
mind az egyhaz, mind a vilagi hatalom szamara fontos volt; az egyhdz a szentszéki birosa-
gok altal, mig a lakossag a varosi 6rségnek, valamint a szentszéki birdsagoknak jelentve
igyekezett a rendet fenntartani A szentszéki birésagok hataskore egyre inkabb csokkent,
viszont a reformacio hatasa ellenére a hazassaggal kapcsolatos legtobb iigyet és a szexualis
kihagésokat a kovetkez0 évszazadokban is azokon a birésagokon targyaltak, habar ezekbe
az tigyekbe mar a vilagi hatalmak is beleszolhattak.”!

A titkos hazassagokat a katolikus Europaban 1563-ban a tridenti zsinat (1545-1563)
Tametsi néven ismert kdnonjaban torvénytelennek és érvénytelennek nyilvanitottak,’? igy
ezt kovetben egy hazassagot kotelezé volt templomban, pap és legalabb két tant jelenlété-
ben megkdtni, valamint utana elhalni.”® Az Angol Kirdlysagra azonban ez az anglikan egy-
haz megalapitasa miatt mar nem volt hatassal, végiil azonban 1753-ban Lord Hardwick
hazassagi rendelete utan szintén a Tametsiben meghatarozottak alapjan lehetett kizarolag
torvényesen és érvényesen hazasodni.” A hazassagtorés és a paraznalkodas pedig tovabbra
is komoly kihagasnak szamitott, ugyanugy, mint a szodomia.

5 Harvey 2021, 128-129.

% A leghiresebb ilyen eset 1477-ben Speyerben tortént, ahol egy Katherina Hetzeldorfer nevii nét
égettek el maglyan szodomia (homoszexualitas) vadjaval. Bovebben 1d. Puff 2000, 41-62.

7 Bennett-McSheffrey 2014, 4.

8 Bullough 1996, 232; Bennett-McSheffrey 2014, 8-9, 13.

% Bullough 1996, 235.

70 P¢ldaul ez alol kivételt képez John Rykener esete, aki Eleanornak nevezte magat, és meglehetdsen
hires volt a maga koraban (Bennett—McSheffrey 2014, 2-3).

7! Ingram 2017, 18-19; Helmholz 2016b, 130.

2 D’ Avray—Menski 2019, 72-73.

73 Reynolds 2016, 50-51.

74 Dunn 2013, 112-114.
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