Acta Historica 2024 Tomus CXLVIII.

SOOS ROLAND

Egy La Téne bronz 6vlanc a Kiskun Muzeum
gyujteményébol

A La Téne bronze belt chain from the collection of the Kiskun Museum. The Late Iron
Age enamel bronze belt chain found in the area of Kiskunfélegyhaza-Ko6zelsz616 and de-
posited in the collection of the Kiskun Museum between 1906 and 1912 belongs to the
Hungarian type of belt chains. Like many other belt chains of the period, this one was prob-
ably made to individual requirements, so there is no exact parallel, only some parts of it
show closer parallels, such as the lyre-shaped decorative motif, the S-shaped part in the
pendant and the dot-circle decorations. An exact dating is not possible, and the piece can
only be dated to the 3rd to 2nd centuries BC. Its significance is emphasised by the fact that
only a few Late Iron Age finds, mainly of pottery, are known from the collection of the
Kiskun Museum, and this piece is certainly outstanding among them.

Keywords: La Téne, Late Iron Age, enamel, belt, bronze belt chain, pendant, Hungarian
type

Bevezetés

Tanulmanyomban egy Kiskun Mizeum gytijteményébe beszolgaltatott késé vaskori bronz
ovlanccal foglalkozom. Bar a targy a mult szazad legelején keriilhetett a mizeum gyiijte-
ményébe, pontos anyagkozlésére egészen mostanaig kellett varni. Igaz, hogy a lelet emlités
szintjén harom tanulmanyban is szerepelt, amelyekkel a késébbiekben foglalkozom. Jelen-
tdségét mutatja tovabba, hogy a kiskunfélegyhazi mizeum gyijtéteriiletérél késé vaskori
lel6helyet egyeldre nem ismeriink, és a mizeum gytjteményében is minddssze par darab,
kontextus nélkiili, La Téne-kultardhoz kothetd targy van. A bronz dvlanccal egy idében
szolgaltathattak be két ép keramiat ugyanarrdl a helyr6l, a jelen tanulmanyban azonban ez
utobbiakkal nem foglalkozom, mivel azok egyértelmiien mas korszakra datalhatok, és nincs
szoros kapcsolatuk az ovlanccal.

A targy el6keriilése és Kutatastorténete

A lelet pontos eldkeriilésérél nem sok informacionk van, ahogy azt a legtobb, a mizeumok
gylijteményébe ajandékként beszolgaltatott targyrdl elmondhatjuk. A jelen targy kapcsan
némi informacioval azért mégis rendelkeziink. El0szor is, a gyljtemény leltdrkonyvében
kizarélag az elOkeriilés helyszine szerepel: Kiskunfélegyhdza-Kozelsz6l6. A bekeriilés



218 S006S ROLAND

pontos datuma azonban nem ismert. A kutatds soran segitségemre volt: 4 Kis-Kun-
Félegyhdzai Varosi Kath. Algymnasium Ertesitdje,' amelynek a 1876-77. tanévrél kiadott
példanyaban emlitik meg az ujonnan megalakult Természettani és Régiségtarat.”? Ez az
évente megjelend kiadvany azért fontos a szamunkra, mivel minden évben szdmot ad a
régiségtar gyarapodasardl tételesen lebontva, egészen az 1906-os szamig, amely az 1905—
06-o0s tanévrdl szamol be.* Sajnos ezekben a kozlésekben nem szerepel az 6vlanc, de leg-
alabb annyi kideriil, hogy 1906 elétt nem keriilhetett a mizeum gylijteményébe.*

A kovetkezo fontos adatunk 1912-bdl szarmazik, amikor Szalay Gyula mizeumér éves
jelentést kiildott a Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Fofeligyeldségének, amelyben
méltatja a muzeum egyes gyiijteményeit, és a régiségtar kapcsan megemliti a bronz &vlan-
cot.’> Bar pontos bekertilésnek a datuma igy sem deriil ki, de egy nagyjabol hatéves id8in-
tervallumra lehet szkiteni, 1906—1912 kozé.

A targy tekintetében fontos az eldkeriilés helyének meghatarozasa, mivel ennek tudata-
ban tovabbi kutatasokat is lehetne végezni a helyszinen. Ennek kapcsan a mar fentebb emli-
tett Kozelsz6l6 diilonév az egyetlen informacionk. A III. katonai felmérésen lathato, hogy
ez a teriilet 1869—-1887 kozott is kiskertekkel volt tarkitva (1. abra). Ezzel kapcsolatban
fontos informacid, hogy az dvlanc szoléforgatas kdzben keriilt el6. Mara azonban ennek a
teriiletnek az északi részét teljesen beépitették, és Kiskunfélegyhazan beliill Moravaros
néven ismert. A déli részén pedig zart kertek talalhatok (2. abra). Igy sajnos a teriilet nagy
része kutathatatlan.

Mint fent mar utaltam ra, a targyrol részletes kozlés nem késziilt, de futdlag foglalkoz-
tak vele néhany kozlésben. Sellye Ibolya 1939-ben kozolt munkéjaban a csaszarkori
emailos targyakat dolgozta fel Pannoniabdl, és elézményként, emlités szintjén gyijtott fel a
teljesség igénye nélkiil a La Téne-idészakra teheté ilyen targyakat.® Igy keriilt bele irdsaba
a félegyhézi bronz dvlanc, amelyrdl fotét is kozolt.” A kovetkezékben Hunyady Ilona 1944-
es monografidjaban csupan megemliti, hogy Kiskunfélegyhdzardl ismeriink egy évlancot,®
de késobbi, 1957-es kdzlésében mar leirja, hogy az dvlanc végtagjanak vagy mas néven a
medaljanak kialakitasa hasonlatos a Szentesen elSkeriilt darabhoz.® Végezetiil pedig
Stanczik Ilona és Vaday Andrea k6z0s tanulmanyara kell utalnom, amelyben a Damjanich
Janos Muzeumba Ujonnan bekeriilt késé vaskori ovlancokrol értekeztek. Ennek kapcsan
készitettek egy katalogust, amelyben felsoroltdk a félegyhazi &vlancot is, igaz, a leiras
egyes helyeken pontatlan. '

1 1892-t61 fégimnaziumként {izemel az iskola.

2 Szab6 1977, 8.

3 Holl6 1906, 73.

4 A Kiskun Muazeum 1902-ben jon létre jogilag varosi dontésre, Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye ezt
1906-ban hagyta jova, igy ekkortol a gimnaziumi régiségtar az akkor még Kiskunfélegyhazi Varosi
Muzeum név alatt szereplé intézménybe keriilt, amelynek els¢ mizeumdre Szalay Gyula korabbi
tanar lett (Hollo 1907, 65).

3 Kiskun Mizeum irattar 14/1912.

¢ Sellye 1939, 32.

7 Sellye 1939, Taf. II. 14-20.

8 Hunyady 1944, 104.

° Hunyady 1957, 120.

10 Stanczik—Vaday 1971, 18.
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Az ovlanc leirasa

A zomancozott bronz dvlanc (Kiskun Muzeum, ltsz.: 56.116.2.) 3 zomancozott és 7 sima
lancszembdl, egy zomancozott testli madarkarom alaku akasztobol, egy zomancozott testi,
a végén letort zardtaghbdl és egy zomancozott medalbodl all. A szemeket €s a tagokat nyitott
bronzgylriik kapcsoltak 0ssze, amelyekb6l 12 maradt meg. Az dvlanc erésen toredékes,
Osszes darabja nincs meg (3. abra). Jelenlegi hossza: 69,5 cm.

A sima lancszemek téglatest alaktiak, hatoldaluk egyenes, el6lapjuk kiss¢ domboru, és
egy korbefuté horony lathatod rajtuk, két oldalukon egy-egy félgdmbds, hatoldalan lapos
gyuritartd van. A téglatestek alakja és mérete nagyjabol azonos (2,4 x 1 x 1 cm). A zoman-
cozott lancszemek kialakitasa azonos a simakkal, el6lapjukon ugyancsak lathato egy korbe-
futé horony, amelyen beliil talalhaté a vérzomancozas, és a feliilr6l és alulrél induld elfele-
zett lyramotivum.

A zarétag egyik végén egy sima gylirtitartd 1athatd, amely megegyezik a téglatesteknél
megfigyelhetokkel, ezutan egy zomancozott lancszem kovetkezik, amely annyiban tér el a
fent leirtaktol, hogy mindkét fél lyramotivum kiképzésének végén egy pont-kor diszités
talalhat6, amelynek egyik savjat zomancoztak. A zardtag jobb oldalan egy hegedii formaju
test helyezkedik el, alul-feliil pedig egy diszit6 kapocs, amely két homort tagbdl és kdzé-
pen egy gombdcskébdl all, amelynek tetején kiemelve egy gombcikkely talalhato. Vége
letort, igy a zarotag akasztdja nincs meg. Teste ugyancsak zomdancozott, amelyben egy
lyramotivum helyezkedik el, ennek bal oldalan pont-kor diszités lathatd, egyik savjat zo-
mancoztak (4. abra 2.). Az akasztotag teste megegyezik a zomancozott lancszemek kialaki-
tasaval, a kiilonbség, hogy az aljabol ivesen kiindul egy ragadozd madar karomra emlékez-
tetd gylrliakaszto (4. abra 3.).

A medal a hatoldalan teljes mértékben lapos. Tetején egy gylritartobol indul, amelynek
dombort oldala zomancozott, két oldalr6l egy-egy félkorives diszités lathatd kozepiikon
pont-korrel. Alatta egy haromszog alapt guala tag van, amelynek két alsé oldalan egy-egy
pont-kor diszités lathato. Ebbdl indul az egymas felé forditott két zomancozott és két-két
lyramotivummal diszitett, S-alaku test, amelyeknek végein pont-kor diszités van. Az S-
alakok kiviilrél egy-egy kapoccsal diszitettek, amelyek hasonlatosak a zardtagon latottak-
hoz. Beliil ugyancsak talalhaté egy hasonl6é kapocs az S-alakok homoru részén, azonban a
gombceikkely helyett egy pont-kor disz lathato rajta. Ezenfelill az S-alakok dombort részét
0sszekotd kapocs harom félkorongbdl van kiképezve. A medal k6zépsé tagja trapéz alaku,
lapos, felsé traktusaban két trapéz alaku teret alakitottak ki, belsejilk zomancozott, és egy-
egy pont-koérben végz6do lyramotivum lathatd benniik. A k6zépsé tag két oldalan egy-egy
zomancozott és pont-korrel diszitett kor figyelheté meg. Az also traktust a széleken kez-
dédve négy pont-kor disz osztja fel, amelyek kozott harom kerek kivagas lathatd a csiingd
diszeknek. A csiling6kbdl csak az egyik maradt meg, ezeket egy-egy gytirtivel erdsitették fel
a trapéz alaku testre, ez alatt egy-egy bordatag kozott egy zomancozott és harom pont-
korrel diszitett kerek rész lathato, legalul pedig egy kerek testbol egy kisebb félkoralak, és
egy félgombalak zarja a medalt (4. abra 1.). A medalbol induld két zomancozott lancszem
két-két gytriitartd tagja hasonloan diszitett, mint a medalé.

A targy rekonstrukciéja és parhuzamai

Tompa Ferenc elséként hivta fel a figyelmet arra, hogy téglalap alaktl lancszemekbdl allo,
zomancozott és zoomorf akasztokkal rendelkezd késdé vaskori bronz dvlancokat kiilon ti-
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pusként kell kezelni.!! A késébbiekben Josef Reitinger tipologizalta a Kdzép-Eurépaban
elékertilt 6vlancokat, és ezek alapjan kiilonitette el az un. magyar tipusti darabokat, ame-
lyek jellemzdit Tompa Ferenc éllapitotta meg.'> A kiskunfélegyhazi zomancozott bronz
ovlanc is ebbe a magyar tipusba tartozik.

A targy eredeti kinézetét nem lehet pontosan felvazolni, mivel téredékesen ismerjiik,
azonban a meglévo darabok alapjan folvazolhatd egy elméleti rekonstrukcié. Ami bizonyo-
san megallapithatd, hogy a lanc a medéalban kezdddik, majd pedig a masodik gytiriibe
akaszthato bele a zoméncozott testli madarkarom alakos akasztd (3. 4bra).!* Ez egy kicsit
eltér a tobbi rekonstrualhatd darabtol, mivel a vezsenyi,'* jaszberényi'® és dunatjvarosi'®
példanyokon az elsd gyiiriibe akasztva rekonstrualtak az akaszto helyzetét, de fontos meg-
jegyezni, hogy e darabok akasztdjanak kialakitasa miatt valosziniileg barmelyik gylribe is
akaszthattdk volna.!” A Reitinger-féle rekonstrukcion példéul a negyedik gytrtiben helyez-
kedik el az akaszt6.!® Ugyanezen a rekonstrukcion lathatd, hogy az 6v zarotagja az akaszto-
szem fel6li oldalon lathato. E rekonstrukcio alapjan a félegyhazi 6vlancon is igy helyeztem
el a zarotagot (3. abra). Tovabb erdsiti ezt az elméletet a dunadjvarosi darab, ahol ugyan-
csak az akaszto fel6li oldalon helyezkedik el a zarotag. '

A félegyhazi dvlancon nem késziilt anyagvizsgalat, de az 1990-es években tortént egy
atfogobb, a La Téne zomanc Osszetételét vizsgald kutatds, amely soran a kovetkezoket
allapitottak meg. A La Téne-kultara teriiletén a Karpat-medencében hideg eljarassal formal-
tak a voros livegpasztat, de a zomancozashoz ugyanezt az anyagot mar melegitve vitték fel
a feliiletre. Végezetiil pedig a kémiai vizsgalatok megallapitottak, hogy a nyugati és keleti
kelta teriileteken a vords iivegpaszta ,,receptje” azonos volt.?’ A félegyhazi 6vlanc igy valo-
sziniileg a fenti megallapitasok kontextusaba illeszkedik.

Diszitését tekintve megallapithato egy erés parhuzam bizonyos darabokkal, méghozza a
lyramotivum hasznalatanak tekintetében. Négy medalon talalhatok meg lyramotivumok a
félegyhazin kiviil, ezek a kovetkezOk: Bolcske-Madocsahegy,?! Cece-Hard-puszta,?? Szen-
tes?3 és Telesti.?* Ugyancsak ezeken a darabokon lathatok a lyramotivumok végén pont-kér
diszitések. A félegyhazi medal csiingdjének kialakitasa leginkabb a telesti-i darabra hason-
lit, ezenfeliil az emlitett négy medal kdzépso négyzetes/trapéz alakja ugyancsak hasonlosa-
got mutat. Eltér viszont abban, hogy a felsé traktusban az S-alak mar inkabb hasonlit a

"' Tompa 1934, 24-25.

12 Reitinger 1966, 223-224.

13 1tt teljes mértékben kizarhato a tobbi gylirti, mivel a masodik szem 4tmérdje nagyobb, mint a tobbi
gylr(ié, és csak ide illeszthetd be az akaszto.

14 Stanczik—Vaday 1971, Abb. 1.1.

15 Stanczik—Vaday 1971, Abb. 2.

16 Stanczik—Vaday 1971, Abb. 4.1.

17 Az 6vlancok tekintetében mind az akasztd, mind a végtag ugyanolyan kialakitast szokott kapni, igy
a félegyhazi 6vlanc zarotagjanak letort akasztdja valdsziniileg ragadozé madarkaromra hasonlithat.

18 Reitinger 1966, Abb. 9.1.

19 Stanczik—Vaday 1971, Abb. 4.1.

20 Challet 1994, 102-107.

2 Stanczik—Vaday 1971, Abb. 5.6.

22 Sellye 1939, Taf. 1. 1-14.

23 Hunyady 1944, 104, Taf. XXXIV, Stanczik—Vaday 1971, Abb. 5.9.

24 Rustoiu 20042005, 1-2, Fig. 1.13.
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jaszberényi® és vezsenyi®® darabra, rdaddsul a vezsenyi S-alak ugyancsak zomancozott,
mint a félegyhazi, bar kdzel sem annyira hangsulyosan, és nem diszitett lyramotivummal.
Hogy melyik darabon mennyire marad meg a zomanc, valtozo. A lyramotivumok tekinteté-
ben valoszintisithetd a kdzvetlen dsszefliggés a keramidk és a fémtargyak kozott.?’

Kozben az Arab-félszigeten megsziiletett az {j hatalmi-vallasi kézpont Mohamed és
utddai alatt. A muszlim héditasok els6 hullama a 630-as években kezd6dott, 636-ban a
Jarmuk folyonal legydzték a bizanci csaszar seregét, minek kovetkeztében Bizanc elvesztet-
te a Foldkozi-tenger déli partja feletti ellendrzést. A muszlim csapatok 639 és 642 kozott
elfoglaltak Egyiptomot. A masik jelentds hatalom, a Szaszanidaké 637-ben a Kadiszijjanal
vivott csataban szenvedett dontd vereséget, minek kovetkeztében a muszlim haderd birtok-
ba vette a Szdszanida Perzsiat.”

Az akasztok kialakitasa teljes mértékben egyedinek tekinthetd, a legtobb esetben ezek a
zoomorf alakok 16- vagy szarvasfejre emlékeztetnek,? azonban a félegyhdzi darab esetében
egyértelmiien egy ragadoz6 madar karmaira hasonl6 kialakitasrdl beszélhetiink. A zarota-
goknal az a legaltalanosabb, hogy a zomancozott szembdl kdzvetleniil indul a zoomorf
alak,** de a félegyhdazinal itt kozbe van szlirva egy zomancozott lyradiszes hegedii alakt
test. A fenti egyezések és eltérések jol alatdmasztjak a Challet altal is folvazolt elméletet,
amely szerint ezeket a targyakat mind egyedi igények szerint készitették,’! igy nem megle-
po, hogy a félegyhazi darab esetében sem vazolhato fel egy pontos parhuzam.

Végezetill a targy datalasarol. Az ovlancok keltezésére el6szor Hunyady vallalkozott, és
megallapitotta, hogy a LT C-D id8szakra tehetok.3? K€s6bb ezt a keltezést atvette Stanczik
és Vaday a Szolnok megyében el6keriilt darabok kapcsan.3? Késébb Challet megéllapitotta,
hogy ezen targyak finomabb dataldsa egyelore nem lehetséges, és a Karpat-medencén beliil
sziikség lenne tobb olyan darabra, amelyek sirkontextusbol keriilnek el6.3* Itt fontos megje-
gyezni, hogy a Hunyady-féle kronologia teljes mértékben ma mar nem fogadhaté el, erre
mutat rd munkajaban Tanko Karoly is, aki kifejti, hogy a Hunyady altal felvazolt LT C,
amelyet Kr. e. 300-zal indit, nem realis, és ma mar a Kr. e. 330-250 ko6zotti idészakot LT
B2-ként ismerjiik.>® Ilyen — egyébként — LT B2-re keltezhetd lel6helyrdl el8keriilt vlanc a
jaszberényi, amelyet a Kr. e. 3. szazad elejére lehet tenni.3® Fontos informacié még, hogy az
Alfoldrél a LT D iddszakrol csak szorvanyosan ismeriink leletanyagot.’” Osszességében
tehat — jelenlegi tudasunk szerint — a félegyhazi bronz 6vlancot egy tagabb iddszakra, a LT
B2-C periddusra lehet keltezni, vagyis a Kr. e. 3-2. szdzadra.

25 Stanczik—Vaday 1971, Abb. 2.1a.
26 Stanczik—Vaday 1971, Abb.1.1b.
27 Megaw—Megaw 2006, 382.

28 Robinson 2010, 173-202.

2 Stanczik—Vaday 1971 Abb. 6.

30 Uo.

31 Challet 1994, 110-112.

2 Hunyady 1944, 103-104.

33 Stanczik—Vaday 1971, 26.

34 Challet 1994,109-110.

35 Tanko 2020, 135.

36 Szabo 2005, 148.

37 F. Kovacs—Paar 2014, 35.
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Osszegzés

A Kiskunfélegyhaza-Kozelsz610 teriiletén eldkeriilt, valamikor 1906 és 1912 k6zott a Kis-
kun Mizeum gytijteményébe beszolgaltatott késé vaskori zomancos bronz 6vlanc a magyar
tipusu ovlancok korébe tartozik. Mint ahogy a korszak szamos mas 6vlanca, ez is valoszi-
nisithetden egyedi igények szerint késziilt, igy pontos analdgiaja nincs, csak egyes részei
alapjéan figyelhetiink meg kozelebbi parhuzamokat, mint a lyradiszité motivum, az S-alaku
tag a medalban és a pont-kor diszitések. Pontos keltezése nem lehetséges, csupan a Kr. e.
3-2. szazadra lehet azt leszlikiteni. Jelentdségét emeli, hogy a Kiskun Muzeum gytijtoterii-
letérdl ezen kiviil csupan néhany késé vaskori, foleg keramialeletet ismeriink.
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3. abra: A félegyhazi bronz o6vianc lehetséges rekonstrukcioja
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4. abra: A félegyhazi bronz ovidnc fontosabb elemei



