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Felekezeti hatarokon innen és tal: Félicité Lamennais és
Samuel Vincent polémiaja az 1820-as években

Within and Beyond Confessional Borders: The Polemic of Félicité Lamennais and
Samuel Vincent in the 1820s. The confessional debate between Catholics and Protestants
is still alive in France after the Restauration of the Monarchy in 1815, although its stakes
had been transformed since the 16th and 17th century. In his Essai published in 1817, the
catholic Félicité Lamennais not only reiterates some well-known traditional anti-protestant
arguments, but comes up with new ones as well, more up-to-date to the century. The young
reformed preacher, Samuel Vincent, replies in style.
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A 19. szazad els6 felének francia politikai diskurzusaban tajékozodni probald olvasonak
feltiinhet, hogy a nyomtatasban megjelend, kiilonb6zé miifaji és statuszti mivekben vi-
szonylag nagy szerep jut a katolikusok és protestansok kozotti hagyomanyos szembenallas-
nak: fontos szocialis és politikai kdvetelések is gyakran valldsi terminusokban, mi t6bb, a
régebbi évszdzadok interkonfessziondlis vitait is felelevenitve fogalmazddnak meg.! Két
okbol is meglepének (és kissé anakronisztikusnak) tiinhet a felekezeti tematika szabad
szemmel is jol lathaté talélése: egyfeldl azért, mert a konfesszionalis szembenallas hagyo-
manyos kronoldgiaja szerint a 19. szazad Nyugat-Eurdpajaban mar nem feltétleniil a fele-
kezeti villongasoknak kellene képeznie a politikai diskurzus centrumat, masfel6l pedig
azért, mert az 1685-6t (a nantes-i ediktum visszavonasat) koveto iildoztetéseknek, a forra-
dalom idején zajlé dekrisztianizacionak, majd a Restauracié egymas kovetd csapasainak
kovetkeztében alaposan visszaesett a protestansok (ideértve a reformatus tobbséget és a
keleti tartomanyokban €16 evangélikus kisebbséget) francia népességen beliili aranyszama,
igy az interkonfesszionalis kiizdelem, ha lehet igy mondani, meglehetésen egyenldtlenné és
tét nélkiilivé valt. Daniel Robert régi, de mara klasszikussa nemesedett konyvébdl? tovabba
az is kidertil, hogy a forradalom hosszu tavi kdvetkezményeként a francia protestdnsok
kozossége az 1ildozott kisebbség statuszabol tobbé-kevésbé szabad, ligyeit viszonylagos

D Egyetemi docens, Szegedi Tudoményegyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar, Torténeti
Intézet, Ujkori Egyetemes Térténeti és Mediterran Tanulményok Tanszék (balazs.peter@szte.hu).

I'E kérdésrdl az utdbbi idében probaltam irni az alabbi tanulmanyokban: Balazs 2023; Balazs 2024.

2 Robert 1961.



4 BALAZS PETER

autonomiaval kezeld, nemzetk6zi kapcsolatait pedig zavartalanul apolo felekezetté valt,
még annak ellenére is, hogy mind a napdleoni Csaszarsag, mint a visszatérd Bourbonok
rendszere — a Restauracio — a katolicizmust tette allamvallassa (voltaképpen a monarchia
évszdzados hagyomanydnak megfelelden). Ennek megfeleléen ugy latom, hogy bar a leg-
tobb elhangzo anti-protestans célzas vagy argumentum kifejezetten ismerds lehet a megeld-
70 évszazadok gyakran heves hitvitaibol, mégis azt kell mondanunk, hogy a kontextus és a
szereplok célkitiizései alapvetd valtozasokon mentek at. Mivel a 19. szdzadra a protestan-
tizmus Franciaorszagban komoly tarsadalmi er6bdl sajatos szellemiséggé, gondolatta vagy
hagyomannya szublimalodott, amikor a katolikus (vagy a katolicizmus politikai és szocialis
erényeit kihangstlyozo) torténészek és kozirok a reformaciora visszavezethetd etikai és
politikai eszméket ostorozzak, erdfeszitéseik célja mar nem feltétleniil a hugenottak fran-
ciaorszagi maradékanak korabbi jogfosztott helyzetébe vald visszataszitasa és a katolikus
egyhaz hatalmi pozicidinak elémozditasa, hanem inkabb bizonyos aktualis politikai-
szocialis térekvések mindenki szamdara ismerds nyelven valé megfogalmazasa lehetett.> A
kontextus atalakulasa persze azzal a kdvetkezménnyel is jart, hogy bizonyos eltagadhatatlan
kontinuitas mellett fartalmilag sem pontosan ugyanazt rdjak fel a francia katolikusok pro-
testans honfitarsaiknak a forradalom el6tt és utan: mig a Régi Rend katolikus monarchidja-
nak fennallasa idején a felforgaté szandékok netovabbja a koztarsasagi allamberendezkedés
promotalasa — azaz a republikanizmus — volt,* addig a forradalmat kovet6 intézményi insta-
bilitds koraban a f6 vadpont az egyén jogainak tulhangsulyozésa, a korlatlan és ,,sehova
sem vezetd” lelkiismereti szabadsag kovetelése és a (katolicizmus biztositotta) organikus
kozosségi 1ét individualista szellemii megkérddjelezése lett.

Nos, az aligha lehet kétséges, hogy a Franciaorszagban honos politikai diskurzus egyik
kozhelyének szamit a protestantizmus szellemének Gsszekapcsoldsa bizonyos liberalisnak
nevezhet6 értékek — individualizmus, gondolatszabadsag, lelkiismereti szabadsag, alkotma-
nyos keretek kozott mitkddé politikai rendszerek — védelmezésére iranyuld szandékokkal.’
Iggers szerint a Restauracié korszakanak (1815-1830) katolikus gondolkodoéi kozott teljes
konszenzus van abban a kérdésben, hogy a forradalmat kivalt6é felvilagosult — szerintiik
destruktiv — eszmék lényegében a reformaciora vezethetdk vissza.® A teljességgel korlatlan
lelkiismereti szabadsag (liberté de conscience) kdvetelése egyfeldl logikailag, masfeldl
pedig a protestans politikai gondolat konkrét gyakorlataban is 6sszekapcsolodni latszik a
népszuverenitas eszméjével, marpedig ezek a forradalom 6rokségének olyan elemei, ame-
lyek bizony nem 6rvendenek osztatlan népszeriiségnek a szazad 20-as és 30-as éveiben.” A
korszak politikai diskurzusaban ,katolicizmus” és ,,protestantizmus” a térténelmi realitastol
¢és annak sokszin{iségétél néha meglehetdsen messzire elszakado ahistorikus emblémaként
latszanak mikodni: elébbi egyszeriien az autoritas dogmatikus megkérddjelezhetetlenségét

3 Nem 4allithat6 persze, hogy a Restauréacié és a juliusi monarchia idején ne lettek volna olyan rendele-
tek érvényben, amelyek — valtozé mértékben kellemetlenkedve — ne korlatoztak volna a protestansok
teljesen szabad vallasgyakorlatat. Az is biztos, hogy Lamennais, Bonald és mas katolikusok helyesel-
ték ellenfeleik efféle szekalasat, mi tobb, még némileg szigoriibb rendelkezéseket is szivesen vettek
volna. Lasd errdl Stéphan 1961, 226.
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¢és ennek megfelelden a politikai stabilitast, utdobbi viszont a soksziniiséget, a szabadsagot, a
szabadelviiséget — s az ezzel jaro felforgatist — latszik szimbolizalni. Am ahogyan Ceri
Crossley irja, a 19. szazadi francia politikai kultara, nyilvan a forradalmi események tapasz-
talatat feldolgozando, alapvetden torténeti jellegtivé valik: a forradalmi ciklus lecsengését
(az 1815-6s Restauraciot) kovetden tehat tobbé mar nemcsak elvi altalanossagban (az el-
vont politikai filozofia sikjan) mertil fel a reformacioé politikai kovetkezményeinek kérdés-
kore sem, hanem inkabb azon elmélkednek a kdzirdk, hogy milyen — tidvos vagy karhoza-
tos — szerepet jatszott a francia hugenotta kozosség egyfel6l a Régi Rend évszazadaiban,
mésfeld]l pedig 1789/1794/1799/1805 torténéseiben.® Nemritkan megfogalmazodik — ke-
vésbé a dicséret, inkabb a karhoztatas hangjan —, hogy 1789 forradalmanak el6szelei valo-
jaban Wittenbergbdl kezdtek fijni. Az ellenforradalom katolikus apologétai — akik szemmel
lathatéan Bossuet piispok 17. szazad végén megfogalmazott vadjait adaptaljak az 0j hely-
zetre — szivesen vezették vissza a felforgatas (subversion) hugenotta szellemére a forrada-
lom megrazkddtatasait: hidba hangoztattak a Pal apostol Romai levelére hivatkozo francia
kalvinistak a monarchia, a dinasztia és a fennallé rend iranti feltétlen lojalitasukat, ellenfe-
leik szerint a papa autoritdsanak és a hagyomanyos egyhazi strukturdnak lutheri/kéalvini
megkérddjelezése sziikségszeriien vezetett, hosszll tdvon legalabbis, a hagyomanyos tarsa-
dalmi rend és a monarchikus politikai berendezkedés megkérddjelezéséhez is (még akkor is
igy van ez, ha a legtobben nem osztottdk Barruel abbé kissé paranoid elméletét a protestan-
sok, zsidok és szabadkomiivesek dsszeeskiivéseként felfogott francia forradalomrol). Gyor-
san elfelejtodott az is, hogy a francia monarchia nagy, 17. szdzadi megrazkodtatasa, a Fron-
de idején a hugenottak egyértelmii lojalitasrol tettek taniibizonysagot a monarchia iranya-
ban (olyannyira, hogy a legenda szerint Mazarin és az ifju XIV. Lajos meg is dicsérte dket
megbizhatosagukért),’ mint ahogy a lelkipasztor Elie Merlat Traité du pouvoir absolu du
souverain cimi, a Napkiraly uralmat dics6ité értekezésére sem sokan latszanak mar emlé-
kezni a 18—19. szazadban. A francia protestansok egy jelentds része még az 1685-6s Visz-
szavonast megel6z0, kozpontilag levezényelt templomrombolasok idején sem kivant ellen-
allni a kiralyi hatalomnak, hiszen ezt 6sszeegyeztethetetlennek itélték a Romai levél iizene-
tével.!” A zsinati-presbiteri rendszert a hugenottak egyértelmiien csak az egyhaz bels6 mii-
kodésére nézvést tekintették relevansnak, s hevesen tiltakoztak azon vad ellen, hogy a vila-
gi hatalom mitkodésére is adaptalni kivannak azt. A politikaelmélet perspektivajabol nézve
valoban ez a reformatusok hatalomhoz valé lojalitisat meghatarozd kérdés (,,a zsinati-
presbiteri egyhazszervezet mennyiben adaptalhato és adaptalandé a politikara?””), amelyre a
forradalom el6tti és a forradalom utani politikai diskurzus kiilonféle szerepléi a legkiilon-
boz6bb valaszokat adjak. Kontaminalhatja-e ily modon az egyhazi szféra a politikait, ve-
zethet-¢ a sacerdos universalis (egyhdzszervezeti) elve a fennallo rend felforgato szellemii
megkérddjelezéséhez? A protestansokra a felforgatas (subversion) vizes leped6jét minden-
aron rahuzni kivano katolikusok valasza a kérdésre nyilvan igenld, a fennalld rend irdnti
lojalitasukat hangstilyozni kivand protestansok viszont probéljak minél arnyaltabban lattat-
ni a kérdést. Legujabban Hubert Bost huzza ala, hogy a Régi Rend szazadaiban a francia
protestansok tobbsége sokkal inkabb vadként, mint dicséretként fogta fel, ha kapcsolatba

8 Crossley 1993, 7-8.

° Bost 2005, 16. Mazarin még fontos tisztségekre vald kinevezésekkel is honoralja a protestans lojali-
tast ebben a monarchia szempontjabol nehéz korszakban, 1asd Szasz 2000.

10 Bost 2005, 17.
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hoztak dket az okori vagy ijkori mintakat kdvetd republikanus vagy demokratikus eszmék-
kel. Az iildoztetés eldl az Egyesiilt Tartomanyokba menekiild Pierre Bayle-t a lelkiismereti
szabadsag ¢€s a felekezeti tolerancia apostolaként iinnepli — nyilvan helyesen — a liberalis
hagyomany, am e meggy6z6dését egyaltalan nem hajlitotta demokratikus iranyba, sot,
Jurieu-vel (hugenotta sorstarsaval) folytatott nevezetes vitdjaban betegesnek és veszélyes-
nek nevezte a népszuverenitas elvével vald kisérletezgetést €s a szerzodéselméleti alapokon
torténd politizalast. A protestantizmus automatikus 6sszekapcsolasa a lazadas és a felforga-
tas szellemével tehat csak oly modon lehetséges, hogy a vadak megfogalmazdi szelektive
tekintenek a multra, s teljességgel eltekintenek attol a politikai hagyomanytdl, amely még
az lldoztetésben is a fennalld hatalom iranti lojalitas sziikségességét hangoztatja. Pedig
oriasi szakirodalma van a reformatus politikai filozofia alapvetd kétarcisdganak: a Romai
levél 13. fejezetére és Maté 22,21-re hivatkozva hajlamosak szentnek és sérthetetlennek
tartani a foléjiik rendelt politikai hatalmat, ugyanakkor sziikség esetén az ApCsel 5,29-re,
valamint az Ur, a kiralyok és a nép kozott kottetett , kettds szerzodés” dszovetségi prece-
densére utalva adott esetben képesek legitimalni az elnyomd hatalmi struktarakkal szembe-
ni ellenallast is.

Az efféle arnyalt kozelitésre nem hajlamos katolikus kozvélemény egy része annak el-
lenére is hajland6 volt a protestansokat feleldssé tenni a forradalmi torténésekért, hogy mar
a korban is sokan tematizaltdk — szintén hol dicsérd, hol birdlé hangvételben — az 1789-es
hugenotta elit mérsékletre és visszafogottsagra vald hajlamat:!! utdlag visszatekintve aligha
lehet talzonak vagy szélsdségesnek nevezni polgari jogaik kiteljesitését célzd kovetelései-
ket. A Restauracio egyik neves ideologusa, Bonald grof mégis tigy véli, hogy a ,,reformacio
az Ujkor torténetének legartalmasabb epizddja, tovabba kozvetett vagy kozvetlen oka min-
den forradalomnak és habortinak, amelyek a 15. szdzad 6ta megraztak és langba boritottak
Europat”.!12 A Restauracio idején a dél-francia varosok reformatusait ultrakatolikus polgar-
tarsaik — esetenként véres — pogromoknak vetették ala, ily moédon megfizettetve veliikk a
Koztarsasag és a napoleoni rendszer tamogatasat.'> Egy makacs — 4m minden alapot nélkii-
16z6 — legenda egyenesen arrol szol, hogy Napoleon komolyan fontolgatta volna: a felvila-
gosodas ¢és a forradalom altal megtépazott katolicizmus helyett az észszertibb ¢€s politikailag
hasznosabb protestans hitet teszi allamvallassa... S valoban, széles korben ismertek a fran-
cia nemzeti torténelemnek és az egyetemes historianak azok a ,.felforgatd” epizodjai, ame-
lyek 6sszefliggésbe hozhatok a reformacio politikai 6rokségével: a monarchomaques (Hot-
man, Duplessis-Mornay) antiabszolutista politikai filoz6fiaja, a Camisards (délvidéki huge-
nottak) lazadasa a monarchia intolerans politikaja ellen, a hollandok — jelent6s mértékben a
reformacio ihlette — spanyolellenes felkelése, tovabba az Egyesiilt Tartomanyok koztarsa-
sagi allamformaja és konfoderativ szerkezete, a parlamentaris monarchia mukodésének
angliai tanulsagai és végiil a jellegzetesen protestans alapokra épiilé6 amerikai demokracia.
Nem véletlen az sem, hogy Montesquieu a T6rvények szellemének egy hires és sokat idézett
gondolatmenetében (XXIV, 5) aldhuzza: a protestansok hittételeibdl kovetkezé egyhazszer-

" Quinet-nek és Michelet-nek is feltiint, hogy 1789-ben mennyire nehéz volt rAvenni a protestans elit
tagjait a nemzet politikai szinpadara vald fellépésre. Vialleneix 1989, 364-365.

12 Bonald 1830, 524. Figyelemre méltd, hogy e jeles szerzé a reformaciot a 15. szdzadtol datalja.
Vilagos jele ez annak, hogy senkit nem foglalkoztat a filologiai pontossdg, s a reformaciot széles
értelemben fogjak fel, beleértve a katarokat, a valdenseket, a huszitakat stb.

13 Furet 1988, 43.



Felekezeti hatarokon innen és tal: Félicité Lamennais és Samuel Vincent polémiaja... 7

vezet alapvetden jol Gsszeegyeztethetd egy republikanus politikai struktiraval, mig a kato-
likusok hierarchiatisztelete mintegy természetesen monarchikus jellegii. Fontos aldhuzni
persze: Montesquieu nem egyszeriien arrdl beszél, hogy vallasos hitiik jellege sziikségsze-
riien republikanussa teszi a protestansokat, hanem arrol — klimatikus aspektussal gazdagitva
(egyuttal komplexebbé és kevésbé élessé téve) az érvelést —, hogy a fiiggetlenségiiket és
szabadsagukat mindennél nagyobbra értékeld északi népek hajlamosabbak az alulrdl szer-
vezendd egyhazi és politikai struktura elfogadasara, mig a készen kapott autoritissal és a
hierarchiaval kiegyezni hajlamosabb déli népeknek ,,jobban all” a katolicizmus és a monar-
chikus allamberendezkedés. Voltaire sem mond mast az Essai sur les moeurs-ben: szerinte
»l.-.] a hugenottak, legalabbis a Szent Bertalan-¢jszakat kovetden, minden erejiikkel azon
voltak, hogy koztarsasagga alakuljanak”.'* Vilagos azonban az is, hogy a 18. szazadi pro-
testansok jelentds része, jol felfogott érdekbdl, hevesen elutasitja ezt a kompromittald par-
huzamot. Hubert Bost, a francia protestantizmus nagy torténésze kiemeli, hogy a forradal-
mat megel6zéen a hugenottak politikai irasaikban a monarchia iranti feltétlen lojalitasukat
hangsulyoztak ki, s a felforgatas vadjat megprobaltak visszadobni hagyomanyos ellenfele-
ikre, a Ligara, a két kirdly meggyilkolasaért is felelos jezsuitiakra és a papasag képviselte
,idegen befolyasra”.!> Maga Kalvin Uigy fogalmaz az Institutiéban, érvelését természetesen
bibliai alapokra €pitve, hogy bar a népnek nincsen joga szembeszegiilni a zsarnoknak bizo-
nyulo kirallyal (s ezzel feliilirni a Romai levélben foglaltakat), a monarchia hagyomanyos
tarsadalmi-politikai elitjéhez tartozd corps intermédiaires jogosultak megvédeni az evangé-
liumi hitet gyakorlokat. Végiil: egyetérthetiink Paul Viallaneix-szel, aki arra hivja fel a
figyelmet, hogy a 19. szazadi protestans tudomanyossag, nyilvanvaldéan dvatossagbol, nem
vitte tilzasba a hugenotta kdzosség 18. szazadi és a forradalom éveiben jatszott szerepének
kihangstlyozasat. Jol szimbolizalja ezt a visszafogottsagot, hogy az 1852-ben életrehivott
Societé de ['histoire du protestantisme arra szoritkozik, hogy a Haag fivérek tizkotetes
sorozataban (La France protestante) a hugenotta kdzosségre vonatkozo, a cenzaratol vagy
a pusztulastél megmentett dokumentumokat tesz kdzzé, am mindekozben teljességgel kerii-
li a ,,forrd” kérdést: reformacid és forradalom viszonyanak problémajat.

Az alaphelyzet felvazolasat kovetden azzal probalkozom, hogy a katolikus—protestans
polémia egyes emlékezetes epizoddjait mutassam be és kommentaljam.'® 1961-ben irott
monografidjaban a francia protestantizmus jeles torténésze, Raul Stephan a katolikus oldal-
r6l Bonald, de Maistre és Lamennais nevét emlegeti a protestansokat éles biralatban része-
sit6 szerzOkként, a kihivasra megvalaszolok kozott pedig Stapfer, Vincent és Pyt személyét
emeli ki. A polémiak tétjérél annyit nyilvan érdemes elmondani, hogy a Charta biztositotta
ugyan a szabad vallasgyakorlatot a protestansok szamara, &m a napdleoni id6k ota érvény-
ben 1év6 biintetd torvénykonyvnek (Code Pénal) voltak olyan pontjai, amelyeket a reforma-
tusok sérelmesnek érezhettek, s a kdzhatalmi poziciok betoltésénél is latvanyosan kedve-
z0bb pozicidbol indultak a katolikus jeloltek. Komolyabb repressziotdl azonban, igy

14 Voltaire, 1963, 11., 516.

15 Bost 2005, 14.

16 Egy kovetkezd tanulményban ugyanennek a haborinak egy masik figyelemreméltd sszecsapasat
tervezem majd vizsgalni: Eckstein, a kissé szabalytalan katolikus dsszeiitkdzése a teljesen szabélyta-
lan protestanssal, Benjamin Constant-nal: a poros kéziratok vildgaban otthonos, egzotikus nyelveket
is alaposan ismerd filosz konfliktusa az ¢les elméjii, am feliiletes vilagfival, a tudomanyossag kritéri-
umait minden mas folé helyez6 tudds dsszecsapasa a politikai helyezkeddvel.
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Stephan, mar csak azért sem kellett tartaniuk, mert XVIII. Lajos, majd X. Karoly hatalmu-
kat nagyban koszonhették a két protestans eurdpai nagyhatalom, Anglia és Poroszorszag
katonai és diplomaciai tdAmogatasanak — ezek aligha néztek volna el védenceiknek egy lat-
vanyosan jogsértd vallaspolitikat.!”

Az alabbiakban Félicit¢ Lamennais és Samuel Vincent ideologiai 0sszecsapasat targya-
lom. K6z6s benniik, hogy életpalydjuk késdbbi szakaszaban maguk mogott hagyjak azt a
felekezeti elkotelezettséget, amely az itt targyalt polémia nyilvanvalo alapjaul szolgal. Ket-
tejiik koziil nyilvanvaldan elébbi az ismertebb: a katolikus, a liberdlis és a szocialista tradi-
cionak is kozponti alakja (ez mar onmagaban is figyelemremélto teljesitmény), akinek
¢letmiivét szinte kezelhetetlen mennyiségli szakirodalom targyalja — magyarul Ludassy
Maria irt réla egész konyvet.'® Essai sur 'indifférence en matiére de religion cimii 1817-
ben publikalt munkajara Samuel Vincent — nimes-i prédikator, a reformatus egyhaz egyik
oszlopa, ird, forditd, folydirat-szerkeszt6 — valaszolt 1820-ban, egy Observations sur [ 'unité
religieuse cimti, 220 oldalas irasban. Erre Lamennais még reagalt miive masodik kiadasa-
nak elészavaban, amikor azonban Vincent erre egy rovidebb, alig 80 oldalas viszontvalaszt
publikdlt (Observations sur la voie d’autorité appliquée a la religion), ezt katolikus vita-
partnere mar figyelmen kiviil hagyta. Ezek a szdvegek képezik alabbi gondolatmenetem
alapjat. Kozismert ugyanakkor, hogy Lamennais gondolkodasa élete késdbbi szakaszaiban
egészen mas iranyt vett: szabadelvii, majd szocialista fordulatdt kdvetden sem tekintett
azonban szimpatidval a reformacio szellemi-etikai drokségére (ez még akkor is igaz, ha az
1820-as években még mast rott fel Luther és Kalvin szellemi leszarmazottainak, mint ké-
s6bb teszi). Lamennais és Vincent 1820-as évekbeli szellemi pengevaltasat azért latom
kifejezetten tanulsdgosnak és bemutatasra érdemesnek, mert a mindkét oldalrol elhangzo
argumentumok egy része ugyan ismerds lehet a 16—18. szazadi interkonfesszionalis polé-
miakbol, mégis feltiinnek benne 1j, jellegzetesen 19. szazadi kérdések és megfontolasok is.
Fentebb mar idézett irasaban Ludassy is észlelte, hogy Lamennais a reformaciora visszave-
zethetd 0j erkdlcsiségben egy id6 utan mar elsésorban nem egyszertien a felforgatas ,.re-
publikdnus” szdndékat biralja, hanem legalabb annyira a kapitalizmus szellemét is, azt a
,hideg, szamitd egoizmust, amely ma a protestans nemzetek sajatja” (irja még 1816-ban)."
A filozofiatorténész itt azt tematizalja, hogy a modern bdlcselet — amelynek eredetét La-
mennais egyértelmtien Luther és Kalvin fellépésével kapcsolja 6ssze — elszigetelt individu-
umokra bontja fel a tarsadalmat, modszeres kételyével a hagyomanyos kotelékek helyébe
az individualis 6nkényt, a vallas altal szankcionalt erk6lcsi normak helyébe pedig a mindent
tagadas nihiljét allitja, ideoldgiailag megalapozva ily modon a kapitalizmus mélységes
amoralitasat. Az 1830-as és 1840-es években irott hevesen antikapitalista szellemii munkai-
nak is visszatérd eleme a protestans etika dsszekapcsolasa az utilitarizmussal, a munkassag
angliai helyzetével (a ,,bérrabszolgasaggal), a kétkezi munka és a dolgozé ember megveté-
sével. Véleményem szerint 4j — és a fentebb bemutatott ,,régi” vadakkal nem is jol dssze-
egyeztethetd — elem Lamennais irdsaiban az is, hogy allitasa szerint a reformacié mindeniitt
a kdzponti hatalom tilzott megerdsodéséhez vezetett, elsésorban azért, mert meggyengitette
vagy felszamolta a katolikus egyhaz ellenhatalmi/hatalomkorlatozo jellegét. A lutheranus

17 Stephan 1961, 225-227.
18 Ludassy 1989.
19 Ludassy 1989, 21.
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Poroszorszagban miikodoé ,katonai diktatira” vagy éppen VIII. Henrik 6ta az angol kira-
lyok ,,despotikus hatalma” mind a protestantizmus és a zsarnoksag kozotti dsszefliggést
illusztraljak?® — latszolag messzire keriiltiink tehat a ,,republikanizmus” vadjatél, pontosab-
ban fogalmazva: Lamennais, az ellenfél ,,elaztatasanak™ szent célja érdekében, adott eset-
ben akar két, egymassal diametralisan Osszeegyeztethetetlen dolgot, jelesiil az autoritas
gyengitését és tulzott erdsitését is felrdja a reformacionak.

Erdemes ezzel egyiitt rogziteni, hogy az itt targyalandd, 1817-ben irott, tehat korainak
nevezheté munkdjaban a protestansellenes polémia fo csapasiranya még mindig az egyhazi
— ¢és attételesen a politikai — autorité megingatasara iranyuld destruktiv szandék osszekap-
csolasa a reformacio szellemiségével. Vilagos ugyanis, hogy a torténelem menetét alapvetd
szellemi Gjitasok hatarozzak meg, nem pedig feliileti véletlenek: ostobasag azt hinni, hogy a
reformaciot egy sorsaval elégedetlen szerzetes dithongése valtotta ki, a forradalom okozoja
pedig egy néhany milliés koltségvetési deficit lett volna, mint ahogy azt sem hiheti senki,
hogy hermetikusan elvalaszthat6 volna egymastél a vallas és a politika szféraja: ,,Luther és
néhany tanitvanya sikeresen meggy6zik az eurdpaiak egy részét arrdl, hogy a szuverenitas
valodi letéteményese a nép, s rovidesen kiralyok pusztulnak a vérpadokon.”?! Szerzénk
szerint az egyhaz 1étének alapja a kezdetektdl fogva a tekintélyre épiild egység volt, marpe-
dig a kiilonféle ,,szektak” mindig is az elbitéletek elleni harc nevében akartak lerombolni
Krisztus egyhazanak aproélékosan kidolgozott intézményi strukturajat. Lamennais érvelési
és kiilonbségek teljes elmosésa: egyfeldl oly modon, hogy egy és ugyanazon rombold szan-
dékot tulajdonitja a ,,lutheranusoknak, a szocinianusoknak, a deistaknak és az ateistaknak”
(a karhozatba vezetd Ut puszta allomasainak tekinti tehat az emlegetett meggy6z6déseket),
masfeldl pedig annak kihangstlyozasaval, hogy az egyhazszervezetben kovetelt valtozaso-
kat a protestansok kimondva vagy kimondatlanul, de érvényesiteni kivanjak a politika terén
is (annak ellenére, hogy a protestansok — ahogy azt fentebb lattuk és Vincent-nél is latni
fogjuk — a legkevésbé sem tekintik ezt kézenfekvének).”?> A vallas terén megnyilvanuld
tévelygés sziikségszerlien megrazza a politikum szférajat is.”> Régi, egészen Bossuet-ig
visszavezethetd a kovetkezd érv is: mivel a protestans vildg hijan van egy mindenki altal
elfogadott szabalyozd hatalomnak (autorité régulatrice), a szabad vizsgalodas (libre
examen) megfékezhetetlen dinamikaja sokakat végigvezet a szkepticizmus azon lejt6jén,
amelynek végpontjan az ateizmus és a deizmus helyezkedik el.?* Ha ugyanis minden indi-
viduumnak joga és kotelessége megvizsgalni a tanitasok és dogmak helyességét, ha kré-
donk alapjava a szubjektiv érziilet valik, akkor az a ,,mindent kiprobalas” hitéhez (religion
expérimentale), a tokéletes szkepszishez, tovabba a legradikalisabb heterodox allaspontok
legitimalasahoz vezet majd.?> Szerzénk szerint ezen az sem valtoztat, hogy a protestansok

20 Ludassy 1989, 42.

21 Luther et ses disciples persuadent une partie de I’Europe que le souveraineté réside dans le peuple,
et bientot le sang des rois ruisselle sur les échafauds.” Lamennais 1817, 5.

22 1ls [a protestansok] nient le pouvoir dans la société politique comme dans la société religieuse.”
Lamennais 1817, XLI-XLIII.

23 Une erreur fondamentale en religion est aussi une erreur fondamentale en politique, et réciproqu-
ement.” Lamennais 1817, 390.

24 Lamennais 1817, 31.

25 Lamennais 1817, 153-161.
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egy része is hajlamos (Lamennais szerint alszent és kdvetkezetlen médon) szornyiilkddve
tekinteni sajat taboranak szemmel lathaté megosztottsagara és a reformacié eszmerendsze-
rébol kindvo ,.eretnekek” radikalizmusara: Melanchthon hidba biralja a szentharomsagtaga-
das egyik atyjat, Socinust, vagy Jurieu hidba nevezi libertinusnak a vele egy egyhazba tar-
tozd Pierre Bayle-t, Luthert6l voltaképpen egyenes és sziikségszerli Uit vezet Rousseau de-
izmusaig vagy éppen az enciklopédistak ateizmusaig.?® A protestans tradicié kdzponti ele-
me a fundamentalidk és az iidvoziiléshez nem feltétleniil sziikséges dolgok megkiilonbozte-
tése — am ennek Lamennais szerint semmiféle szentirasi alapja nincsen, hiszen Krisztus
nem hatalmazta fel az apostolokat a tanitasok szitdlgatasara: a hit igazsagat a maga teljessé-
gében kell az emberek elé tarni.?’ Ezt a kérdést szerzénk talan meglepden nagy terjedelem-
ben targyalja — szemlatomast ugy véli, hogy e ponton kdnnyen tamadhatok a protestans
poziciok.

Lamennais a legkevésbé sem elfogulatlan filozofiatorténeti rekonstrukcidja szerint ép-
pen jé iranyban haladtak a dolgok, amikor a reformacioé bekdszonte — amelyet a humaniz-
mus sajndlatos eldkészitd munkalatai tettek lehetdvé®® — mindent elrontott.?’ A tekintélyelv
(principe d’autorité) helyére az ujkorban a szabad vizsgalddas (libre examen) doktrinaja
kertilt, ami azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy a sajat értelmében ontelt mdédon bizdé ember
fokozatosan elfoglalta Isten helyét. A teoldgia utan ezt a paradigmavaltast a protestansok
természetesen a politikdban is érvényesitik, ebbdl lesz a habort, a ziirzavar és — paradox
modon — az igazi szolgasadg. A protestans vilagban kultivalt szellemi fiiggetlenség (esprit
d’indépendance) ugyanis voltaképpen nem mas, mint uralmi szandék (esprit de domina-
tion). A szentségkdzponti hagyomdanyos liturgia megkérddjelezésével leromboljak a kul-
tuszt, a szabad akarat és a tulvilagi élet megkérddjelezésével megingatjdk az erkdlcsot,
Istent megtagadva elpusztitanak mindent, s a folyamat végén Esz istenné mosolyog a ro-
mokon.*? Mindennek végeredménye tehat, ahogy Bossuet is megjosolta, a vilagi javak és a
vilagi vagyak iranti teljes megnyilas, példaul a természettudomany eredményeinek kultikus
tisztelete. Egyetértéen idézi Leibnizet (akirdl nem irja le, hogy evangélikus felekezetii’'):
,,az ateizmus a végso eretnekség”.

A katolikusok protestansellenes polémidjanak visszatéré témaja annak kihangsulyozasa,
hogy a reformacié hivei milyen kultikus tiszteletben részesitik az 6kor pogany és istentelen
filozo6fusait. Jo példa erre — Lamennais szerint legalabbis — az a Zwingli, aki szerint Marcus
Aurelius és Szokratész minden bizonnyal tidvoziiltek.>? Nem érdemes azzal foglalkoznunk,
hogy a vad ebben a formaban aligha allja meg a helyét (hiszen a katolikus és a protestans
hagyomanyban is vannak, akik nagyra értékelik a pogany bélcseletet, de olyanok is, akik
haszontalannak vagy egyenesen karosnak itélik azt), inkabb azonositsuk azt a mashonnan

26 T amennais 1817, 106—112.

27 Lamennais 1817, 163—174.

28 Arrol, hogy Lamennais a gégben, az onteltségben, az emberi értelembe vetett nevetséges bizalom-
ban latja az Gjkori elfajulés 6 okat, 1asd Bénichou 1977, 125-127.

29 Lamennais 1817, 8.

30 En niant le sacrifice, on détruit le culte, en niant le libre-arbitre, la vie future, on détruisit le devoir,
en niant Dieu, on détruisit tout.” Lamennais 1817, 58.

31 Mas helyeken Newton tudomanyos teljesitményérdl is nagy tisztelettel szol, nem kommentélva a
nagy angol tudés heterodox (unitarius szinezeti) protestantizmusat.

32 Lamennais 1817, 37.
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(példaul Buchez miiveibdl) is ismerds argumentumot: az dkori bolcselet olyan anarchikus,
egalitarius, mar-mar demokratikus szellemiséget hordoz, amely vonzova teszi azt az indivi-
dualista indittatasa felforgatas vétkében elmarasztalhatd protestansok szamara. 1793 anar-
chista forradalmarai, a teljes onrendelkezés mindenkire egyenld joganak kiemelésével
olyasmit mondanak, ami egyfeldl az okori (a gérdg polisz és a romai koztarsasdg miikodé-
sét megalapozo) politikai filozofidbol kovetkezik, masfel6l pedig teljes 6sszehangban van a
protestansok teoldgiai nézeteivel (en parfaite conformité avec la doctrine théologique des
protestants). Logikailag kissé megbicsakld modon, de amellett érvel, hogy ebbdl a felfo-
gasbol hosszu tdvon egy dolog kovetkezik: az igazsdg irdnti teljes kdzony és a vallas politi-
kai hasznossagra vald redukcidja — a hobbes-i attitiid. Itt az ultramontan Lamennais nem-
csak a protestansokkal, hanem a katolicizmus gallikan értelmezésével is vitatkozik (utobbi-
ra e tanulmany keretei kozo6tt nincs lehetéségem kitérni).

Osszességében Lamennais érvelése tehat azon alapszik, hogy sem az egyhazban, sem az
allamban nem allhat fenn m{ikodéképes és rendezett struktira, ha nincsen benne egység
(unité), tekintély (autorité) és hierarchia. Az egyszerre isteni és természeti rendet hivjak
alkotmanynak (constitution), am azt nem lehet emberkézzel eléallitani, hiszen egy felsébb
rend terméke. A tarsadalmi szerz6dés (contrat social) eszméje nevetséges, az csak az isteni
torvénytol elforduld erdpolitika megnyilvanulasa, amelynek letéteményesei — nem véletle-
nill — féleg protestdnsok, Jurieu-t6]1 Rousseau-ig.> E meggy6z6dését egy meglehetdsen
erdteljes metaforaban foglalja 6ssze: ,,a népszuverenitas véres szelleme, amelyet a reforma-
ci6 idézett meg, elébukkan a sirbol, amelybe a kereszténység zarta”.>4

Lamennais fentebb targyalt miivére a protestans oldalrol érkezd valaszt az a Samuel
Vincent (1787-1837) adta meg, aki, hagyomanyos életpalyat bejarva, genfi teoldgiai ta-
nulmanyait kovetéen a dél-franciaorszagi Nimes varosaban tevékenykedett lelkipasztor-
ként, s aki, bar dvatos partoldja volt az Gjjasziiletési mozgalomnak (le Réveil) és nyiltan
sohasem biralta az ortodoxiat, mégis a reformatus egyhaz racionalista, modernizald szar-
nyahoz sorolhat6.> Lamennais-hez hasonléan & is kifelé tart a felekezeti meghatarozottsagn
keresztény hitbdl: élete végére mar egyértelmiien egy dogmamentes, etikakdzpontu ,.kul-
turprotestantizmus” hivévé szegddott, kivaltva ezzel konzervativabb hitsorsosai biralatat. A
,francidk Schleiermachere”® (ahogyan kortérsai koziil néhanyan nevezték) gy vélte, hogy
kozossége egyszeriien nem hagyhatja valasz nélkiil Lamennais protestansellenes eszmefut-
tatasait. Ellenirata tartalmaz olyan részeket, amelyek a klasszikus, 16—18. szazadi katoli-
kusellenes polémiak kissé sablonos felmelegitéseként értelmezhetdk, ezek targyalasaba itt
€s most nyilvan nem érdemes részletesen belemennem. Gondolatmenetének figyelemremél-
to kiinduldpontja biiszkén és ontudatosan vallott meggy6z0dése: a szabad vizsgalodast és a
teljes lelkiismereti szabadsagot zaszlajara t{iz6 protestantizmus a modern id6k (az ujkor, les
temps modernes) vallasa, szembedllitva a kozépkor autoriter szellemiségét tiikrozo la-
mennais-i katolicizmussal. Noha ez a modernista hitvallas nem 6lti a kapitalizmus nyilt

sy

hasznositd egyén szamara kedvezd gazdasagi-tarsadalmi kozeg biztositasa az ujkor fontos

33 Lamennais 1817, 336.

34 Le spectre ensanglanté de la souveraineté du peuple, évoqué par la Réforme, sort du tombeau ou le
Christianisme 1’avoit relégué.” Lamennais 1817, 343-344.

35 Eletmiivérél lasd https:/museeprotestant.org/notice/samuel-vincent-1787-1837-3/ és Reymond 1979.
36 Reymond 1979, 412.
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vivmanyanak tiinik. Vitapartnere, ahogyan azt fentebb lattuk, a teljes szkepticizmusba vald
stillyedéssel vadolja a végso autoritas hijan és a szabad vizsgalodas kovetkeztében egymas-
sal is vitatkozo csoportosuldsokra bomld protestans kozeget. Vincent szerint azonban ép-
penséggel a megkérddjelezhetetlen autoritds posztuldlasa azonosithatd a legdurvabb szkep-
ticizmussal, hiszen a talzasba vitt tekintélytisztelet annak a jele, hogy a ,,papa talpanak
csokolgatdi” nem hisznek az igazsag megismerhetdségében és az evangéliumi iizenet egy-
értelmiiségében. Jo protestans szellemben Vincent arrol ir, hogy 6k nem emberi utmutatas,
hanem a Szentirds tanitdsai mentén iranyitjak életiiket. Igaz, hogy a szoveg értelmezésében
vannak eltérések, &m a katolikus tabor sem egységes: annak ellenére, hogy a papa foségét
mindnydjan elismerik, ezer irany €s csoportosulas all, miikodik a romai egyhaz kebelén, igy
az egység/soksziniiség bossuet-i eredetii szembeallitasa sem allja meg igazabodl a helyét.>’

Samuel Vincent nem szalad el a polémia politikai aspektusainak targyalasa elél sem.
Szerinte a katolikus egyhaz mindig a sajat intézményes érdekei mentén probalt belefolyni a
politikaba — gyakran a fennall hatalom pozicidinak védelmében, am nemritkan kifejezetten
felforgato szellemben. A reformatus vitazo tehat 1ényegében atdobja a stabilitas megkérdo-
jelezésének labdajat a katolikusok udvardba azzal, hogy felroja nekik: a papak szamos
alkalommal feloldottak a hiveiket a szuverénekkel szembeni lojalitds kotelezettségiik alol.
A francia és az eurdpai torténelem ismerdi jol tudjak, mondja Vincent, milyen alszent dolog
Lamennais részérdl a (zsarnokgyilkossagot esetenként szentesitd) katolicizmust az autoritas
és a politikai stabilitas védelmezdjeként, a protestantizmust pedig felforgatod er6ként bemu-
tatni. A f6 kérdésben — a zsinati-presbiteri egyhazi strukttra politikai adaptaldsanak kérdé-
sében — ovatosan fogalmaz, keriilve az egyértelmi allasfoglalast: allitdsa szerint a reforma-
tusok mindig lojalisak a szuverénhez, de nem félnek a szabadsagtol sem.?® A vallas szabad-
saga (liberté religieuse), mondja, kétségteleniil Gsszefligg a polgari szabadsaggal (liberté
civile), am azt, hogy e kérdésben a protestansoknak nincsen szégyenkeznivaldjuk, jol mu-
tatja, hogy az elmult évszazadokban Anglia és Hollandia a szabadsag szempontjabdl ,,jobb
helynek” tiint, mint mondjuk Spanyolorszag.>’

A Lamennais—Vincent vita véleményem szerint a legkevésbé sem érdektelen epizddja a
19. szazadi francia politikai eszmetorténetnek. A polémia kiindulépontja nyilvanvaldéan
felekezeti jellegli, am a targyalt munkéakban elhangzanak olyan argumentumok is, amelyek-
bol megérthetjiik, miért hagyja el a katolikus egyhazat Lamennais, s milyen megfontolasok
mentén tavolodik el a reformatus ortodoxiatél Vincent.
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