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BENCSIK PETERP

Antikommunista ellenallas és koncepcios perek
Mezoberényben az 1950-es években

Anti-communist resistance and show trials in Mezéberény during the 1950s. Mez6-
berény is an agrarian town in the Great Hungarian Plain. Its predominantly peasant popula-
tion suffered severely during the Stalinist mass terror. Not only the wealthier farmers — the
so-called kulaks — but also small peasants were often put on trial. Like in other settlements
of Békés county, a resistance group was formed also in Mezdberény. Its members did not
create an anti-state conspiracy; they were only planning what to do in the event of a regime
change. Nevertheless, they were given heavy prison sentences. Although they were freed by
the autumn of 1956, almost none of them took part in the revolution that soon broke out.
The events of the revolution were calm, without any casualties. Therefore, the retaliation
was also mild.

Keywords: anti-Stalinist movements, Hungary, kulaks, local history, Mezdberény, political
violence, revolution of 1956, show trials

Bevezetés

A Viharsarok mezOgazdasagi népessége az orszagos atlagnal jobban megszenvedte a sztali-
nista tomegterrort. A térségben az orszagos atlagnal joval tobb modosabb gazda élt, akiket a
kommunista diktatira idején kulaknak mindsitettek (Csongrad megyében a lakossag 1,37,
Békésben 1,22%-a volt kuldk; az orszagos atlag 0,75%). A kulakokat ,,korlatozé” intézke-
dések (progressziv ado-, illetve beszolgaltatasi terhek, a bérmunka alkalmazasanak tilalma,
a fold adasvételének korlatozasa, a nagygépek birtoklasanak allami monopdliuma) mellett
egyre jellemzObbé valt a kulakok likvidalasanak politikdja. A hatralékosok elleni végrehaj-
tasok soran az AVH belsd karhatalom erészaktol nem visszariadva soporte le a padlasokat.
A kozellatasi blintett mellett gyakran vadoltak meg a kulakokat feketevagassal, szandékos
gyUjtogatassal, szabotazzsal.! 1950 elejétdl 1953 marciusanak végéig a hazai birdsagok
650 000 ember ligyét targyaltak, mikozben a renddrség 1951-t61 1953 majusaig tovabbi
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szamét (O. Kovacs 2012, 114.) vetettem dssze a megyék 1949-es népességszaméaval. A viharsarki
megyéknél csak Bacs-Kiskun és Szolnok megyében volt magasabb a kuldkok aranya a lakossag egé-
szén beliil (1,6, illetve 1,4%).
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850 000 f6t biintetett meg a kihagasi biraskodas keretében.? Fontos sajatossaga volt ezen
tigyeknek az ugynevezett osztalyszempontu biraskodas, vagyis az, hogy a kommunistak
velt és valos ellenfeleit, az osztalyellenségeket szigorubb itéletekkel sujtottak. A Viharsa-
rokban ez elsésorban a kuldkokat érintette. Nem meglep6, hogy a térség feliilreprezentalt az
antikommunista mozgalmak megszervezése terén is. A Hodmezo6vasarhely és Oroshaza
vidékén miikodé Fehér Garda, a békéssamsoni Magyar Ellenallasi Mozgalom, valamint a
Fiizesgyarmat kornyékén mitkodd Fehér Partizanok, illetve Sarréti Sasok (Nemzeti Ellenal-
lasi Mozgalom) torténete mar jol feldolgozott.

A tanulmanyom egyetlen Békés megyei telepiilés példajan mutatja be az 1950 és 1956
kozotti korszakban az 4llami erészak és az antikommunista ellenallas* dinamikajat. Mez6-
berény torténete ebbdl a szempontbol mindeddig feltaratlan, ezért elsdsorban levéltari for-
rasokra tdmaszkodtam. A korai 6tvenes évek klasszikus kulakperei utan egy eddig nem
ismert ,,szervezkedést” mutatok be. Ezt kdvetden harom éven at tartd sziinet utan folytato-
dott a hatalom és a tarsadalom kozotti kiizdelem. Az 1956-o0s forradalom eseményei kap-
csan még tovabbi kutatasok sziikségesek, de az mar most nyilvanvald, hogy a megye leg-
tobb telepiiléséhez képest Mezdberényben csendesebben zajlottak az események, valamint
a megtorlasi folyamat is enyhébb volt.

Perek a kulakok és kisparasztok ellen az 6tvenes évek elején

A bevezetdben emlitett ,,adminisztrativ”’ intézkedések Mezdberény lakossagat is érintették.
Két helyi kuldkper példajan lathatjuk mindezt. Mindkét esetben a kozellatas veszélyeztetése
volt a vad és a biintetés alapja. Ugyanakkor tobb esetben szegényparasztokat is birdsag elé
allitottak.

Velki Mihaly annak ellenére is kulaknak szamitott, hogy alig 11 hold f6ldje volt. A bi-
roésag azonban tudataban volt annak, hogy néhany évvel korabban 19 holdnyi birtoka volt.
Ennek teriilete ugyan szintén nem érte el a kulakhatart, de mivel 444 aranykorona eszmei
értéka volt, Velkit gazdagparasztnak tekintették (a kulakhatart 25 hold, illetve 350 aranyko-
rona jelentette). Fontos koriilmény, hogy korabbi, jobb mindségli és nagyobb birtoka az
egyik alakulo téesz teriiletébe esett, ezért kényszeritették arra, hogy az in. tagositasok soran
cserélje el azt egy joval kisebb méreti, rosszabb mindségli és tavolabb esé foldre, amely
rdadasul harom kiilonallé darabbdl allt. Velki ,kozellatast veszélyeztetd” biintette abban
nyilvanult meg, hogy siildé malacat 1951 kora tavaszan engedély nélkiil levagta, az allat
husat részben csaladja ¢élelmezésére forditotta, részben pedig a piacon megprobalta eladni.
A békési jarasbirosag ezért 6t honapi bortonre, mellékbiintetésiil pedig 500 forint pénzbiin-
tetésre ¢és a koziigyektdl vald haromévi eltiltasra itélte. Az indoklas szerint Velki a népi
demokratikus rend ellensége (amit a tagositas soran kapott csereingatlananak csekélyebb
értékével magyaraztak), s ezért ,,a rendszervaltozast varja [...] személyében rejlé veszé-
lyesség tehat nagyobb foku”. Cselekményét azért is sulyosnak tekintették, mert az ,,allatal-
lomany ndveléséhez fliz6dé fontos kozérdek megvalosuldsat és 5 éves terviink sikerét ve-
szélyeztette”. A birésag nem vette figyelembe a vadlott védekezését, miszerint a siildd
beteg volt, mindenképp elpusztult volna, féleg hogy nem is volt mivel etetni. Velki felleb-

2 Az adatok az MDP Kozponti Vezetdségének 1953. junius 28-i hatarozatabol szarmaznak. MNL OL
M-KS 276. . 52. ¢s. 24. 6. e.

3 Domonkos 1990; Ozéné—Oze 2005; Ban 2009; Oze—Ozéné 2012; Orgovanyi 2013.

4 A téma kutatasanak elméleti kérdéseirdl és gyakorlati problémairél lasd Meszerics 2000.
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bezésében leszogezte, hogy a tagositas utani foldjén szorgosan dolgozott, mindig teljesitette
ado- és beszolgaltatasi kotelezettségeit (egyébként éppen ezért nem volt elegendd takarma-
nya). Fellebbezett az tigyész is. A gyulai megyei birésag ugyanakkor 1951. majus 17-én az
eredeti itéletet helybenhagyta, a fellebbezéseket pedig elutasitotta.’

Kévari Samuel szintén kulaknak szamitott, mivel kozel 26 hold nagysagu (bar csak 321
aranykorona értékii) folddel rendelkezett. Biine az volt, hogy figyelmetlenségbdl ugy szol-
galtatta be 0jbuz4jat 1951 nyaran, hogy az egyik zsédkban benne maradt anydsa dbuzajabol
4 kg, amely zsizsikkel fert6zott volt. Mivel 11 zsakjabol csak kettdt ellendriztek a beadas-
kor, a tobbit pedig 0sszedntotték a foldmiivesszovetkezet raktaraban talalhatdo 200 mazsa
exportbuzaval, az egész raktarnyi biiza megfert6z6dott és eladhatatlanna valt. Kévari tettét
tudatos karokozasnak mindsitették, anyosaval, Schupkégel Gyodrgynével egyiitt gyanusi-
tottként hallgattak ki és blinvadi eljaras ala helyezték Oket. Ettdl valo félelmében Schupké-
gelné Ongyilkossagot kdvetett el. Kévarit azonnal birosag elé allitottak és egy év hat ho-
napnyi bortonre, tovabba jelents pénzbirsagra és részleges vagyonelkobzasra itélték, a
koziigyektdl pedig 6t évre eltiltottak. Mind a vad, mind a védelem fellebbezett az itélet
ellen, de a megyei birdsag szeptemberben elutasitotta ezeket és helybenhagyta az elséfoku
dontést. Jellemzé mellékszala a torténetnek, hogy Kovari ligyvédje, Csige Varga Antal
ellen is fegyelmi eljarast inditott a megyei birdsag, mert a neves gyulai ligyvéd azt allitotta,
hogy védencét egy teljesen helytelen rendelet alapjan mindsitették kuldknak. Marpedig
,,parasztpolitikdnk alapvet6 elve [...] helytelenségét allitani annyit jelent, mint szembehe-
lyezkedni a szocializmus épitésének célkitlizéseivel”.

Mondvacsinalt vadakkal, pontosabban a korra jellemzé sajatos biincselekményekkel
persze nemcsak a modosabb parasztokat, de a vagyontalanokat is megvadoltak. Ennek
egyik példaja Lakatos Janos ligye, akit ,tervblintett” miatt itéltek négyhavi javito-neveld
munkara, mert munkahelyétdl tobb alkalommal napokra igazolatlanul tdvol maradt.” A
békési jarasi birdsag tobb mezdberényi gazda fegyverrejtegetési iigyében is itélkezett 1951-
ben. A vagyontalan Czupra Istvant, illetve a kisparaszti hatterti Borgula Janost ezért jogero-
sen egyarant egy év hat honapi bortonre itélték. A jarasbirésag Borgulat ugyan stlyosabb
biintetéssel sujtotta, de a megyei birésag enyhitette itéletét. Indoklasa szerint ,,a jelenlegi
fesziilt nemzetkozi helyzetben a fegyverrejtegetés a tarsadalomra kiilondsen veszélyes
cselekmény, mégis a kisparaszti osztalyhelyzetti vadlottnal [...] semmiképpen sem tételez-
hetd fel, hogy a fegyver[t] a népi demokratikus allamunk elleni célzattal rejtegette”.?

A kedvez6 osztalyhelyzet és a rendszer szamara megfelel politikai magatartis ugyan-
akkor eredményezhetett enyhe itéletet is. A mezéberényi sziiletésii hazaspar, Foldesi Gas-
par és Litovecz Ilona négy hold foldon gazdalkodtak egy szomszédos kdzségben, Kamuton.
1950 augusztusaban kimentek tanyajukbol a kozeli foldjikre, rovid idére magara hagyva
négyéves gyermekiiket. A kisfit egy doboz gyufat talalt, amellyel véletleniil felgyujtotta a
takarmanyos pajtat. A szalma és a széna 90%-a megsemmisiilt, szamos szerszammal

5> MNL BéML XXV.15.c., B. 20.256/1951.

¢ MNL BEML XXV.11.c., B. 5345/1951. Az itélet teljes szovegét kozli: Erdmann 1992, 312-318. Az
ligyr6l bévebben lasd még Safar 2014, 81-85.; Safar é. n. Csige Varga Antal fegyelmi iigyének ered-
ménye egyeldre nem ismert.

7MNL BéML XXV.15.c., B. 339/1953.

8§ MNL BéML XXV.15.c., B. 20.342/1951 (Czupra), illetve MNL BéML XXV.15.c., B. 20.831/1951
(Borgula).
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egyiitt. Hasonl6 vétkek miatt tobb kulakot is halalra itéltek. A csak a munkanak €16 hazas-
part, akiknek politikai multja is kifogastalan volt, mindossze 5050 forint pénzbirsagra
itélték.’

A mezoOberényi rendérségen indult eljaras a kamuti ifj. Herpai Gabor ellen. A vad és
négy tanu vallomasa szerint 1953. marcius kdzepén két napon is (alkoholtdl erdsen befolya-
solt allapotban) a vadlott azt mondta egy kamuti italboltban, hogy ,,megdoglott Sztalin™.
Bar a tantknal nem szerepel, a jegyzokonyvet felvevo rendor szerint Herpai azt is kijelen-
tette, hogy ,,lehet mulatni”. A vadlott csak azt ismerte el, hogy a ,,mind megdogliink egy-
szer” kifejezést hasznalta. A gyulai megyei birdsag (Békéscsaban) junius 29-én hat honap
bortonre és 200 forint vagyonelkobzasra itélte Herpait a demokratikus allamrend elleni
izgatas blintette miatt. A Sztalinra tett megjegyzése mellett azért is, mert az akkor elrendelt
fogatzarlat kapcsan kijelentette, hogy ,.elmulik az is, mint minden”, amit a birésag gy
értékelt, hogy az egész allamrend elmulasara is gondolt. A Legfelsébb Birdsag a biintetést
ugyan egy év harom hénapi bortonre emelte, de egyuttal megallapitotta, hogy a biintett az
1953-as (Nagy Imre altal elrendelt) amnesztia ala esik, igy azt két évre felfiiggesztette. '

A stlyos itéletek ellenére az MDP jarasi vezetése késobb ugy vélte, hogy a birdsagok
munkajaban ,,jobboldali magatartas tapasztalhat6”. A példak kozott egy berényi eset is
szerepelt: egy 1954-ben elitélt kuldk, Konyar Mihaly 30 holdas gazda haroméves borton-
biintetésének végrehajtasat ugyanis nem kellett megkezdenie, mig nincstelen blntarsainak
bortonbe kellett vonulnia. Természetesen az ligy azzal zarult, hogy a birésag Konyart ,,csak
a dolgozok tobbszori erélyesebb kovetelésére szolitotta fel [...] biintetése letdltésére”.!!
Aligha valdszind, hogy ezt a dolgozok kovetelték, de ha mégis, akkor sem spontan modon.

Antikommunista ellenallas

Az el6z6 esetekben targyalt kulakok, illetve szegényparasztok valdjaban semmilyen mdédon
nem léptek fel a partallami diktatiraval szemben. Fontos kérdés, hogy emellett létezett-e
valodi ellenallasi mozgalom is. Az AVH szerint igen: kezdeményezéje a békéscsabai Pus-
kas Jozsef volt, de a mozgalom Sarkad és Mezdberény teriiletére is kiterjedt. Az iigy részle-
teit eddig nem targyalta a szakirodalom.'? Az allambiztonsag 1958-as dsszefoglaldja szerint
a szervezkedést Puskas 1948-ban kezdte el a csabai kisgazdaparti szervezeten beliil. 1951-
tél voltak mezdberényi tagjai a csoportnak, elsésorban Buzas Jozsef, aki tovabbi tagokat
szervezett be, de az AVH 1952-ben mar fel is szamolta a szervezkedést.!> Az 1953-as itélet
¢és a vizsgalati dosszié azonban mast tartalmaz. Eszerint a sarkadi szervezkedés indult el
1948-ban, a mez6berényi 1950-ben, a Puskas-féle pedig csak 1951-ben. Lényegében tehat
harom kiilonb6z6 szervezkedésrdl volt sz, amelyet allitdlag Puskas fogott dssze, de nyil-
vanvalo, hogy itt a koncepcios perek egy klasszikus vonasarol, az an. amalgamozasrél van
sz0: egymashoz nem, vagy csak lazan kapcsol6do személyeket vontak Gssze egy monstre
igybe. A sarkadi foszervezd Kovacs Karoly, a mezéberényi pedig Huszar Janos volt. Pus-
kast és huszonegy tarsat a Békés megyei birdsag itélte el 1953. majus 23-an. A népi demok-

 MNL BEML XXV.15.c., B. 20.471/1950. Hasonlé esetekben hozott hallos itéleteket lasd Sipos—
Zavada 1989.

10 MNL BEML XXV.10.c, B.832/1953.

I'MNL BEML XXXV.37. 2/3. ée., 123-124. 1955. marcius 10.

12 Minddssze ketten irtak réla roviden. Lasd Erdmann 2006, 16.; Vincze 2017, 6.

13 ABTL 3.1.5., 0-14978, 150.
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ratikus allamrend elleni szervezkedés kezdeményezéséért, vezetéséért akar halalos itélet is
kiszabhato lett volna. Ehhez képest Puskast tizenot évre, Kovacsot hét évre, Huszart pedig
nyolc évre itélték. Az indoklas jelentds része szabatos jogi bizonyitas helyett politikai pro-
paganda. A Legfelsobb Birdsag 1953. szeptember 16-an tobb vadlott biintetését felemelte, a
fészervezOk koziil csak Huszarét, kilenc évre.'*

A tovabbiakban (lehetéleg) csak a mezdberényi szalra 6sszpontositunk. Huszar mellett a
,szervezkedés” kozéppontjaban Hajdu (Hoffmann) Mihdly allt, aki az FKGP helyi vezetoje
¢és a Nemzeti Bizottsdg elndke is volt 1945 végétol 1949-ig. 1949 végéig a Békés megyei
torvényhatdsagi bizottsagnak is tagja volt, akkor az FKGP visszahivta, de helyére nem mas
keriilt, mint Huszéar Janos, aki a Népfront kozségi bizottsaganak is allando tagja volt.!'> A
kisgazdapart elsorvadasa utan a vadlottak 1950-t6l jartak 6ssze azzal a céllal, hogy a partot
ujjaélesszék, valamint felkésziiljenek egy jovobeli rendszervaltozasra; ennek esetén a helyi
hatalom atvételére torekedtek. Az itélet szerint a résztvevok tovabbi volt kisgazda parttagok
beszervezését vallaltak, titkosan, sejtszerlien, ami igazolja, hogy itt egy tudatosan illegalis,
rendszerellenes 0sszeeskiivésrdl van szo. Raadasul fegyveresen, amit az igazolt, hogy pol-
garOrség megszervezesét is tervezgették, a fegyvereket pedig a Szabadsagharcos Szovetség
raktarabol, illetve a renddrség lefegyverzése révén akartdk megszerezni. Néhany tagnal
elrejtett kézifegyvereket is talaltak (a valloméasok alapjan ugy tiinik, ez nem az AVH pro-
vokacidja volt, habar az egyik vadlott akkor kilenc éves lanya biztosan emlékszik arra,
hogy ,.¢jjel kiszivattyuztak a kutbdl a vizet az avosok, ott »megtalaltak« a pisztolyt, amit 6k
dobtak be oda”'%). A berényi szal tovabbi fajsulyos szerepldje az endrédi Vaszké Mihaly,
aki 1944-1949 kozott kisgazda parlamenti képviseld volt, és Hajdu fianak lakodalman
keriilt be a csoportba. O allitolag egyszerre biztatta a szervezkedés folytatasara és a foko-
zott Ovatossagra is a csoport tagjait.!”

Az AVH-n tortént kihallgatasokbol arra kovetkeztethetiink, hogy tobb alternativ forga-
tokonyv, illetve koncepcid is 1étezett. Ugyndkjelentések szerint Huszar mar 1952 tavaszan
kapcsolatban allt id. Antall Jozsef korabbi ujjaépitési miniszterrel, aki még akkor is orszag-
gylilési képviseld, valamint allitdlag a szervezkedés iranyitdja volt.'® Huszar a sajat Srizetbe
vétele utdn ugyanakkor arr6l beszélt, hogy Antall Vaszkon keresztiil iranyitotta a mozgal-
mat.!® Ennek valoban nagyobb lett volna a realitasa, hiszen Vaszko 1949-ig Antall képvise-
16tarsa volt a parlamentben. Figyelemre mélto viszont, hogy az endrdédi kisgazdat egyetlen
alkalommal sem kérdezték Antallrol kihallgatasai soran, holott Hajdu is beszélt a két képvi-
seld kozotti konspiraciorol.?’ A masik elejtett szal Szviridov tabornok, a Szdvetséges Ellen-
0rz06 Bizottsag szovjet vezetdje elleni merénylet terve volt 1946-ban egy vadaszaton. Ezzel
Buzast akartak megvadolni. A merénylok allitolag csak azért alltak el terviiktl, mert a

14 MNL BEML XXV.10.b, B.001/1953., 1-39. A Békés megyei birosag itélete, 1953. majus 23., illetve
MNL BéML XXV.10.b, B.001/1953., 40—44. A Legfelsébb Birdsag itélete, 1953. szeptember 16.

15 MNL BEML X.24., 1949. december 24. Huszar neve még a levéltarban talalhatd utolso, 1950.
december 20-i Népfrontiilés jegyz6konyvén is szerepel.

16 Fekete Ivanné Abonyi Marta (1943) visszaemlékezése. (Szeged, 2025. julius 1.)

17 MNL BEML XXV.10.b, B.001/1953., 22-23.

'8 ABTL 3.1.9. V-112405, 12., 35.

19 ABTL 3.1.9. V-112405/1, 124.

20 ABTL 3.1.9. V-112405/2, 11-34. (Vaszko), illetve 37. (Hajdu). Antall neve a perben sem meriilt fel.
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tdbornok igéretet tett a svdbok hazahozatalara.?! Egyes forrasok arra utalnak, hogy a szer-
vezkedés vezetdjévé eleinte Abonyi Arpadot akartak megtenni. Az 1953. januari kihallgata-
sok bizonyitani akartak, hogy 6 szervezte be a legtobb embert, illetve a katonai elokésziile-
teket is iranyitotta. Késébb Huszér keriilt elétérbe, amit azzal indokoltak az AVH-sok, hogy
Abonyi értelmiségi irdnyvonala hattérbe szorult a kulakok szervezkedése mogott. (Abonyi a
habortiban 8rmesterként szolgalt, késébb kozségi szamvevoként dolgozott.)?? Az értelmisé-
gi és a katonai vonalat erSsitette Perjés Andras agrondmus, akit nem allitottak birosag elé,?
valamint Putnoki Istvan volt szidzados.?*

Tobb esetben atiit a jegyzOkonyvek szovegén a lingua securitatis, az allambiztonsagi
nyelv. Szamtalan esetben adjak a terheltek szajaba, hogy ,rendszervaltozast” akartak. Fi-
gyelemre méltd, hogy ez a fogalom tehat az AVH széhasznalatabol szarmazik. Szintén nem
tul valoszinii, hogy egyszerii parasztemberek fogalmaztak volna ugy, hogy ,kiilonb6zo
demokraciaellenes beszélgetés[eke]t folytattunk™”, vagy éppen ,,féktelen demokraciaellenes
ragalmakat szortunk”.?* Ide sorolhaté Huszar 1952. december 12-i vallomésa: ,,A beszerve-
zéseket ugy hajtottuk végre, hogy [akiket] a csoportvezetdk [...] be akartak szervezni,
elébb tanulmanyoztak, s amikor meggy6zddtiink arrdl, hogy szimunkra megbizhato, ugy
azokat beszerveztiik.”20 Hasonléan kiérzédik az AVH-s nyelvezet Vaszko elsé vallomésa-
bol: ,,Egy ilyen iranyu szervezkedést csak illegalisan lehet létrehozni. [...] Beismerem,
hogy az illegalis dem.ellenes szervezkedés[t] dem.ellenes beallitottsagomnal fogva hoztam
létre.”?’

Baér néhany vadlott megérte az 1989-es rendszervaltast,?® feltehetden nem késziilt velik
olyan interju, amelyben mar félelemtdl mentesen nyilatkozhattak volna évtizedekkel korab-
bi tetteikr6l. A rendelkezésre allo egyoldalu forrasok csak a kommunista rendszer szem-
pontjabol mutatjak be az eseményeket, igy nehéz rekonstrualni, hogy vajon valddi szervez-
kedésrdl van szo, vagy csak az AVH fujta fel az esetet. Annyi bizonyos, hogy a vallomaso-
kat eltorzitottak. Huszar az iigyészségi kihallgatasan ezt mondta: ,Az AVH el6tt én azt nem
vallottam, hogy a szervezkedés[t] sejtszerlien akartuk felépiteni. Nem is tudtam, mi az a
sejtszeriség”. ,,Arrdl [...] nem volt szo, hogy segitséget nyujtsunk az esetleg bevonuld
nyugati csapatoknak.” Beszamolt a Puskassal val6 talalkozasair6l, de a csabaiakat ,,0riiltek-

21 ABTL 3.1.9. V-112405/1, 216-217., 254-258. Az AVH szerint a merénylet torténetét maga Buzas
talalta ki, hogy félrevezesse a nyomozokat. ABTL 3.1.9. V-112405/1, 273.

22 ABTL 3.1.9. V-112405/1, 169-170., ABTL 3.1.9. V-112405/2, 54., 83—84., 107—130. Az Abonyira
iranyulé kezdeti nagyobb figyelem talan abbol is adodott, hogy kihallgatoi eleinte Osszetévesztették
,Aponyi Alberttel” (ABTL 3.1.9. V-112405/2, 54.). Huszar Puskassal szembeni ellenérzései is rész-
ben azért alakultak ki, mert a Puskds értelmiségi vonalat vitt (ABTL 3.1.9. V-112405/2, 74.).

2 ABTL 3.1.9. V-112405, 83., 332., 332/8.

24 ABTL 3.1.9. V-112405/2, 200-210.

25 ABTL 3.1.9. V-112405/1, 172.; ABTL 3.1.9. V-112405/2, 201. (Hasonl6 formula lathato a 163.
oldalon is.)

26 ABTL 3.1.9. V-112405/1, 129.

27 ABTL 3.1.9. V-112405/2, 20.

28 MNL BEML XXV.10.b, B.001/1953., 45-51. A Legfelsébb Birosag végzései és igazolasai, 1990.
marcius 9. — 1995. aprilis 28. Abonyi és Huszar 2000 januarjaban a Szabad Magyarorszagért Emlék-
lapot is atvehette Békéscsaban. Békés Megyei Nap, 2000. januar 5. 5. Abonyi 2004-ben hunyt el, de
életérdl nem késziilt vele interju. Fekete Ivanné Abonyi Marta (1943) visszaemlékezése. (Szeged,
2025. julius 1.)
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nek” nevezte.? Vallomasanak ezen elemeit Hajdu is megerdsitette. O is azt mondta, hogy
az AVH-n felvett jegyz6konyv ,nem mindenben felel meg a valosagnak, mégis alairtam,
mert kdvetkezményektdl tartottam”. ,,Arr6l tudtommal nem volt sz6, hogy a bevonulé nyu-
gati csapatokat fegyveresen tdmogatjuk.” Kétszer is nyomatékositotta, hogy ,,a rendérség
lefegyverzésérdl nem volt sz6”. ,,A csabai ember a Horthy rezsimet akarta visszaallitani, mi
pedig polgari demokraciat akartunk.”*® Buzas és a tobbiek is hasonloan vallottak, szinte
kivétel nélkiil tagadtak a szervezkedést, vagy hogy barkit is beszerveztek volna. Még két
idézet: ,,az Osszejovetelek célja inkdbb csak barati borozgatas volt és beszélgetés, nem
pedig a szervezkedés”. ,En csak az AVH-nal tudtam meg azt, hogy illegalis szervezkedés
tagja vagyok.”3! Figyelemre méltd, hogy a targyalasi jegyz6konyvben mégis szinte minden
terhelt — talan csak Putnoki kivételével — elismerte a szervezkedést, néhanyan (példaul
Hajdu és Buzas) a sejtszer(i felépitésrdl is beszéltek, ami arra utalhat, hogy addigra sikeriilt
ket Gijra megfélemliteni. Az AVH-n tett valloméasaik szamos részletét ugyanakkor tobben
is visszavontak. Hajdu kozolte, hogy a kihallgatason azért irta ala a vallomasat, mert dssze
volt torve. Buzas azt mondta, azért vallott, hogy ne verjék meg, valamint (Huszarral egyiitt)
azt jelezte, hogy a fogdaban Vaszké atkialtott nekik, hogy vallaljanak el mindent, a bir6sa-
gon ugyis tisztdzhatjdk magukat (ebben sajnos tévedtek). Enyedi Jozsef és Varga Imre
egyarant ugy nyilatkozott, hogy az alhadnagy elferditve diktalta le a vallomasat, de ,ra-
hagytak”. Putnoki visszavonta beismerését, miszerint 6 volt a katonai vezetéje a mozga-
lomnak. Korabban azért vallott, hogy a csaladjat ne zaklassa tovabb az AVH. Enyedi tagad-
ta, hogy féktelen rdgalmakat szort a népi demokraciara. Huszar és Hajdu hangstlyozta,
hogy egy esetleges rendszervaltozasra, de csak a kdzségi hatalom atvételére késziiltek, &m
ennek eldmozditasaért nem tettek semmit. Kiemelték, hogy a valédi céljuk az FKGP mi-
kodésének fenntartisa volt. Hajdu és Abonyi ismerte csak el, hogy a fegyverekrdl sz6 volt
egyaltalan.®

Hajdu Mihaly 1958-ban leszdgezte, hogy 6 az FKGP-nek mindig — tehat 1947 utan is —
a balszarnyahoz tartozott, s 1945 utan az MKP-val teljes egyetértésben dolgozott. Balolda-
lisdgat a kdzségi tanacs és az MSZMP partszervezet is igazolta, azzal egyiitt, hogy 1956
8szén semmilyen ,.ellenforradalmi” cselekményben nem vett részt.>* Enyedi valoban ren-
delkezett fegyverrel, amit 6nvédelmi célbodl és engedéllyel tartott 1939-t61, miutan a nyila-
sok megverték. Az, hogy 1945 utidn nem szolgaltatta be, altala is elismert biintett volt.>*

29 MNL BEML XXV.10.b, B.001/1953., 213-216. Huszar Janos iigyészségi kihallgatasa, 1953. febru-
ar 14. (Ugy tiinik, rajta kiviil egyetlen berényi ,,szervezkedé™ sem talalkozott Puskasékkal.)

30 MNL BEML XXV.10.b, B.001/1953., 217-218. Hajdu Mihély iigyészségi kihallgatasa, 1953.
februar 14.

3 MNL BEML XXV.10.b, B.001/1953., 225., 228. Enyedi Jozsef, illetve Putnoki Istvén ligyészségi
kihallgatasa, 1953. marcius 24.

32 MNL BEML XXV.10.b, B.001/1953., 349-373. Targyalasi jegyz8konyv, XI-XXII. rendii terheltek.
33 MNL BEéML XXV.10.b, B.001/1953., 774., 777-778., 896. Hajdu Mihaly kérelme, 1958. augusz-
tus; Schidt Gyorgy VB-elnok véleménye, 1958. szeptember 30.; Kiirti Laszloné parttitkar véleménye,
1958. oktober 1. Kiilon kiemelendd, hogy mar 1953-ban, az elséfoku itélet kihirdetése utan kiallt
Hajdu mellett Eperjesi, s6t a kommunista Banyasz Jozsef is. Uo. 894. 1953. jinius 7.

3 MNL BéML XXV.10.b, B.001/1953., 690. Enyedi Jozsef kérvénye, 1963. jinius 15.
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Putnoki viszont tobbszor hangoztatta, hogy artatlanul itélték el, bizalmas koérben azt is kije-
lentve, hogy ,,az egész eljaras csak koncepcid volt”.

Putnoki esetét 1956 augusztusaban vizsgaltak feliil, javasolva hatralévé biintetése fel-
fiiggesztését. Az indoklas szerint: ,,Az egész Osszeeskiivés és szervezkedés barati korre
tagozddott, akik tobb alkalommal Osszejottek és az akkori politikai helyzetet beszélgetés
kézben megtargyaltak. [...] Hébort esetén az elsorvadt és meggyengiilt kisgazdapartot
akartdk visszaallitani és a hatalmat azon keresztiil megragadni.”*® A ,szervezkedés” mezd-
berényi vezet6i 1956 folyaman szabadultak ki: Buzas juniusban, Putnoki szeptemberben, a
tobbiek viszont csak a forradalom kovetkeztében, s emiatt Huszar, Hajdu, Abonyi és Enye-
di is visszakeriilt a bortonbe 1957 elején — pedig egyikiik sem vett részt a forradalomban.
Abonyi és Enyedi 1957-ben, Huszar és Hajdu csak 1958 tavaszan szabadult ki ismét —
biintetésének csokkentésével, illetve probaiddre torténd elengedésével. (Az tigyben szerep-
16k koziil a 1956-0s forradalom berényi eseményeiben csak Buzast és Perjést lathatjuk majd
viszont.)

A fentiek alapjan ugy tiinik, hogy Mezdberényben nem allamellenes szervezkedés folyt,
hanem kisérlet tortént a Kisgazdapart miikodésének fenntartasara, illetve felujitasara. Mivel
az FKGP-t nem tiltottak be, ez nem volt illegalis. A rendszervaltozas bekdvetkeztére a
vadlottak valoban vartak, a nyugatiak bevonuldsaban reménykedtek, de ennck fegyveres
elésegitésére semmilyen 1€pést nem tettek. Mindezt az elséfoku itélet utani fellebbezések-
ben is hangoztattak,>” de a birdsagot nem az igazsag érdekelte, hanem a koncepci6 ,,igazo-
lasa”. Ami Puskast illeti: 6 éppugy lehetett egy naiv dsszeeskiivd, mint AVH-s provokator.

Az 1956-0s forradalom kezdete és atmeneti gy6zelme

A forradalom természetesen érintette a telepiilést, de az események csendesebbek voltak,
mint a megye mas térségeiben. A megye forradalmardl sz616 munkak tobbnyire meg sem
emlitik MezGberényt, s emellett a rendelkezésre alld forrasok is szitkdsek. Az allambizton-
sag szerint oktober 27-én Békéscsabarol érkezd személyek inditottak el az eseményeket, s a
kuldkok azonnal csatlakoztak hozzajuk, majd még aznap elhataroztak, hogy masnap nagy-
gyllést tartanak. Ezen az eldkészitd gyiilésen allitdlag Toékei Ferenc vasutast akartak a
forradalmi tanacs élére allitani.® A kozségi tandcs VB altal 1957 marciusaban készitett
Osszefoglald szerint ezen a napon a vidéki didkok inditottak el az eseményeket: a miiegye-
temi oktober 22-i gytilésen elfogadott 16 pont kinyomtatasat kdvetelték, leverték a vords
csillagokat és a népkoztarsasagi cimert, a Rakosi- és Sztalin-utcatabldkat. Az irat szerint
Czigle Jozsef VB-titkar er6sen timogatta a didkokat. T6kei a kozségi hangoshiradon beszé-
det akart mondani.’® Oktober 28-4n Bereczki Lajos iigyvéd szervezte meg a kdzséghiza
el6tti nagygyllést, amelyen Juhos Jozsef is felszolalt, azt fejtegetve, hogy a magyar népnek
sajat kezébe kell vennie sorsa iranyitdsat.*® Ekkor alakult meg a 49 f&bdl allo forradalmi
tanacs, amelynek elndokévé Juhost valasztottdk meg. Helyettese Tokei, titkara pedig Be-
reczki lett. A tagok koziil megvalasztottak egy hét fébol allo intézobizottsagot is, melynek a

35 MNL BEML XXV.10.b, B.001/1953., 725. A békési rend6rkapitény véleménye, 1966. november 15.
36 ABTL 3.1.9. V-59865, 94.

37 MNL BEML XXV.10.b, B.001/1953., 593—596. Huszar Janos fellebbezése, 1953.

38 ABTL 3.1.5. 0-14978, 151.

39 MNL BéML XXII1.747.d. 25. doboz, 771/1957.

40 Danyi 2006, 154.
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fenti harom vezetdn kiviil tagja lett Magyar Imre, a helyi rendérérs parancsnoka is. Hisz
fos polgarérséget (késdbbi nevén nemzetdrséget) allitottak fel, emellett felhivtak a lakossa-
got, hogy tartézkodjanak az erészaktol és a személyes bosszuktol. A forradalmi tanacs a
munka folytonossdga mellett is kiallt, kérve, hogy ,,a kozség minden dolgozdja hétfén reg-
gel jelentkezzen munkahelyén”. Megfogalmaztak egy tizendt pontos programot, amely
tobbek kozott a szovjet csapatok tavozasat, szabad valasztasokat, sztrajkjogot, munkastana-
csok megalakitasat, a normak eltdrlését, egyéni parasztgazdasdgokat (tehat a téeszek fel-
szamolasat), az dllamvédelmi szervek felszamoléasat, Rékosi és Gerd birosag elé allitasat
kovetelte.*! A forradalmi tandcsba néhanyan a volt szocidldemokrata politikust, Eperjesi
(Eiler) Andrast is jelolték, de a tomeg egy része ,,nem kell” kialtassal megvétozta ezt. Eper-
jesi utolag azt mondta egy ligyndknek, hogy ez nagy megkonnyebbiilést volt szamara, mi-
vel egyébként sem vallalta volna a megbizast.*?

Ha hinni lehet a kadari politikai renddrségnek, az oktober 28-i gyiilésen megjelent a
miskolci egyetemistak kiildotte, Hoffmann Andrés is, aki allitolag az AVH-sok elleni fizi-
kai er6szakra bujtogatta az 6sszegyiilteket. S6t, azokat a rendéroket is , ki kell nyirni”, akik
nem allnak a forradalmarok mellé. A didkokat arra hivta fel, hogy utols6 csepp vériikig
harcoljanak.*3 A torténet aligha mondhaté hitelesnek. Szintén nem igazolhato az a renddr-
ségi jelentés, amely szerint még 28-an hajnalban fegyveres harc zajlott a katonasag és a
forradalmarok kozott.** A kozségi tanacs VB 1957-es dsszefoglaldja csak altalaban utal a
vidéki didkok szerepére. Kiemeli viszont Szeider Jozsef kulak szerepét, aki még a gytilés
kezdete elott allitolag ratamadt a tanacselndkre és a parttitkarra, szidalmazta dket. A gytilés
résztvevoinek szamat 300 iskolas gyermek mellett 300—400 f6s feln6tt tomegre taksalta. A
forradalmi tandcs tagjai koziil 38 fot sorolt fel név szerint is. Ertékelése szerint a gyiilésen
Htulsulyban volt Horthy-tisztek, csend6rok, kuldakok, kupecek, az elmilt években elitélt
egyének” vettek részt. Az irat szerint a nemzetOrség tagjai mar 28-an este feldultak a kom-
munistak lakasait, egyeseket le is tartoztattak.*’

A forradalmi tanécs egyik tagja, Majdan Gyorgy a késobbi vadak szerint még aznap in-
ditvanyozta, hogy a régi nagykozségi tanacs Végrehajtd Bizottsdganak tagjait ,.ki kell sep-
rizni”, de a forradalmi tanacs tobbsége ehhez nem jarult hozza. Vallomasaban Majdan
tagadta, hogy a VB-tagok eltavolitasat javasolta volna, csak azt ismerte el, hogy egy 5-6
f8bsl allo 1 bizottsag felallitasat inditvanyozta.*® A kadari politikai rendérség szerint
ugyanakkor a VB-tagokat aznap elzavartak, a tanacshdzan az ,,oktober eldtti vezetdk arcké-
peit, a dekoralast, [a voros] csillagokat leverték, Gsszetapostak, és az ablakon kidobaltak™.
Ugyanezen forras szerint a nemzetdérség tagjai késébb tobb kommunistat elzavartak vagy

4 MNL OL M-KS 290. f. 26. 6e. Masolatat 1asd: BEML, Erdmann Gyula 1956-o0s gylijteménye, 11.
doboz. Az oktober 28-i alakulo iilés jegyzOkonyvét (a 15 pontos kovetelés nélkiil) kozli: Erdmann
2008, 178-180. Ld. még Erdész 2001, 6.

42 ABTL 3.1.2. M-15332, 46. 1968-ban befejezett néletrajzaban a korszellemnek megfeleléen ellen-
forradalomnak mindsitette az eseményeket, és jogosnak tekintette tartozkodé magatartasat. Eperjesi
2020, 190-191.

4 ABTL 3.1.5. O-14978, 152. Mindezt megerdsiteni latszik a ,,Berta” fednevii iigyndk jelentése is,
amely név nélkiil utal a hangulatot leginkabb fiité miskolci didkra. ABTL 3.1.2. M-15332, 18.

4 Kajari 1996, 16.; Erdmann 2008, 185.

4 MNL BéML XXII1.747.d. 25. doboz, 771/1957.

4 MNL BEéML XXV.10.c., B. 188/1958. K6zli: Erdmann 2008, 182—184.
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letartoztattak, hazkutatasokat tartottak, sztrajkokat szerveztek. Ennek fékolomposai az irat
szerint Guth Jozsef és Burai Pal voltak, akiket 1944 el6tt nyilas parttagnak, illetve SS-
katonanak mindsit az irat. A forras allitisai azonban nem tekinthet6k bizonyitottnak.*” Az
1953-ban szervezkedés vezetéséért elitélt Huszar Janos is feltiinik a nemzetdrség felsorolt
tagjai kozott. Valojaban tudjuk rola, hogy csak 1956. oktober 31-én szabadult ki a borton-
bol (rabként a csolnoki banyaban dolgoztattak), s onnan Abadszaldkra ment a csaladjahoz,
ahova november 2-an érkezett. Mezbéberénybe csak decemberben koltdzott vissza, igy a
nemzetérségben nem jatszhatott szerepet.*® Az operativ dosszié a forradalmi bizottsag 19
tagjanak, mig a nemzetérség esetén 29 fonek a nevét sorolja fel. Elébbinek a tagjait inkabb
csak a part, a kormany és Szovjetunio6 elleni uszitassal, illetve szervezd, iranyitd tevékeny-
séggel vadolja, néhanyuknal megjegyezve, hogy ,.komolyabb ellenforradalmi tevékenysé-
get nem fejtett ki”. A bizottsag tagjai kozott feltiinik Buzas Jozsef, a szervezkedésért 1953 -
ban mar elitélt kisgazda, aki ,jigen er6sen kovetelte nyilt tomeg el6tt a tobbpartrendszer
létrehozasat”. A 19 tag kozott nem tiintetik fel Bereczkit. A tagok koziil 17 fonél szerepel
az osztalyhelyzet. Koziiliik alig két 6 volt kulak, 6t kdzépparaszt, 6t kisparaszt, kettd kis-
iparos, egy munkas és kettd értelmiségi. Nehéz lenne azzal érvelni, hogy 6k reprezentalnak
a horthysta reakciot. Csak par fonél szerepel volt nyilas, csenddr stb. megnevezés, de itt
sem lehetiink biztosak abban, hogy nem ragalomrol van sz6. A politikai rendérség szerint a
nemzetdrség csak oktober 29-én alakult meg, élén Tokeivel. Megnevezett tagjainak szocid-
lis sszetétele hasonld a forradalmi tandcséhoz: két kulak, egy kdzépparaszt, hat kisparaszt,
hét munkas, egy kisiparos, tovabbi 2-3 6 értelmiségi jellegli munkat végzett (gazdatiszt,
tavirasz stb.). Az osztalyhelyzet tobbiiknél nincs feltiintetve, kiilondsen akkor, ha ,,mas
ellenforradalmi tevékenysége nem ismeretes” mindsités szerepelt a név mellett.*’

Oktober 29-én szervezték meg az elsé munkastanacsokat, példaul a gépallomason és a
téglagyarban. Ezek megalakulasa utdn a ,kommunista funkcionariusokat az lizemekbdl
azonnali hatéllyal eltavolitottak™.>° Tébb forrds is emliti, hogy ezen a napon az ,.ellenforra-
dalmarok™ — Kiirti Laszloné helyi MDP-titkar szerint Juhos vezetésével — a partbizottsag
épiiletében is atvették a hatalmat. Kiirtiné nem volt hajlandé atadni nekik a kulcsokat, amire
Juhos durvan szidalmazni kezdte 6t. Ennek hatasara Bereczkiék allitolag kizartak Juhost a
forradalmi tanacsbol, mire 6 egy fegyveres , korosladanyi banda” élén Orizetbe vette Kiirti-
nét.’! Putnoki Istvan 1960-as vallomasa szerint Juhos dicsekedett neki a parthaz éltala veze-

47 ABTL 3.1.5., 0-14978, 151-152. Itt még id. Guth Jozsefrél (sziil. 1917) van szd, de kés6bb a forras
azt allitja, hogy ifj. Guth Jozsef ipari tanul6 (sziil. 1941) volt a nemzetérség tagja, s6t 15 éves kora
ellenére egy napig annak parancsnoka. Uo. 188. A dekoraciok leszaggatasaval vadolt Majdan Gyor-
gyot e vadpont alol felmentették 1958-ban. Erdmann 2008, 184.

4 MNL BEML XXV.10.b, B.001/1953., 602. Huszar Janos kegyelmi kérvénye, 1957. marcius 7.
Késdbb a kozségi tandcs is igazolta, hogy 1956-ban nem jatszott semmilyen szerepet. Uo. 643. 1960.
aprilis 12.

49 ABTL 3.1.5., 0-14978, 185-191. Ugyanezen dosszi¢ egy mésik pontjan van egy masik felsorolds,
ahol joval tobb, pontosan 42 forradalmi bizottsagi tagot sorolnak fel, illetve szintén 29 nemzetdrt. A
42 £6s listaban mar 1ényegesen tobb kuldkszarmazasu tagot neveznek meg (15 f6t), masodik legnépe-
sebb csoportot is a kdzépparaszt (vagy egyszerlien paraszti) eredetiiek teszik ki 11 fovel. A 29 fos
nemzetdri lista abban kiilonbozik a masiktdl, hogy ezen Tékei nem szerepel, helyette elsé helyen,
tehat parancsnokként Guth Jozsef all. ABTL 3.1.5., 0-14978, 155-159.

S0 MNL BEML XXI1I1.747.d. 25. doboz, 771/1957.

SMNL BéML XXII1.747.d. 25. doboz, 771/1957. Kiirtiné visszaemlékezését idézi: Jakab 1973, 480.
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tett feldulasarol. Allitolag azt is kijelentette, hogy keményebb kézzel kellett volna fellépni a
kommunistak ellen: dssze kellett volna fogdosni és elvitetni &ket.>? A jelzett események
feltehetden valoban megtorténtek, Juhos levaltasa koriil azonban jelentds a bizonytalansag.
A kozségi tanacs VB 1957-es 0sszefoglaloja egyaltalan nem utal erre, Kiirtiné emlékezése
mellett Guth Jozsef vallomasa tartalmazza, s feltehetden ennek alapjan az allambiztonsag
Osszefoglaloja is azt allitja, hogy Juhos helyett Perjés Andras lett a forradalmi tandcs elnd-
ke.* Hangstlyozni kell, hogy ha igy tortént volna, akkor errdl joval tobb forrasnak kellene
beszamolnia.

A forradalmi tanacs tagjai oktober végén a kozség iizemeiben tehat munkastanacsokat
hoztak létre. Az allambiztonsag szerint a munkastanacsok foéleg tiintetéseket, sztrajkokat
szerveztek, jogtalan sztrajkpénzeket fizettek ki, tovabba kommunista vezetdket valtottak le
posztjaikrol. Felsoroljak a II. sz. Téglagyar, a Malomipar, a Foldmiivesszdvetség, a Gépal-
lomas és az Alfoldi Szovogyar munkastanacsainak altaluk ismert tagjait. Egyikiiknél sem
szerepel a kuldk szarmazasu, illetve mas osztalyidegen mindsités, tobbnyire kis- és sze-
gényparasztok, kisiparosok, munkéasszarmazastak.>*

Munkastanacs alakult az egyik mezdberényi KTSZ-ben is, amelynek ¢lére Monostori
Jozsefet valasztottak meg. Oktober 31-én a KTSZ-ben gyiilést tartottak, ahol Monostori a
felszolalasaban a szovetkezet addigi elndkérdl (egyben parttitkararol), Szabados Martonrol
azt mondta, hogy ,.kiszolgélta a Rakosi—Gerd és Hegediis-féle hazadrulokat” és ,.igen tevé-
kenyen tdmogatta a rendszert. Sok bért megtakaritott a rendszer szamara, amely nem volt
mas, mint a dolgozdoktdl elvont falatok ara.” Tobb résztvevd azt is hozzatette ehhez, hogy
Szabados ,,puccsot akar szervezni” a munkastanacs ellen. Ennek hatasara Szabadost titkos
szavazassal levaltottak, helyére Monostori keriilt, aki azonban még aznap este le is mondott
err6l a posztrol. Monostorit kés6bb azzal is vadoltak, hogy sztrajkokat szervezett a szovet-
kezetben, &m ezt a tantivallomasok megcafoltak, igy ez nem stlyosbitotta kiszabott biinteté-
sét. A KTSZ-ben tehat a forradalom alatt is folyt a munka.>’

A kozség régi funkcionariusai a forradalom idején nemcsak elvesztették pozicioikat, de
mozgasszabadsaguk is korlatozott volt. Czigle Jozsef VB-titkart maga Juhos Jozsef, a for-
radalmi tanécs elndke bujtatta el. Ugyand védelmet igért harom Budapestrél érkezett AVH-
snak is. Oktober 30-4n drizetbe vették Madarasz Palt és Madarasz Palnét is.>

A korabbi partok koziil csak a Kisgazdapart Gjjaszervezésérdl szolnak a forrasok. Az al-
lambiztonsag szerint Stefanovics Pal volt kisgazda lakasan gytiltek Ossze tizendten, hogy
ujra megalakitsak a part szervezetét, illetve kidolgozzak a programjat. Ebbol kilencet név
szerint felsorolt a politikai rend6rség jelentése, koztik id. Hajdu Mihdlyt, akivel egyiitt
Osszesen hetet mindsitettek kuldk szarmazastnak.®’ Egy ligynokjelentés szerint ezen az
elékészitd megbeszélésen november 4-re tiizték ki az FKGP nyilvanos 0jjaalakuld gytilését,
de erre a szovjet timadas miatt nem keriilt sor.>®

52 ABTL 3.1.9., V-59865, 34.
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A forradalom leverése és utovédharcai

1956. november 4-én megindult a szovjet hadsereg elsoprd erejii hadmiivelete, amely er6-
szakkal vetett véget a forradalomnak. E napok berényi eseményeir6l az 1973-as varostorté-
neti monografia ezt irta: ,november 4-én Stiban Adam lakasan gyiilt 5ssze 10—12 pérttag,
akik elhataroztdk az MSZMP megalakitasat. Masnap, november 5-én, déleldtt 8 orakor, a
kozségi partbizottsagon megalakitottak az MSZMP-t, és ideiglenes vezetdséget valasztot-
tak”, Kiirti Laszlonéval az éliikon. Céljuk a renddrség visszaallitasa, egy fegyveres Orség
megszervezése volt. Magyar Imre, a renddrség Orsparancsnoka allitdlag még 5-én visszatért
a partallami er6k oldalara, sikeriilt lefegyvereznie a nemzetorséget és megerdsiteni a rend-
Orséget az MDP-tagokbol verbuvalt karhatalmistakkal. A jarasi renddrkapitanysag novem-
ber 8-an visszaallitotta hivatalaba a régi tanacsszerveket is.>

A forradalmi szervek és a régi-uj kozségi partvezetés kozott nem feltétleniil volt éles el-
lentét. Legalabbis erre utal az a tény, hogy 1956. november 16-an a kdzségi tanacs rendki-
viili VB-iilést tartott, ahol Schidt Gyorgy VB-elnok, Kiirtiné és tobb mas tag részvételével
uj, bar hangsulyozottan ideiglenes VB-titkart valasztottak. A tandcs megalakulasa ota e
posztot Czigle Jozsef toltotte be, aki utoljara az aprilis 25-i iilésen vett részt (augusztus 22-
tdl mar a tavollevok kozott sem tiintették fel). Schidt Tokei Ferencet javasolta ,,ideiglenes
titkarhelyettesnek”, és a késobb ,,az ellenforradalom helyi vezérei” kdzé sorolt Tokeit meg
is valasztottak, méghozza ellenszavazat nélkiil.®® A régi-uj vezetés azt is kifejezésre juttatta,
hogy a forradalmi tanacsban ,,a j6zan itél6képességli emberek” dominaltak.®!

A partallami rendszer visszaallitdsa Mezdberényben is tobb hétig tartott. Rengeteg rop-
cédula jelent meg a kozségben, amely a Kadar-kormany elleni ellenallasra buzditotta a
lakossagot és az orosz hadsereg tavozasat kovetelte.®> Novemberben az iizemi munkastana-
csok alltak a berényi ellenallas élére.®* December 7-én 1400-1500 f&bdl alld tomeg vonult
fel a kozségben® — feltehetden ez volt az orszagszerte megrendezett néma tiintetés helyi
felvonasa. Masnap tjabb nagy tiintetésre keriilt sor. Rendéri jelentések szerint a piactéren a
tomegbdl valaki 16vést adott le. A tiintetdk ezutan a rend6rérs elé vonultak, megkisérelték a
rendorok lefegyverzését, és itt is hasznaltak fegyvereiket. Miutan e renddrség erdsitést
kapott és az Orsparancsnok ,,t6lts!” parancsot adott ki, a tdmeg feloszlott. December 9-én
mar csak egy kisebb tomeg verddott 0ssze a piactéren, amely ismét kisérletet tett a rendor-
ség lefegyverzésére. Az drsparancsnok, Magyar Imre tdrzsérmester fegyverrel 1épett fel, de
szerencsére csak riasztolovésekkel.% Kiirti Laszloné visszaemlékezése szerint az esemé-
nyek kissé masként jatszodtak le. Emlékei szerint december 1-jén egy kb. 400 f6s néma
tiintetés zajlott le, a december 9-i renddrség eldtti demonstracionak pedig két szovjet tank
megjelenése vetett véget. Informaciodi szerint a végleges kozségi MSZMP-szervezet meg-
alakitasara november 24-én keriilt sor.®® Hamar 0jjaszervezték a politikai renddrséget is. A
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régi tigynoki halézatot november—december forduldjan aktivizaltak Gjra. 1957 januarjaban
alakult meg a politikai nyomozé csoport, az 0j allambiztonsag helyi egysége. Addig a volt
AVH-sokbol 4ll6 karhatalmistak végezték az operativ munkat. Januar utin megindult a
letartoztatasok folyamata, illetve a bestigohalozat tovabbi kiépitése is.®

Végeredményben a kozségben zajlé forradalmi események szerencsére nem koveteltek
véraldozatot. Mezdberényi halottai igy is voltak 1956-nak. Borgula Andras és Kolozsi
Istvan a fovarosi harcokban kapott haldlos 16vést, Harmati Imrét pedig Békéscsaban, szol-
galat kozben 16tték le a bevonuld szovjetek. Kemény Pal a karcagi forradalmi bizottsag
tagja volt, 1957 mérciusaban a pufajkéasok verték agyon.®®

Az 1956 utani megtorlas folyamata

A megtorlas is viszonylag kevéssé érintette a telepiilést. Bar 1958-ban a politikai rend6r-
ségnek pontos listaja volt a forradalmi tanacs, a nemzetérség, a munkastanacsok tagjairol, a
legtobbjiiket nem vontak feleldsségre. Kifejezetten az 1956. 6szi tettei miatt alig két iigyben
indult el birdsagi eljaras, tovabbi két ,ellenforradalmi biintettet” mar 1957-ben elkovetett
cselekményért inditottak. Mindennek okai kozott meg kell emliteni, hogy Mezdéberénynél
joval sulyosabb események zajlottak le orszagszerte. Bar a politikai rendérség talzé mdédon
probalta a helyi eseményeket veszélyes ellenforradalmi tettek sorozataként feltiintetni,
valdjaban nem ez volt a helyzet. A forradalmi tanacson beliil még a kadarista torténetiras
szerint is volt egy mérsékelt szarny (élén Bereczki Lajossal),*® amely ellen az MSZMP sem
kivant pereket inditani. (Bereczki 1958-t6l a kozségi tanacs VB tagja lett.) Mint lattuk, a
forradalom helyi résztvevdi zommel kis- €s kdzépparaszti sorbol szarmaztak. A kadari
megtorlas tipikus jellegzetessége volt, hogy tovabbra is alkalmazta az osztalyszemponti
biraskodast. A kisparasztok, munkasok esetében hajlamos volt arra is, hogy ,,megtévesztett
dolgozonak” mindsitse Oket és eltekintsen a feleldsségre vonastol. A kulak, volt csendér,
nyilas kategoriaba tartozd személyeket, valamint a fegyveres harcokban részt vevoket vi-
szont gyakran a torvényi lehet6ségnél is stlyosabb biintetésekkel sujtottak.

A fentiek kovetkeztében Mezéberényben is a nemzetorség osztalyellenséghez tartozo
tagjai voltak a legveszélyeztetettebbek. Tokei Ferenc vasutasként ugyan nem volt feltétle-
niil osztalyidegen, de a nemzetOrség parancsnokaként nyilvan eljartak volna ellene, ha
1957-ben nem halt volna meg.”” A nemzet6rség masik megnevezett parancsnokat, Guth
Jozsefet ,,mint szegényparaszt szarmazasu[t az] elkovetett cselekményébdl kifolyolag REF.
[rendéri feliigyelet — B.P.] ala helyeztiik”, tehat megfeleld szarmazasa miatt nem vadoltak
meg. A tagok koziil Burai Palt disszidalasi kisérlet kozben vették Orizetbe, igy 1958-ban
bortonben iilt.”! Renddri jelentés szerint 1956. december 29-én izgatas és szervezkedés
miatt Orizetbe vették G. P. hét holdas egyéni gazdat, mezdberényi lakost.”” Buzéas Jozsefet
1957. februar 18-an kozbiztonsagi Orizetbe helyezték (vagyis internaltak), amit 1957. oktd-
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ber 18-an megsziintettek, birdsagi eljards nem indult ellene.” 1957 4prilisatol ,,preventiv és
kozbiztonsagi orizetbe volt helyezve” Toth Laszlo, aki a gépallomas munkastanacsanak
titkaraként tiintetéseket szervezett, gytiléseken tartott beszédeket. Legnagyobb biline azon-
ban feltehetden az volt, hogy kommunista funkcionariusok — tobbek kozott a gépallomas
vezetbjének — eltdvolitasdban vett részt.” Juhosrol csak egy allambiztonsagi listardl ismert,
hogy szintén internaltak.”> Ha valoban elkdvette volna a Kiirtiné altal neki tulajdonitott
atrocitasokat, akkor logikus 1épés lett volna, hogy biintetopert inditsanak ellene, de erre
nem keriilt sor. Nem jelentéktelen azok szdma sem, akiket azért nem allitottak birdsag elé,
mert — a régi halozat 1957-es ujjaszervezését kovetden — 11j informatorként dket is bevontak
az allambiztonsag munkajaba. Dontd tobbségiiket terheld alapon kényszeritették jelentések
irdsara, nyilvan f6leg 1956-os szerepiikkel, birésag elé allitassal zsarolva meg 6ket. Ide
tartozik Perjés Andras is, aki a kadarista nyomozok allitasa szerint a forradalmi tanacs
egyik vezetd tagja volt.”® Figyelemre méltd, hogy 6t 1953-ban sem vontdk biintetéjogi
felelosségre, pedig részt vett Huszar szervezkedésében.

A forradalom tényleges vezet6i koziil Majdan Gyorgy perének a legnagyobb a jelent6-
sége, rajta kiviil még Monostori Jozsefet itélték el tényleges 1956-o0s cselekmények miatt.
Mivel esetiik hatterér6l mar korabban sz6 volt, ezittal csak a per és az itélet ismertetésére
szoritkozunk. A kuldk szarmazasu Majdant részben a mar targyalt oktober 28-i kdzséghazi
felszolalasa, részben pedig a kovetkezo heti piacnapok egyikén tett (szintén allitdlagos)
kijelentéséért vadoltak a népi demokratikus allamrend elleni izgatdssal. A vad szerint a
piacon a kommunistak felakasztasardl beszélt, amire 6 maga is vallalkozott volna. A vadlott
e vadakat is tagadta, és igyekezett alibit igazolni, am a birésag meg sem hallgatta a tanuit.
A terhel6n valld tantik egyike viszont az a Hermeczi Sandorné volt, aki a Rakosi-korszak-
ban az MNDSZ (a partallami nészovetség) vezetdje volt. Majdant elsé fokon 1958. marcius
19-én a megyei birdsag egy év négy honapi bortonbiintetésre, valamint ezer forintig terjedd
vagyonelkobzasra itélte. Mind a vad, mind a védelem fellebbezett, am a Legfels6bb Birosag
julius 15-én elutasitotta a beadvanyokat, jovahagyta az elséfoku itéletet, bar annak indokla-
sat kissé modositotta.”’

Az értelmiségi szarmazasa miatt szintén nem preferalt osztalyhelyzetii Monostori J6zse-
fet is allamrend elleni izgatasért itélte el a megyei birésag 1957. december 5-én. Biintetése
hat honap borton lett, azonban annak végrehajtasat harom évre felfiiggesztették. Az indok-
las szerint bar fellépésében ,,van Szabados Marton elleni ¢él is, elsdsorban a népidemokrati-
kus rend volt érintve” abban, mert a vadlott ,,Rakosi és Gerd személyét a népidemokratikus
rendszerrel kototte Ossze, €s gy tiintette fel a kijelentésein keresztiil [a] rendszert, mint
hogyha az a dolgozodkat kiuzsorazta volna”. A vadlott eldszor nem ismerte el biindsségét, de

73 MNL BéML XXV.10.b, B.001/1953., 681. Buzés Jozsef kérvénye az Elnoki Tandcshoz. A kdzségi
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az utolsd sz6 jogan arrdl beszélt, hogy hibat kdvetett el, am megtévesztették az események;
nem tudta elvalasztani a helyes és a helytelen szavakat és tetteket egymaéstol.”

Ezen kiviil két tovabbi per tekinthetd mezéberényi megtorlasi igynek, ezekben azonban
1957-ben elkovetett izgatasi esetek miatt sziiletett terheld itélet. Ez is jol jellemzi azonban a
kadari birosagok tevékenységét. A kuldk szarmazasu Bereczki Istvant a megyei birdsag
1957. jalius 15-én egy év hat havi bortdnre és 200 forint vagyonelkobzasra itélte. Az allam-
rend elleni izgatds azzal valosult meg, hogy a vadlott 1957 tavaszan ittas allapotban azt a
kijelentést tette, hogy ,,eljon majd az id6, amikor ezeket a kommunista rendéroket mind fel
fogjak htizni a fara”. A vadlott tagadta blindsségét, ittassdga miatt semmire nem emlékezett,
de a birdsag ezt csak enyhitd koriilménynek fogadta el. Az ligyben Guth Jozsefet tantiként
hallgattak ki — holott tettei miatt akar vadlott is lehetett volna. Olyannyira, hogy még az
itélet szovegébe is belekertiilt, hogy a tantt ,,ellenforradalmi magatartasa miatt két munka-
helyrél is eltavolitottak és esetleg az cllenforradalom alatt elkdvetett hibait igyekszik a
nyomozoszervek el6tt jovatenni”. Bereczki korabban Guth el6tt is tett allamellenes kijelen-
téseket, amit a vadlott be is vallott a nyomozati szakaszban. Ennek ellenére ezt nem bizo-
nyitottak ra, mert a targyaldson visszavonta a kényszer alatt tett korabbi beismerést (mint
mondta: ,,muszaj volt elismernem, katonak hallgattak ki, meg is vertek™). Guth vallomasa
pedig nem gy6zte meg a birdt, annyira bizonytalan volt a kdriilmények (helyszin, idopont)
kapcsan. Guth biinbané €s partos magatartasa viszont eredményes volt, hiszen 6t csak par
napig tartottak fogva és késébb sem vadoltak meg ellenforradalmi cselekedettel.”

Bankuti Mihalyt 1958. januar 29-én itélték el, szintén izgatas miatt. Hét honapi bortont
¢és 700 forint birsagot szabott ki ra a megyei birésag, de a szabadsagvesztés-biintetést mar
az elézetes fogsaggal letdltdttnek mindsitette. Bankuti volt a négy elitélt berényi koziil az
egyetlen ,,dolgozd osztalyhelyzetli”. A mezéberényi gépallomason dolgozott, s az ottani
hirdetétablan nézegette munkatarsaival az ,.ellenforradalom” aldozatairdl késziilt képeket
1957. majus—jtnius soran. Egyik kollégaja megjegyzésére, miszerint ,,ezek a piszkok jo sok
kommunistat kinyirtak™, azt talalta mondani, hogy ,,szerintem nem sokat” (a vadirat szerint
igy: ,,egyelére még csak ennyit”). Emellett munkahelyérdl szamos eszkdzt ,.elfuseralt”. A
vadlott beismerte, hogy kimondta a fenti szavakat, azzal védekezett, hogy ezt ugy értette,
hogy ,,amilyen hosszl tartamu volt a forradalom [sic!], gy annak aranyaban aranylag ke-
vés aldozatot kvetelt”.8

Osszességében kijelenthetd, hogy Mezdberényben csak a viszonylag enyhe biintettnek
mindsiild izgatas vadjaval allitottak birésag elé embereket, s a kiszabott itéletek is kisebb
fokuak voltak — annak megfeleléen, hogy a kozségben az események sem voltak radikalis
jellegiiek.

Osszegzés és kovetkeztetések

Mezd6berény kis telepiilés, még Békés megyén beliili szerepe sem mondhaté meghatirozo-
nak. Otvenes évekbeli torténelmének mégis van tanulsaga az egész magyar torténetiras
szamara. A kuldkok elleni perek jellege nem tér el az orszagos mintaktol. A Viharsarok
szamos telepiiléséhez hasonlodan itt is lezajlott egy jelentds koncepcios per, amelynek vad-
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lottjai az AVH szerint az allamrend megdontésére, rendszervaltozasra torekedtek. A fenn-
maradt forrasok azonban nem valodi szervezkedésrdl tanuskodnak. Tagjai csak reményked-
tek a politikai fordulatban, de ennek eléréséért semmilyen aktiv 1épést nem tettek, és a bé-
késcsabai Puskas Jozsef altal vezetett masik mozgalomhoz csak egyetlen, igen laza szallal
kapcsolodtak Huszar Janos révén. A harom kiilonallo iigybdl dsszeolvasztott per 12 mezo-
berényi vadlottja jogerésen 0sszesen 65 év bortonbiintetést kapott. Ez a szigoru itélet talan
azt is befolyasolta, hogy a telepiilésen 1956 forradalma idején sem kerdilt sor éles antikom-
munista fellépésre. A forradalmi tanacs tobb esetben egyiitt tudott miikodni a régi tanacsi és
partvezetokkel. A helyi események teljesen er6szakmentesen zajlottak le — legfeljebb ver-
balis atrocitasokra keriilt sor. Tovabbi kutatasokra van sziikség ahhoz, hogy kideriiljon,
vajon tényleg levaltottak-e Juhos Jozsefet a forradalmi tanacs ¢lérdl alig egy nappal megva-
lasztasa utan. A legkiélezettebb helyzet 1956 decemberében alakult ki, de végiil sikeriilt
elkeriilni a vérontast. Fontos tanulsag viszont, hogy a megtorlas soran nem mutathat6 ki
egyértelmil Osszefliggés az elkdvetett cselekmények stlyossaga €s a biintetés mérteke ko-
z6tt. Tobb fontos vezet6t nem allitottak birdsag elé, egyes mellékszereplOket viszont igen —
tulnyomo részben osztalyidegeneket. A kdzség 1956 utani perei kapcsan figyelemre mélto,
hogy csak izgatas jelenik meg a vadak kdzott, az esetek felében pedig 1957-es cselekményt
akartak megtorolni.
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