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A magyar és német civil szervezetek
kulturalis és szocialis szerepe a Vajdasagban, 1918-1929

The cultural and social role of Hungarian and German civil organizations in Vojvodi-
na, 1918-1929. In this thesis, the operational background of the ethnic Hungarian and
German associations in Vojvodina will be examined, with particular emphasis placed on the
activities of the leading cultural organizations (Népkor, the Hungarian Cultural Association
in Nagybecskerek, and the Kulturbund) during the period 1918—1929. The principal demo-
graphic characteristics of the two communities will first be outlined. Subsequently, the
objectives of the major associations and the cultural and social activities undertaken by
them will be discussed. Particular attention is given to the vibrant social life of the ethnic
Hungarian and German minorities, and their defining features are highlighted. For the pur-
poses of this research, archival materials from Belgrade, Novi Sad, and Budapest, as well as
press sources and relevant historical literature, have been utilized.
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A Vajdasag demografiai viszonyai 1918 utin

A Vajdasag Magyarorszagtol vald elszakadasat kétszer is kimondtak; ez a délszlav egyesii-
1és centralista és foderativ elképzeléseinek Osszecsapasabol kdvetkezett.! A Zagrabi Nem-
zeti Tanacs november 24-¢én csatolta el a teriiletet, &m masnap az Gjvidéki Nagy Nemzet-
gyllés, melynek résztvevoi szinte kizardlag szlavok voltak, a belgradi megbeszélések ér-
telmében kimondta a Vajdasag elszakadasat Magyarorszagtol és csatlakozasat a Szerb Ki-
ralysaghoz.> Néhany nappal kés6bb, december 1-jén megalakult a Szerb—Horvat-Szlovén
Kiralyi Allam.

Az elsé vilaghabortnak és lezarasanak demografiai kovetkezményei meghatarozo jelen-
toséggel birtak az immar kisebbségi sorba keriilt magyar és a német civil tarsadalom moz-
gasterének szempontjabdl is. A kovetkezokben a nemzetiségi Osszetétel, a telepiilésszerke-
zeti, a foglalkozasi és strukturalis adottsagok szempontjai mentén kifejezetten az 1920-as és
1930-as évek demografiai viszonyai keriilnek megvilagitasba.
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Az 1921. januar 31-i délszlav népszamlalasi adatok alapjan az SZHSZ Kiralysagban
467,5 ezer magyar anyanyelvii lakos élt, a németek 1étszdma pedig meghaladta a félmilliot.3
Az elébbi, immar kisebbségi sorban, etnokulturalis alapon szervezdd6 kézosségnek a tobb-
sége — mintegy 376 ezer f6 — a Banatban, a Bacskaban és a Baranya-hdromszogben lakott.*
A németség tobb kiillonb6zd helyzett és torténeti hatteri német nyelvii csoport egyiittesét
jelolte. Etnikai teriiletilk harom nagytéjra terjedt ki. A svabok Kelet-Horvatorszagban és a
Vajdasagban éltek, 6seik a 18—19. szazadban vandoroltak be az akkori Magyaroroszagra,
illetve Horvatorszagba. Leszarmazottjaik koziil a felemelkeddk és a varosokba koltozok
korében 1910-re mar rég megkezd6dott az asszimilacid. A masik nagytajat Szlovénia német
nyelvii népessége lakta, mely Ausztria felé orientalodott. Emellett a szlovén—horvat hataron
1étezett a gottschee-i nyelvsziget, melynek gyokerei a kdzépkorig nytlnak vissza, s az itt
é18k a 20. szazadig megtartottak a bajor dialektust.> Az orszdg német nyelvii csoportjanak
tobbsége is a Vajdasagban élt, csaknem 317 ezer 6. Ez az immar — s szintén — etnopolitkai-
lag mobilizalodo csoport a horvatok lakta teriileten csaknem 123 ezer fot szamlalt, a szlo-
vének lakta teriileteken pedig csaknem elérte a 40 ezer fét.° Mindez a kdzigazgatasi egysé-
gek szerint mindkét esetben legféképp a belgradi és a bacskai megyét jelentette.’

Az elcsatolt magyar €és horvat teriileteken él6 magyar anyanyelvii népesség 1910 és
1921 kozott bekdvetkezett drasztikus 1étszamcesdkkenését szamos tényezd idézte eld. A
habortis veszteségek, repatridlasok, kiutasitdsok, a kivandorlas, belsé emigracid, egyes
délszlavok, németek és zsidok elfordulasa, valamint a népszdmlaldsi adatok szdndékos
torzitdsa mind hozzéajarultak lélekszambeli csokkenéséhez,® a svab lakossag létszaméanak
alakulasa pedig igen ellentmondasosan alakult.” A magyar kdzdsség szamottevd ember-
vesztéget konyvelhetett el 1918 és 1924 kozott. Ekkor ugyanis kis hijan 45 ezer személy
menekiilt, optalt vagy lett kiutasitva a délszlav allam teriiletérdl Magyarorszagra, akik f6-
ként koztisztviselok, tanarok, tanitok, foldbirtokosok, szellemi szabadfoglalkozasuak és
magantisztvisel8k voltak, tilnyomo tobbségiik tehat a kdzéposztalyhoz tartozott.'® Ez ked-
vezOtlen kiindulasi poziciot eredményezett a magyar civil dnszervezodési folyamatok tekin-
tetében, hiszen ezen a téren a kdzéposztaly kezében volt a kezdeményez6 szerep. Az elta-

3 1. link: 1921-es szerb népszamlalasi adatok. Mds szamitasok szerint tobb mint 472 ezer magyar élt
ekkor az orszagban (Dimi¢ 2020, 709.). Adalékként megemlitendd: az ugyancsak a népszamlalasi
adatokra tamaszkodo Przi¢-kézirat azt allapitotta meg, hogy abban az id6ben a délszlav allamban
ténylegesen legfeljebb 420 ezer magat magyar és 475 ezer magat német anyanyelviinek valld lakos
élt. (AJ, F. 398., 1. dosszié.)

4 Arday 2002, 158.

5 Bethke 2009, 40-41.

6 AJ, F.398., 1. dosszié.

7 Az 1j allam megalakulasakor a Délvidéken megyerendszer volt, a megyéket jardsok, a jardsokat
kozségek szerint tagoltdk. A megye élén a féispan allt, akit a ban vagy a kiraly nevezett ki, s aki nem
tartozott felelosséggel a megyegyiilésnek. Tovabba dnkormanyzati testiiletek igazgattak a varosokban
és a kozségekben. 1922. aprilis 26-an Nikola Pasi¢ kormanya a kozigazgatasi beosztasrol szolo tor-
vényerejli rendelettel 33 megyére osztotta fel a délszlav allamot. (Bir6 2010, 124-126.)

8 Arday 2002, 121-122.

% Ezt a demografiai trendet lasd bévebben: Bethke 2009, 157-158.

10 A. Sajti 2010, 49.
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vozok soraiban jelen voltak a svabok és a zsidok, s6t még szerbek és horvatok is érkeztek
Magyarorszagra, akik hiiségesek maradtak ,,Szent Istvan koronajahoz”.!!

A tiz évvel kés6bbi népszamlalasi adatokat (1931. marcius 30.) alapul véve az allapitha-
t6 meg, hogy a délszlav allamban mintegy félmillié fét szamlalt a német és tobb mint
465 800-at a magyar nemzeti kisebbség.!> A Dunai Béansag részét képezé Vajdasagban a
magyarok szama megkdzelitdleg 369 ezerre, a svaboké pedig tobb mint 307,5 ezerre modo-
sult.!* Mig a Bécskdban a két kozosség létszama egyiittesen kitette a lakossag tobb mint
felét a huiszas (59,14%) és harmincas években (55,88%), addig ugyanebben az iddszakban a
Bénétban dsszesitett aranyuk mintegy 37-40%-ot tett ki.!* A fent vazolt demografiai tren-
dek mellett meghatarozé folyamat volt a délszlav elem folyamatos 1étszambeli novekedése,
amit a kormanyzat mar 1919-t61 az agrarreform és a kolonizacio révén is igyekezett eldse-
giteni.!’® Ezek egyik f6 céljat éppen az képezte — és ez a kor kozos kelet-kdzép-europai
jelenségének szamitott —, hogy az egyes orszagok foldreformjaik révén a sajat nemzetiikh6z
tartozokbol kivantak szilard kozépparaszti réteget teremteni; ebben kiilondsen érintettek
voltak a kisebbségek altal lakott, etnikailag tobbé-kevésbé homogén régiok.! Ilyen kom-
pakt telepiilésteriilet a magyarsag esetében a Vajdasagban Szegedtdl délre, Titel és Nagy-
becskerek, Topolya és Darda kozt, a Muravidéken pedig a hatarszakasznal volt megfigyel-
hetd. Jollehet a délszlav allam egészét tekintve diaszporaban élt, a német kisebbség is ren-
delkezett zart telepiilésteriilettel, emellett ,,nagyon gyakran tiszta német telepiilést” alko-
tott.!”

A Vajdasig nemzetiségi dsszetétele 1921-ben | A Vajdasig nemzetiségi dsszetétele 1931-ben
Magyarok 376 107 16 27,9% 368 646 f6 25,9%
Németek 316 679 16 23,5% 307 526 16 21,6%
Délszlavok 509 590 £6 37,9% 585166 6 41,2%

Forras: Arday 2002, 158.

Ugy a magyar, mint a német etnikai csoportot érinté, 1921 és 1931 kozott végbement
demografiai csokkenés tobb tényezdére vezethetd vissza; meghataroztak azt tarsadalmi-
gazdasagi és migracios fejlemények, de kivaltképp az a szubjektiv tényezd, hogy ki milyen
nemzetiséghez tartozonak vallotta magat.'® Ebben a vonatkozdsban nem mellékes tehat az
sem, hogy a kivandorlasi laz legf6képp a foldmunkas magyarsigot ragadta meg.!” A ma-
gyar anyanyelvi csoport 1étszama 1880 és 1910 kozott ugyan 64,7%-kal nétt, azutan azon-
ban — Torontal, Temes és Szorény megyéket leszdmitva — 1931-ig csokkend tendenciat
mutatott.?’ Tiz év alatt (1921-1931) a Vajdasdgban a magyarok Ossznépességen beliili

11 Janjetovié 2011, 25.

12V§. 2. link: Az 1931-es népszamlalasi adatok.; VA, 17. Pop., 21. k.; Dimi¢ 2020, 678., 709.; Arday
2002, 157.

13 Arday 2002, 158.; A. Sajti 2010, 48. Mas szamitasok szerint a vajdasagi németek ekkor csaknem
330 ezer fot szamlaltak. (Bethke 2009, 646.)

14 V. Bethke 2009, 647.

15 Arday 2002, 19-20.

16 Arday 2002, 19-20.

17 AJ, F. 398., 1. dosszié.

18 Bethke 2009, 161.

19 Csuka 1995, 95.

20 Kepecs 1998, 18.
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aranya ugyanis 27,9%-r6l 25,9%-ra esett vissza. A németek aranya ugyanebben az iddszak-
ban 23,5%-r61 21,6-ra ment le.

A teriilet tulnyomo tobbsége tovabbra is mezdgazdasagi jelleggel birt. Egy 1931-ben ke-
letkezett jugoszlav adat szerint ugyanis az itt é16 lakossag 71%-at a mezdgazdasag foglal-
koztatta, 15%-a mezdgazdasagi jellegli iparban vagy kisiparban, 2,8%-a pedig kozalkalma-
zottként vagy szabadfoglalkozasuként dolgozott.?! Vajdasagi sajatossagnak szamitott, hogy
mivel az értelmiség, a szabadfoglalkozastak és az iparosok jelentds része vidéken élt, a
falusi lakossag 65%-a, a varosi 30%-a a mez8gazdasagbdl kereste kenyerét.?

Egy korabeli jugoszlav elemzés is rdgziti, hogy ,,a magyar kisebbség legnagyobb része
megOrzi vidéki életmodjat, amely féként mezdgazdasaggal és allattenyésztéssel foglalko-
zik”.? Valoban, a délvidéki magyarsiag 60-70%-a keriilt ki a kisparaszti réteg soraibol,
akiknek 10%-a foldnélkiiliként tengddott.>* Strukturalis helyzetiiket fejezte ki az a tény,
hogy a Bacskaban nem alakult ki ahhoz foghat6 tarsadalmi rétegiik, mint amit Banatban a
németek parasztpolgarsiga alkotott.”> A magyar parasztok és mezei munkasok 6ssznépes-
ségen beliili aranya magasabb volt kérnyezetének lakdinal; a kedvezétlen szocialis szerke-
zet és a foldosztasnal jelentkezd aszimmetridk meghatarozo tényezok a délvidéki magyar
tarsadalom vizsgalata szempontjabol.?® A még megmaradt vékony kozéposztalyt, illetve
értelmiségi réteget legféképp azok az iigyvédek és maganpraxist végzd orvosok alkottak,
akiknek egzisztenciaja kevéssé keriilt veszélybe az allami megszoritasok miatt.?’

Német vonatkozasban megallapithatd, hogy a kozosség kezdetben nem rendelkezett
szamottevo értelmiségivel, amiben jelentds szerepet jatszott a magyarok javara megvalosult
asszimilécio, kiilondsen a varosokban.?® A tobbség a szegény- vagy a kozépparaszti réteg-
hez tartozott.? Strukturalis helyzetiiket ugyanakkor jol szemlélteti, hogy a Dunai Béansag-
ban joval atlag feletti méretii 6nallo vallalkozoréteggel rendelkeztek, és az elit korében is
meghatarozo volt a gazdasagi kérdések felé iranyulo orientdcio.’® A két vilaghdbora kozott
a Bacska, a Banat ¢és a Baranya-haromszog német lakossaganak mintegy 84%-a ¢élt falun, s
noha a vajdasagi svab falusi lakossdg szimaranya magasabb volt a jugoszlav atlagnal, eh-
hez viszonyitva a mez6gazdasaggal valamennyivel kevesebben foglalkoztak.!

2l A. Sajti 2010, 49.

22 Janjetovié 2009, 108.

23 AJ, F. 398., 1. dosszié.

24 A. Sajti 1997, 27. A torténeti demografusok szdmara 0 kutatasi perspektiva az Arhiv Jugoslavijé-
ben talalhatd, tobbségében magyar nyelvii, kozségenként tagold agrarlakossag-osszeiras vizsgalata. A
hatosagok 1919-ben a térségben Osszeirtak a kevesebb mint 10 kat. holddal rendelkez6 foldmiivelok
fobb adatait, igy a neviiket, vallasukat, nemzetiségiiket, csaladi allapotukat, csaladtagjaik szamat, azt,
hogy van-e sajat hazuk és joszagaik, odavalo illetoségiick-e, és hogy mekkora foldbirtokkal rendel-
keznek. (AJ, 67-33-309.; AJ, 67-34-310.; AJ, 67-34-311.)

25 A. Sajti 1997, 27.

26 T osoncz 2014, 80., 97-98.

27 Dévavari 2020, 64.

28 V. példaul Riidiger 1931, 111-121.

2 Janjetovié¢ 2011, 29.

30 Bethke 2009, 632.

31 Janjetovi¢ 2009, 107-108.
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A vajdasagi magyar egyesiiletek kulturalis és szocialis szerepe a Szerb—Horvat—Szlovén
Kiralysagban

Az els6 vilaghaborit kdvetden a jugoszlaviai magyarsag fejlett azonossagtudattal és intéz-
ményességgel szakadt le az egységes magyar nemzetépités folyamatarol; ez utdbbi tobbdi-
menzidssa valt. Az immar megvaltozott feltételek, nevezetesen a szerbiai magyar keretek
kozott etnopolitikailag szervez6d6, magat kiilén tarsadalomként meghatérozd kozosség™?
szdmara ,,id6 kellett, amig [...] beilleszkedett a kisebbségi viszonyokba”.3* Nehezen tudott
alkalmazkodni az — atmenetinek gondolt — 1j keretekhez,** amit nem mellesleg az is akada-
lyozott, hogy gondolkodéaséban tovabbra is a tobbségi tarsadalomra jellemz6 mentalitas volt
a meghatarozo.*

A korszak intézményesiilési folyamatainak meghatarozé részét képezte a kisebbségi ci-
vil tarsadalom alrendszerében meginduld aktivizalddas, s ezzel szoros Osszefiiggésben allt,
hogy szamos civil szervezet 6ltdtt etnikai ,,ellennyilvanossagi” jelleget.>® A magyar kultira
egyesiileti uton torténd apolasa hozzajarult az etnikai rekrutacid biztositasahoz. Ebben volt
érdekelt a magyar kdzéposztaly €s elit, tovabbra is 6k vallaltak oroszlanrészt a civil szerve-
zetek miikodtetésében, vezetésében. A korszak megvaltozott polgari dnképébe nyerhetiink
bepillantast Nagy Odon segélyezés iranti kérelmét (1929. julius 24.) olvasva, melyet a
magyar kormanyzati kéroknek kiildott meg: ,, Kozéletiink minden adgazataban egyesiteni és
magunk javara hasznositani igyekeztem minden magyar erd paranyt, hogy céltudatos és
tervszeri munkaval [...] az itteni magyarsag sorsat konnyitsiik, nemzeti 1étiinket megovjuk,
magyar ontudatunkat, nyelviinket, kultirankat, 6si hagyomanyainkat, nemzeti sajatossaga-
inkat el ne veszitsiik és a magyarsag jov6jét biztositsuk.”3’

Az 1920-as években a SZHSZ allamban a kisebbségi civil tarsadalmak mozgasterét az
alkotméanyos monarchia intézményei €s a politikai rendszer restriktiv etnopolitikai rezsimje
jelolték ki, emellett az dszerbiai hagyomanyok kevéssé jatszottak szerepet. Azokon a teriile-
teken ugyanis, melyek korabban a Monarchia részét képezték, 6sszehasonlithatatlanul fej-
lettebb miivelédési tarsulatok léteztek, mint az egykori oszman fennhatdsagh régioban.’® A
kisebbségi egyesiiletek mitkodését tovabbi feltételek is meghataroztak, mint példaul az
anyaorszAg timogatésa és a kisebbségi sziikségletek.*

1918 és 1927 kozott ugyanakkor bekdvetkezett a délvidéki magyar kdzéposztaly politi-
kai, gazdasagi és szellemi erodalodasa, amiben szerepet jatszottak az elbocsatasok, kiutasi-

32 Bardi 2013, 207.

33 Herceg 1979, 291.

34 Dimi¢ 2020, 709.

35 Arrél, hogy a magyarsag tobbségi tarsadalomként gondolt magara tovabbra is, 14sd bévebben Ken-
de 1940, 8.

36 Bethke 2009, 307. Carl Bethke nem fejti ki, mit ért konkrétan az ellennyilvanossag kifejezése alatt.
Ertelmezésemben a fogalom azt a f3 kisebbségi tarsadalomszervezési eszkozt jelenti, mely a tobbségi
tarsadalommal szemben hatarozza meg magat, és a vonatkozo problémak vizsgalata, kérdések tiszta-
zasa révén hatarozott kozvéleményt formal. Ez utobbi a kozosség megmaradasanak mintegy biztosi-
tékaul szolgal.

37 MNL OL K 64. 47. d. 16. t. Nagy Odon segélyezése. (1929. julius 24.)

38 Janjetovic 2005, 289.

3 Janjetovic 2005, 323.
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tasok, megfélemlitések, az e miatti sokk és az eliten beliili megosztottsag,*’ s amit csak
tetézett a mar emlitett exodus és a hatalom korlatozo intézkedései a kulturalis egyesiiletekre
vonatkozoan. Azok, akik a Vajdasagban maradtak, ekkor a kezdeti rezignaltsag fazisaban
voltak.*! Ezek mind szerepet jatszottak a vajdasigi magyar egyesiileti élet mozgasterének
beszlikiilésében a htiszas évek masodik feléig. 1927-t61 egy rovid, 1929 elejéig tartd fellen-
diilé iddszak kovetkezett a civil onszervezddések vonatkozasdban, s ezzel parhuzamosan
megkezdddott a parlamenti és tartomanyi képvisel6hazban a magyar képvisel6k munkaja.

A legels6 években nem folytathattak tevékenységiiket a magyar egyesiiletek,* koziiliik
els6ként 1921. julius 18-an a nagybecskereki Torontalvarmegyei (Banati) Magyar K6zmii-
vel8dési Egyesiilet kezdhette meg tevékenységét, melynek élén Varady Imre allt.* Az
onszervez6dési folyamatok jellemz6 személykozosségi formajat e korai periodusban az
asztaltarsasagok jelentették, melyek informalis szervezeti felépitésiik révén nem keriiltek a
hatosagok fokuszaba. Ebben a vonatkozasban 1923 elejére valtozas ment végbe, minthogy
a 30 ezer fonél tobbet szamlald varosokban a kultarélet tényezdiként emlithetok a kaszindk,
Lloyd-klubok, tarsaskorok, néegyletek, dalardék és sportklubok.** Az 1920-as évtized ko-
zepe a magyar civil kulturalis szervezkedés fel6l nézve ellentmondésos iddszak: egyrészt az
ujsagkozlések és levelek beszamolnak az egyre szélesebb korti civil kulturalis szervezkedés
kezdeményeirdl,* maésrészt a Bacsmegyei Naplé hangot adott aggodalmanak, hogy ,,a ma-
gyar kultirintézmények patdpalos tétlenség” allapotdban vannak.*

Mindazonaltal a huszas évek végére a vajdasagi magyar kozosség vonatkozasaban gaz-
dagon tagolt tarsadalmi életrél lehet beszélni.*” Az évtized végére mintegy 190 magyarként
nyilvantartott egyesiilet miikodott a délszlav allam teriiletén, melyek tevékenységének
sulypontja a milkedveld szinjatszasra és a néphagyomany, folklor apolasara helyez6dott.*®
A magyarsag a Délvidéken 1929 legelején mintegy 83 kulturalis, hitéleti és gazdasagi jelle-
gli szervezetet miikodtetett.*” Egy 1929-es jugoszlav statisztika viszont az dsszes magyar
egyesiiletet kulturalis jellegiiként hatarozta meg, ami utal arra, hogy az allami szervek sze-

40 Dévavari 2022, 194-195.

41 Erre lass példat: VL F. 126. II. részleg. Broj 5928. A zentai jaras vezetdjének jelentése. (1929. nov. 1.)
4 Az 1922-ben alakult Magyar Part, amely a jugoszlaviai magyarsag politikai érdekképviseletét latta
el, programpontjai kozt szerepelt a ,,felfliggesztett magyar egyesiiletek mitkodésének engedélyezése, a
kulturalis és gazdasagi szervezkedés, valamint a sajtd, a gylilekezés €s a szervezkedés szabadsaga”.
(A. Sajti 2024, 123.)

43 A. Sajti 2024, 124.

4 (W.): Kikinda — egy véros, amelynek félbenmaradt a karrierje. Bdcsmegyei Naplo, 1923. januar 14.
10-11.

4 Ekkor taldlkozni el8szor azokkal a hirekkel, melyek az dbecsei magyarsag kulturalis dnszervez8dé-
sét, annak elért eredményeit dicsérik. ([sz.n.]: A becsei magyarok. Bdacsmegyei Naplo, 1925. marcius
8. 1.; [sz.n.]: Az 6becsei Magyar Népkor kulturestéi. Bacsmegyei Naplo, 1925. aprilis 3. 6.; [sz.n.]: A
becsei Magyar Népkor kulturmunkaja. Bacsmegyei Naplo, 1925. aprilis 19. 6.). 1925-re vonatkozdan
a zentai elit dilemmait a civil kulturalis kezdeményezések kapcsan 1asd bovebben Fels6hegyi Andras
levele Varady Imrének (Varady-hagyaték: Fels6hegyi Andras levele Varady Imrének, 1925. aug. 21.,
Zenta).

46 Naday Mihély: A szuboticai Jokai-iinnepély. Bacsmegyei Naplé, 1925. majus 1. 7.

47 A korabeli vajdasagi magyar tarsadalmi életrdl attekintést nyujt Csurka 2009, 6.

4 Janjetovi¢ 2005, 295.

49 A. Sajti 2024, 151.
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mében a kultiira magat az etnicitast jelentette — miként ezt a szomszédos romaniai minta is
szemlélteti.*® A kulturdlis egyesiiletek kozé sorolanddok az olvasokordk, dalardak, de a ka-
szinok, gazda- és tarsaskorok, vadasz-, legény- és néegyletek, sot a tlizoltdoegyesiiletek is
folytattak ilyen irany0 tevékenységet.’! Ezzel kapcsolatosan fontos szempont az is, hogy a
dalardak berkeiben csokkentek a tagok kozti szocialis kiillonbségek, hiszen szdmos kozép-
osztalybeli hagyta el a Vajdasagot; helytiket pétolni kivantak akar mas tarsadalmi rétegbol
érkezdkkel.

A nem els6sorban kulturalis célokat kitlizé egyesiileteket nem mindig lehet kiilonvalasz-
tani azoktol, melyek els6dleges feladatukként a miivel6dési viszonyok fejlesztését hataroz-
tak meg; az el6bbiek szamottevd esetben a kultira apolasara is aldoztak, utobbiak pedig
nem ritkan szocialis, gazdasagi és tovabbi feladatokat is ellattak.> Az is eléfordult, hogy
mivel gyakoriak voltak a személyi atfedések, egy nem miivelddési célu egyesiilet az al-
vagy fidkszervezetét alkotta egy kulturalis jellegiinek.>* Mindenesetre — az egyesiilések
jellegétol fliggetleniil — ezek kiemelt szerepet toltottek be a kisebbségi magyar nemzeti
intézményesedés folyamataban és a magyar tudat megérzésében.

Két példan, a szabadkai Népkor és a nagybecskereki magyar kozmiivelddési egyesiilet
vonatkozasadban vazolom fel a magyar kulturalis és szocialis jellegii civil kezdeményezése-
ket, és roviden érintem a néegyletek mitkodését. A munkat valdsziniileg mar 1919 6szén
megkezdd Népkor a régi alapszabalyzata szerint miikodott tovabb, annyi valtoztatassal,
hogy a politikai részeket az 0j szabalyzatbol elhagytak.> A szervezet 1921 majusatol dekla-
raltan kulturalis és tarsadalmi jellegli célokat kivant megvaldsitani. Az egyre mozgalma-
sabba valo egyesiileti életben legfoképp a miikedveld szinjatszasra helyez6dott a hangsly,
¢és mar kezdetben megfogalmazodtak komoly kulturalis célkitiizések. A Bdacsmegyei Naplo
1924 februarjaban egyenesen ugy hivatkozik a Népkorre mint a ,,bacskai magyarsag egyet-
len kultirintézetére”.® Egy hosszabb sziinet utan a felpezsdiild Népkort 1925-ben t6bb
hénapra (aprilis—november),>” 1926-ban pedig félévre betiltottak.’® Ennek ellenére idével a
tarsadalmi szerepvallalas is egyre kiterjedtebbé valt, €s kdzben infrastrukturalis valtozasok
is végbementek (pl. kulturalis bizottsag, majd albizottsagok megalakitasa, ideiglenes szin-
paddal rendelkez6 nagyterem stb.).

30 Egry 2015, 325. A hatosagok a kultara és az etnicitds kozott hozzarendeld kapcsolatot tételeztek
fel. Az egységes értelemzés szerint, aki magyar nemzeti szineket hasznal, magyar dalokat énekel,
magyar szokasokat kovet vagy példaul csardast tancol, az mindezeket magyarsaga kifejezésre juttat-
tasasa céljabol teszi. A magyar kultiira apolasat egyértelmiien irredenta tevékenységnek tartottak.

1 Tovébbi kutatési lehetdségként jelentkezik a vajdasagi kisebbségi ndegyletek két vilaghdbori k-
zotti torténetének feldolgozasa, melyhez foként a korabeli sajtd (pl. Bdcsmegyei Naplo, Délbacska,
Sentai Friss Ujsag) elemzése sziikséges. A vajdasagi és belgradi levéltarakban ugyanis kevés vonat-
kozd targyu irat lelheto fel.

32 Janjetovié 2005, 296.

33 Janjetovi¢ 2005, 312. A Bdcsmegyei Naplé 1920-as évekbeli szamai alapjan a kulturélis és szocialis
egyesiileti tevékenység dsszefonodasara kivalo példat szolgalatnak a térségbeli néegyletek.

34 Janjetovié¢ 2005, 323.

35 Sz6118sy 1994, 28.

36 [sz.n.]: Csokonai {innep a szuboticai Népkorben. Bacsmegyei Napld, 1924. februar 25. 3.

STV6. Bacsmegyei Naplé 1925-6s évfolyama.

8 Sz5118sy 1994, 37.
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Az intézmény kulturalis szerepe szamos teriileten tetten érhetd: felajanlotta a magyar
osztalyok szamaéra helyiségeit,” miisoros, illetve eladasos esteket szervezett tincmulatt-
saggal egybekotve, miikedvelé szinieldadasokat (népszinmiveket, kdnnyli vigjatékokat,
kabarékat) és tanciskolat rendezett, ingyenes ismeretterjeszto tevékenységét (pl. torvények
ismertetése) fokozta, vandoreldadasokat szorgalmazott, megtartotta a vajdasdgi magyar irok
szerzOi estjét, Pet6fi-, Csokonai-, Jokai-iinnepélyeket, irodalmi esteket (pl. Ibsen- és Vo-
rosmarty-est), hangversenyt ¢és teadélutant szervezett, ahol szavalatok, énekek hangzottak
el.%° Emellett a kultira egyesiileti uton térténd apolasat alkalmasnak gondoltédk a politikai
szervezkedés megerdsitése szempontjabol.b! 1928-t6l a kultirbizottsdg — melynek elnoke
ekkor Szantd Gabor volt — feladataul tizte ki a keresked6- és iparostanoncok tovabbképzé-
sét, a Szabadka peremvidékein 1év6 olvasdtermek igazgatasat, déleldtti és esti szakelGada-
sok tartasat (gazdaknak, iparosoknak, kereskeddknek), kulturestek, szinieldadasok szerve-
zését és kulturalis targyak oktatasat, s ezek mitkddtetésére kiilon albizottsdgok alakultak.®?

A Népkor szocialis jellegli tevékenységei kozé sorolhatd, hogy a didkok szamara 6sz-
tondijakat tlizott ki nemzetiségre és vallasra valo tekintet nélkiil, bali jovedelmeket ajanlott
fel egészségiigyi-szocialis intézeteknek, a miikedveld szinieldadasokbol szarmazd bevételt
jotékony célokra forditottak, 1928-t6l pedig kiilon albizottsagok gondoskodtak a szegény-
sorst kozépiskolasok segélyezésérdl és a magyar tanitd- és tanarjeldltek tAmogatasarol.®
,Egy-egy kozépiskolai szegény érdemes tanuléonak az élelmezése a legkdnnyebben és a
legolcsdbban olyképen torténhetik, hogy a vajdasagi varosokban, ahol kdzépiskolak van-
nak, hét csalad vallalkozik arra, hogy minden csaldd a hét egy meghatarozott napjan ingyen

3 Sz5118sy 1994, 29.

%0 [sz.n.]: Orszagos Petdfi iinnepségre késziil a szuboticai népkor. Bacsmegyei Napld, 1922. december
3. 2-3,; [sz.n.]: Hirek. Bdcsmegyei Naplo, 1923. februar 2. 5.; [sz.n.]: Hirek. Bacsmegyei Naplo,
1924. februar 15. 5.; [sz.n.]: Hirek. Bacsmegyei Naplo, 1924. december 30. 8.; [sz.n.]: Hirek. Bdcs-
megyei Naplo, 1925. marcius 12. 7.; [sz.n.]: Hirek. Bdcsmegyei Naplo, 1925.december 31. 8.; [sz.n.]:
Tilizpanik a Népkorben. Bdacsmegyei Naplo, 1928. junius 9. 3.; [sz.n.]: VorGsmarty-est a szuboticai
Népkor harmadik kultarestje. Bacsmegyei Naplo, 1928. november 27. 9.

61 [sz.n.]: A Csokonai-iinnep elé. Bacsmegyei Naplé, 1924. februar 17. 1.

2 Sz5118sy 1994, 39.

9 [sz.n.]: Hirek. Bacsmegyei Naplé, 1922. junius 15. 5.; [sz.n.]: Hirek. Bdcsmegyei Napld, 1922.
november 17. 5.; [sz.n.]: Betiltjdk a miikedveld eléadasokat? Bdacsmegyei Naplo, 1922. november 24.
2. Hogy pontosan hany Szabadkan tanuld szegénysorsu magyar didkot részesitett a Népkor tamoga-
tasban, az nem deriil ki a sajtd hiradasaibol. Ezzel parhuzamosan a Bdcsmegyei Naplo elhatarozta,
hogy hat szegénysorsu vidéki magyar kdzépiskolai tanulonak biztosit ingyenes ellatast és ebédet
Szabadkan. ([sz.n.]: A kisebbségi kulturaért. Bacsmegyei Naplo, 1928. julius 1. 1.) Feltételezhetéen a
Népkor is hasonld nagysagrendben volt képes tamogatasban részesiteni ezt a célcsoportot. Arrol is
tudni, hogy 1928 nyaran a didkok 6sztondijalapjara gyujtést inditott a Népkor, s ebben szamitott az
sszes vajdasagi magyar kultirszervezetre és a vajdasagi magyarsag ldozatkészségére. Ugy kalkulal-
tak, hogy egy tanul6 anyagi tAmogatasara egy tanévre mintegy 5000—10 000 dinar sziikséges. ([sz.n.]:
A magyar didkok Osztondijalapjara gytijtést inditott a szuboticai Népkor. Bdcsmegyei Naplo, 1928.
julius 1. 2.) A Népkor a tamogatasi alapot a teaestélyek és egyéb rendezvények megszervezésébdl
befolyt 6sszegekbdl, a tarsadalom adomanyaibol és adott esetben sorsolasi nyereménybdl tudta meg-
teremteni. Megallapithato az is, hogy a tanulok egyre nagyobb szamban jelentkeztek az ilyen jellegii
segitségért. ([sz.n.]: S.0.S. Bdcsmegyei Naplo, 1928. julius 15. 1.) Emellett rogzithetd, hogy ,,a jugo-
szlaviai magyarsag minden rétege tamogatja a Népkor akciojat.” ([sz.n.]: A tisztvisel§ ezer dinarja.
Bdcsmegyei Naplo, 1928. jalius 10. 5.)
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¢élelmet, ebédet és vacsorat ad a maga csaladi asztalanal a szegény tanuloknak” — fogalmaz-
ta meg koncepcidjat a didksegélyzd bizottsdg 1928 augusztusaban.*

A vajdasagi magyar kulturalis szervezkedés egyik f6 kdzpontja €s kezdeményezdje lett
a miikodési engedélyt 1921 tavaszan kieszkozl6® Torontdlvarmegyei Magyar Kézmiiveld-
dési Egyesiilet. Az egyesiilet a hliszas években gazdag kulturalis és részben szocidlis tevé-
kenységet fejtett ki, melynek a stlyponti vonatkozasait mutatom be a kovetkezékben. Kul-
turdlis jellegli egyesiiletként miikodott, igy a miivelddés terén kifejtett munkéjara helyezo-
dott a hangsuly. Konyvtarat tartott fenn, vandorkonyvtar-mozgalmat szervezett a falvakba,
felolvasoiilést tarott, ismeretterjesztd felolvasasokat, kiilonbdzo targyu eléadasokat, Dante-,
Bartok- és magyar koltészeti matinét, az érdekldddk részére hat hetes tovabbképzd tanfo-
lyamot, Pet6fi-, Madach- és Arany Janos-, Jokai- és Matica-iinnepélyt rendezett, a rendez-
vényeken szadmos alkalommal hangzott el kulturalis el6adas, szavalat és zeneszam, Szabad
Liceumot ¢s fidkszervezeteket miikddtetett (még a Bacskaban is), és szorgalmazta a ma-
gyar—szerb kulturalis kozeledést; kultarbizottsaga végezte ezt a — hiszas években — feliveld
szervezémunkat.®® Egybefogta a helyi miikedveld szinjatszocsoportokat, amelyek fellépése-
ik alkalmaval a magyar nyelvet kozvetitették és a professzionalis magyar szinhaz hianyat
részlegesen potoltak, s ennek nyomaén a helyi szinpadi szerz6k munkdja is megélénkiilt.®’

Ebben az évtizedben a szocidlis jellegli feladatai koz¢é sorolhatd a szegény tanuldk 6sz-
tondijazasa.%® Ellentétben a kovetkezd évtized mésodik felével, a huszas évekre vonatkozo-
an nem 6rz6dott meg ilyen targyu kérelem, valamint azok valaszlevelei sem lelhetok fel a
Varady-hagyaték kutathaté anyagaban. Ebbdl kifolydlag a timogatasban részesitett tanulok
nagysagrendje nem allapithatd meg. Az azonban a hagyatéki iratanyag alapjan elmondhato,
hogy Varady Imréhez, immar orszaggytlési képviseldéi mindségben (1927-1929) — a to-
vabbtanulasi koltségek finanszirozasan tul — olyan tigyben is érkeztek be levelek, kérelmek,
mint példaul a raszoruld didkok ,,ingyen koszthoz” juttatasa vagy az elbocsatott tisztségvi-
selok visszahelyezése. Az ilyen jellegii ligyek pontos szamat ugyanakkor szintén nem lehet
megbecsiilni a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan.

Az évtized soran ugy a vallasi alapon elkiiloniilé néegyletek (katolikus, evangélikus, iz-
raelita), mint a Vordskereszt kiemelkedd szocialis tevékenységet fejtettek ki, és a miiveld-
dés terén is szamottevd eredményeket értek el. Ezek a tevékenységi korok nem valtak el
élesen egymastol. A néegyletek szamos alkalommal tartottak kiilonféle tematikaja tinnep-
ségeket (felruhdzasi tinnepély, Jokai-linnepély), rendezvényeket (mitkedveld sziniel6adas,
teadélutan és -estély, mlivészmatiné, tarsasvacsora, bazar, kamarazene-, kabaré-est, gyer-
mekdélutan, hangverseny, tancestély, piknik) és balokat (dominé-, jelmez-, fejdisz- és disz-
bal), s a befolyd Osszeget jotékony célokra hasznaltak fel, példaul szegények felsegélyezé-
sére, tiidébeteggondozd intézet tdmogatasara, agyalapitvany létrehozésara, a raszorulok
tlizifaval, liszttel, élelmiszerrel valo ellatasara és téli felruhdzasara (ruha és labbeli). Istapol-
tak a szegényeket, segélyezték az arvakat, betegeket, szegényeket, haboras menekiilteket és

%4 [sz.n.]: Didksegélyz® bizottsagot alakitott a Népkdr. Bdcsmegyei Napld, 1928. augusztus 2. 4. Ilyen
tarsadalmi akcidé Zentan is megvalosult az ott tanuld magyar didkok ingyenes ellatdsara. ([sz.n.]:
Veszélyben a szentai gimnazium magyar tagozata. Bacsmegyei Naplo, 1928. augusztus 28. 2.)

5 A. Sajti 2024, 124.

% Németh — Varady 2022, 56-57.

67 Németh — Varady 2022, 66—68.

% Németh — Varady 2022, 57-58., 60—-64.
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aldozatokat, adott esetben népkonyhat ¢és beteggondozo intézetet is iizemeltettek, szamos
gyljtési akciobol kivették a résziiket. Volt ra példa, hogy egyes intézetek mitkodését kiza-
rolag tarsadalmi iton befolyt Gsszegbdl lehetett biztositani, hiszen sem az allam, sem a
varos nem tamogatta azt.%’

Fontos szempont még, hogy jelentds tamogatasi Osszegek érkeztek az anyaorszagbol,
amit igyekeztek az érintettek titokban lebonyolitani. 1921 majusatél a Tarsadalmi Szerveze-
tek Szovetségén beliil a Szent Gellért Tarsasag’® gondoskodott a délvidéki magyarsag ér-
dekvédelmérdl és tdmogatdsardl. A tarsasag tevékenysége kiterjedt — az egyhazak, iskolak,
sajto és a zagrabi magyar egyetemistak mellett — a civil szervezetek (gazdakorok és kultura-
lis egyesiiletek) segélyezésére.”!

A vajdasagi német egyesiiletek kulturalis és szocialis szerepe

Dacéra annak, hogy a szazadfordulo idejétdl, de kiilondsen 1914 és 1918 kozott er6sodott a
Vajdasag teriiletén ¢16 svab kdzosség nemzeti ontudata, és ugyan faradsagos szervezOmun-
ka révén, de lehetévé valt etnopolitikai mobilizaciojuk, az érintett csoport idésebb nemze-
dékének tobbségét tovabbra is barati viszonyok flizték a helyi magyarokhoz és szimpatiat
taplaltak iranyukba. Val6jaban a nemzetileg tudatosabb ¢€s tanultabb német vezetok korében
jelentkezett a ,,Los von Ungarn!” gondolata.”” Mindez arra utal, hogy — a jelentés mértékii
asszimilacio és restriktiv torekvés ellenére — a dualizmus kori magyar nemzetiségpolitika
mégsem okozott helyrehozhatatlan karokat a dunai svabok szamara.

Az SZHSZ Kiralysag teriiletén 0sszesen mintegy hétszaz kisebbségi egyesiilet miiko-
dott, melyek szinte kivétel nélkiil a korabbi osztrak—magyar teriileteken tevékenykedtek, s
melyeknek tobb mint a fele német volt egy 1929-bél szarmazé statisztika szerint.”> Ebbdl a
415 német egyesiiletbdl mintegy 140-et szamlaltak a kulturalis, jotékonysagi és szorakozta-
toi jellegliek.” A teljes német egyesiiletalloméany jelentds részét a vajdasagi svab szerveze-
tek adtak, melyek koziil a legtobb — kiilonb6z6, hosszabb-rovidebb multra visszatekinté —
férfikorus volt.”> Ezek koziil a fehértemplomi 1854-ben alakult meg, masok a 19. szdzad
mésodik felében, megint masok pedig a 20. szazad els6 éveiben formalodtak.”® A zene- és
dalegyletek mellett szamos olvasokor, kaszind, boraszegylet, katolikus kor, vadasztarsulat,
iparos ¢és kereskedbegyesiilet, tlizoltoegylet, temetkezési tasasag és sportegyesiilet jott 1étre
a huszas évek végére. Egy korabeli értelmezés szerint ,,a [német — D. A.] miivelédési és
szorakoztatoi egyesiiletek aktivitasa nagy, és az eléadasok, koncertek és miitkedveld szinda-
rabok rendezésében Olt testet. Itt kell megemliteni, hogy a német egyesiiletek egyaltalan
nem mutatnak semmi feltiind politikai aktivitast, és emiatt sajat tagjaik nemzeti tudatanak
ébresztésén és megtartasan dolgoznak sajat ének- és sportegyesiileteik révén.”””

9 [sz.n.]: Teaest a tiidébetegek javara. Bdcsmegyei Naplé, 1923. november 30. 5.

70 A Tarsadalmi Szervezetek Szdvetsége kapcsan a romdniai magyar intézmények anyaorszagi timo-
gatdsa vonatkozasaban lasd bovebben Bardi 1995, 89—134.

7L A. Sajti 1997, 31-35.

72 Antolovié¢ 2017, 57.

73 Janjetovié 2005, 288.

74 AJ, F. 398., 1. dosszié.

75 Janjetovié 2009, 212.

76 Janjetovi¢ 2009, 211.

77 AJ, F. 398., 1. dosszié.
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A Kulturbund, amely a huszas években gyakorlatilag csak a vajdasagi németek egyesii-
leteként miikodott, kettds minta alapjan sziiletett meg 1920-ban Ujvidéken: meritett a szu-
détanémet Deutscher Kulturverband és a boszniai Prosvjeta alapszabalyzataibol, célkitlizé-
seibdl.”® A Kulturbund voltaképp egy atfogd, dunai svab kozosségi szervezet volt, amelybdl
tovabbi ,,volksdeutsch”” egyesiiletek fejldtek ki, és amelybe 6néllé szervezetek olvadtak
be.8 Elsésorban kulturélis célokat fogalmaztak meg az alapitok, de gazdasagi és szocidlis
egyesiileti tevékenységet is folytattak.®! Els§ fotitkara (Generalsekretidr) Georg GraBl lett;
1924 aprilisdig — az els6 betiltasig — 128 fidkszervezete alakult meg, €s mintegy 55 ezer
taggal rendelkezett (1921-ben 97, 1922-ben 108, 1923-ban 111, 1924-ben 128).82 Mivel
szamos alsobb szintll allami szerv figyelmen kiviil hagyta a beliigyminiszter, Nastas Pet-
rovi¢ (1924. jalius—november) azon utasitasat, hogy halasszak el a betiltasrol szo16 végzést,
mig nem sziiletik dontés a panaszok kapcsan, teret nyert a hatésagi 6nkény, ugyanakkor
tobb helyen is illegalisan tovabb zajlott a Kulturbund munkaja.®* 1927-té1 indulhatott meg
az egyesiilet masodik felépitési hullama Johann Keks vezetése alatt: 1927-ben 29, 1928-ban
51, 1929 januarjara — az ujabb betiltas idopontjaig — 64 fidkszervezet formalodott; ekkorra
mintegy oOtezer tagot sikeriilt 6sszegylijteni faradsigos agitacid keretében.®* A német
mozgalom kozpontja a korszakban Ujvidék lett.5®

A kortarsak megtapasztaltak, hogy az etnopolikai rezsim szamottevd mértékben akada-
lyozza a szervezet belso logikaja szerinti épitkezését, ami bizonytalan hangulatot eredmé-
nyezett a korikben. Megallapithatd, hogy a Kulturbund a kiralydiktatira bevezetéséig
Osszességében korlatozott sikereket tudott elérni, figyelembe véve, hogy tavlati céljaként a
felekezeti megosztottsagon vald feliilemelkedést és a dunai svab tudat kialakitasat, megszi-
larditasat tiizte ki.®

A szervezet szoros kapcsolatokat tartott fenn az anyaorszaggal; 1919—1920-ban Német-
orszagban szamos tarsadalmi egyesiilet alakult a kiilfoldi németek tamogatasa érdekében.
Ezek koziil a legjelentésebb a Deutsche Schutzbund, a Verein fiir das Deutschtum (VDA)
im Ausland és az Auswirtiges Amt volt. Emellett az anyagi tamogatasok kezelésére alca-
zott alapitvanyokat, bankokat és véllalkozasokat alapitottak a német korméanyok.®” A tdmo-
gatasok testet ltottek konyvek, illetve kdnyvtarak atadasaban, melyekrél a VDA gondos-

78 Antolovi¢ 2017, 59.

7 A volksdeutsch kifejezés nemzetiszocialista terminoldgia, mely az akkori Németorszag hatdrain
kiviil €16 német szarmazasti csoportokat jeldlte, s maig er6s emocionalis tdltettel bir (Bethke 2009,
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megjeldlésére alkalmas.
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kodott. Emellett a Kulturbund vezetdi latogattak a VDA {iléseit, onnan pedig vendégeld-
adokra szamithattak a jugoszlaviai németek. %

Ez nemcsak a német kozosség, hanem a délszlav allam legjelentdsebb kdzmiivelddési
egyesiilete volt, s igen sokrétii kulturalis és szocidlis tevékenységet folytatott. A német
iskola tigyének elomozditasa, konyvterjesztés, miivészeti darabok, zeneszamok és filmek
terjesztése a német kisebbség szamara, nevelési és miivel6dési intézetek megalakitasa,
eléadasok szervezése, konyvtaralapitasok, a német tanitok €s papok iskoldztatasa, a német
nyelv apoldsa €s a tarsadalmi, szellemi, moralis, kulturalis sziikségletek kielégitése, vala-
mint a szocialis kérdésekkel valo foglalkozas, igy az egészségiigyi felvilagositbmunka mind
a célok kozt szerepelt.® Az els6 fotitkar, GraBl vezetése alatt — akinek mottdja a ,,Staatstreu
und volkstreu” volt — megemlékezé rendezvényeket, Goethe-, Schiller- és Beethoven-
tinnepélyeket, népviseleti és daliinnepeket is szerveztek, s6t 6 kezdeményezett bizonyos
felsBoktatasi és féiskolai csoportszervezédéseket.”’ Ekkor miikedveld és babszineléadaso-
kat is tartottak, énekeskonyvet adtak ki, gyermekmese-rendezvényeket szerveztek, és kimu-
tathato a torekvés egy ifjusagi szekcid 1étrehozasara és koérusok alapitasara. A Kulturbund
tovabba gondoskodott a tanoncokrol, szaktanfolyamokat inditott az érintettek szamara és
segitett a munkakeresés terén is; 6k igy hataroztak meg a szocialis tevékenységi kort.*!

A huszas évek masodik felében a szervezeten beliil j szakmai alszovetségek jottek 1ét-
re. 1926-ban alakult a Landesverband deutscher Akademiker (Német Akadémikusok Or-
szagos Szovetsége), 1928-ban a Verband der deutschen Sport- und Turnvereine (Német
Sport- és Tornaegyesiiletek Szdvetsége) és a Singerbund (Dalosszdvetség).®?

A helyi német egyesiileti vezetok — hasonldéan a magyar esethez — tobbes szerepet t61tot-
tek be, ugyanis tobb esetben 6k alltak a kisebbségi német politikai és gazdasagi mozgalmak
¢lére is. JO példat szolgaltat a politikai, gazdasagi és civil tarsadalmi alrendszer 6sszefono-
dasara, hogy a Kulturbund tagjai a Német Part tagjaiva valtak — miként ezt Ilija Przi¢ adat-
gyljtése is megallapitotta.”® Stephan Kraft és Georg GraBl elsésorban német kisebbségi
politikusok voltak, ugyanakkor — Johann Keks mellett — a Kulturbund vezetd alakjainak
szamitottak; Kraft és Keks végezték az 1922-ben 1étrejott kdzponti német szovetkezet, az
Agraria igazgatasat is, elébbi 1927-ig, majd utodként az utobbi 1935-ig.%
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