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Hiba-e az, ha egy evangélikus pap szabadkémiives?
Magyarorszagi evangélikus egyhazi vélemények
a szabadkomiuvességrol az 1910-es évek elején

Is it Wrong for a Lutheran Priest to be a Freemason? Opinions in the Hungarian
Lutheran Church about Freemasonry in the Early 1910s. In Hungary, at the turn of the
19th and 20th centuries there were several different views in the Lutheran Church about
Freemasonry. There were Lutheran believers and church officials who sympathized with
this society or were even members of it. Others were critical of the Freemasons, or were
indifferent to them. In 1911, a debate broke out among Lutherans of different opinions
about whether their ministers could be Freemasons. Some thought it was possible for pas-
tors to be Freemasons, while others sharply rejected it. Some demanded that church laws
should be passed to prohibit officials of the religious community from joining the Freema-
sons. However, liberal-minded Lutherans managed to prevent such a prohibitive measure in
their church.

Keywords: Lutheran Church, church history, Freemasonry, debate about Freemasonry, 20th
century history, history of Hungary, the Age of Dualism

A tanulmany cimében olvashatd kérdés Czékus Laszlotol szarmazik, aki ezzel a témaval
foglalkozott az Evangelikus Orallé nevii hetilap 1911. jinius 10-i szamaban megjelent
irdsaban.! A cikk megsziiletésének elézményei és koriilményei koziil fontos megemliteni
néhany tényt. Az egyik az, hogy a keresztény egyhazak nem egyforman viszonyultak a
szabadkémivességhez. A katolikus egyhaz kezdettdl fogva ellenségének tartotta ezt a tarsa-
sagot. Az elsd papa, aki elitélte a szabadkémiiveseket, XII. Kelemen volt. O 1738-ban ki-
adott In eminenti kezdetii bullajaban kikozosités terhe alatt megtiltotta a katolikusoknak,
hogy a paholyok tagjai legyenek.? Ezt a tiltast a késobbi katolikus egyhazf6k megerdsitet-
ték.3 Ennek kovetkeztében a 20. szazad elején ugyanlgy, mint az egész dualista id8szak-
ban, a magyarorszagi katolicizmus részér6l heves tamadasok érték a kiralyi mivészet mii-
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veldit. Egyhaz- ¢és vallasellenességgel, valamint a nemzeti érdekek elarulasaval vadoltak
Oket. Szemiikre vetették titkos mitkodésiiket, ami a katolikus allaspont képviseldi szerint a
tarsadalmat és a fennalld allami rendet felforgato tevékenységet leplez. Hangoztattak, hogy
a szabadkOmiivesek olyan érdekkdzosséget alkotnak, ami a hozzajuk tartozdkat masok
rovasara elonyokhoz juttatja a gazdasagi, politikai és kozéletben.

A hazai protestans egyhazakban a dualizmus idején nem tortént meg a szabadkdmiives-
ség hivatalos elitélése. A reformatus, evangélikus és unitarius kdzosségekben nem tiltottak
meg minden egyhdztagra érvényes rendelkezéssel, hogy hiveik vagy felekezeti tisztségvise-
16ik csatlakozzanak a tarsasdghoz. Voltak persze koztiik, akik negativan vélekedtek a kira-
lyi miivészet miiveldirdl. De ha ennek a véleményiiknek adtak hangot, akkor nem az altala-
nos egyhazi iranyvonalat fejezték ki. A protestans egyhazi személyiségek nagy részét a
szabadkémivesek iranti joindulati tartdzkodas vagy éppen a rokonszenv jellemezte. Ez
mondhaté el az evangélikussag esetében is a 20. szazad kezdetének Magyarorszagan. Az
1900-as évek elején az evangélikus egyhazi tanacskozasokon és mas rendezvényeken nem
foglalkoztak a szabadkémiivességgel. A vallasi kozosség sajtotermékei pedig ritkan érintet-
ték ezt a témat. Ha irtak idonként a paholyok tevékenységérol, azt foleg az elleniik iranyuld
katolikus tamadasok kapcsan tették. Ezeket az egyhdzi kirohanasokat altalaban elitélték az
evangélikus cikkirok.

1911-ben azonban az evangélikus lapokban és az egyhazi kozéletben el6térbe kertilt a
szabadkémuvesség szerepének értékelése és a hozza vald viszonyulas iligye. Felmeriil a
kérdés, hogy miért éppen ekkor ndvekedett meg a szovetség iranti érdeklodés a hazai evan-
gélikussag korében. Az erre adott valaszban f6 okként az Orszaggyiilés képvisel6hazaban
1910 novembere és 1911 juniusa kozott lezajlott vitat lehet megjeldlni, ami a kiralyi miivé-
szet miivel6irdl szolt. Ennek elinditoja Polonyi Géza volt, aki a képviseléhaz 1910. novem-
ber 22-i iilésén a polgari perrendtartisra vonatkozé torvényjavaslat targyalasakor szot kért.
A neves jogasz — aki korabban az igazsagiigyi miniszteri tisztséget is betoltotte — aggodal-
mat fejezte ki azon birdk itélkezési gyakorlatanak partatlansagaval kapcsolatban, akik tagjai
a szabadkémiives testvériségnek.* A szabadkOmiivesség problematikdjanak felvetését kove-
td honapokban kisebb-nagyobb megszakitasokkal folyt a honatyak kozotti vitatkozas. En-
nek soran a Katolikus Népparthoz tartozd képviselok élesen tamadtak a testvéri lanchoz
tartozokat.

A tarsadalmi rend elleni 14zitas, vallas- és nemzetellenesség, illetve az egyesiiletekre ér-
vényes jogszabalyok megsértése vadjat hoztak fel elleniik. Azt kovetelték, hogy a beliigy-
miniszter vizsgalja feliil és vonja vissza a paholyok mikodését lehetové tevo engedélyt. A
masik oldalon a szabadkémiivesek védelmében alltak ki a fliggetlenségi parti, valamint a
nemzeti munkaparti felszolalok. Ok cafoltak a vadakat és timogattak a szovetség tovabbi
szabad munkélkodasat. A vita minden konkrét eredmény nélkiil zarult le, de hatdsara a
vilagi és az egyhazi lapokban sok cikk foglalkozott a szabadkOmiivességgel.> Az evangéli-
kus sajto esetében ugyanez volt tapasztalhatd. S6t egy id6 mulva mar néhany egyhazi ta-
nacskozas napirendjén szerepelt ez a téma.

4 Képvisel8hazi naplo 1910, 187-189. Polonyi felszolalasa kapesan meg kell emliteni, hogy a képvi-
sel6 régebben szintén szabadkdmiives volt, de kilépett a szovetségbdl. Lasd Huszar [1912], 60.
5 A szabadkémiivességrol szolo képviseldhazi vitat részletesen elemzi Raffay 20102, 138-193.
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Az evangélikussag korében a szabadkémiivesség irant megélénkiild figyelem megnyil-
vanulésa volt Sztehlo Kornél 4 ,, destruktiv” iranyzat veszedelme cimi cikke, ami a hetente
megjelend Evangélikus Lap 1911. junius 3-i szamaban latott napvilagot. [roja a budai evan-
gélikus gyiilekezet felligyel6jeként és egyetemes egyhazi tigyészként a vallasi kozosség
koztiszteletben allo vilagi vezetdi egyikének szamitott. Liberalis meggy6zddést volt, de
nem tartozott a kiralyi miivészet miivel6i kozé. A destruktiv iranyzat kifejezést a szabad-
komuveseket tamado katolikusok szohasznalatabol vette, akik az altaluk nemzeti veszede-
lemnek bélyegzett mozgalom elleni kdz6s harcra szdlitottak fel hazankban mindenkit, igy a
protestansokat is. Sztehlo irdsaban felsorolta a katolikussag allaspontjat képviseldk részérdl
a szabadkémiives szovetséggel szemben felhozott kifogasokat és megallapitotta, hogy azok
donté tobbsége a reformacid kovetdinek szempontjabol nem helytallo. Csak néhany esetben
ismerte el, hogy a szabadkémiivesek radikalis csoportjahoz tartozok elvei eltérnek az evan-
gélikusok véleményétdl. Ilyennek nevezte példaul a felekezeti oktatasi intézmények alla-
mositasanak és az iskolai vallasoktatas megsziintetésének kérdését. Alapos mérlegelést
kovetden az egyetemes egyhazi ligyész a katolikusokkal torténd Osszefogas lehetdségét
elutasitotta. Ezt azon meggy6zddése alapjan tette, hogy az evangélikus egyhdz szamara
nagyobb veszélyt jelent a magat felsébbrendiinek tartd katolicizmus, mint a szabadkdmii-
vesség.b

Sztehlo Kornél ebben a cikkében nem emlitette ugyan, de volt még egy ok, ami miatt
nem tartotta megvaldsithatonak a rémai kozponti egyhdz és a reformacié lutheri irdnyzatat
kovetdk egyiittmitkodését a szabadkémiives szovetség ellen. Mashol azonban ramutatott
erre a tényre. Ezt tette egyéb alkalmak mellett az unitariusok David Ferenc Egyletének
budapesti kdrében 1910 januarjaban. Ekkor tartott el6adasaban a katolikus egyhazi szerve-
zetek megélénkiilt tevékenységérdl beszélve kijelentette: ,,Allitasuk szerint a zsidosag és a
szabadkémivesség ellen Iépnek fel, s ezzel akarjak népszerivé tenni magukat azok elétt,
akik az orszag minden bajaért a zsidokat és szabadkdmiiveseket teszik felelgssé. De [...] mi
protestansok is vords poszté vagyunk a szemiikben és egy kalap ala vesznek benniinket a
zsidokkal és szabadkdmiivesekkel.”’

Czékus Laszlo fent emlitett cikke megirasanak elézményei kozott az eddig felsoroltakon
kiviil az 1911-es tiszakeriileti plispokvalasztas eseményei szintén fontos szerepet jatszottak.
1910. december 4-én meghalt Zelenka Pal, a Tiszai Evangélikus Egyhazkeriilet piispoke.®
Utodanak megvalasztasara az egyhdzi jogszabalyoknak megfeleléen kiirtak a szavazast.
Ezen hat jeloltre lehetett szavazni, akik a kdvetkezok voltak: Geduly Henrik nyiregyhazi
lelkész és egyhazkeriileti fojegyz6; Gyiirky Pal rimaszombati lelkész és kishonti féesperes;
Korbély Géza eperjesi lelkész és egyhazkeriileti jegyz6; Materny Lajos debreceni lelkész és
tiszavidéki foesperes; Terray Gyula rozsnyoi lelkész €s gomori féesperes; végiil Tardczy
Pal 6zdi lelkész és hegyaljai féesperes. A valasztas elsé forduldjaban egyikiik se érte el a
sziikséges tobbséget, ezért a két legtobb voksot kapd Geduly és Terray részvételével ujabb

6 Sztehlo 1911, 1-5. A korabeli evangélikussag korében az egyhdzi szervezetek és tisztségek jelzdje-
ként hasznalt ,,egyetemes” kifejezés mai megfeleldje az ,,orszagos” szo.

7 Ujvari 1910, 68. Az idézetekben az olvashatdsag és az érthetdség megkdnnyitése miatt a nyomtatasi
hibakat kijavitottuk. A régies alakokat az id6k6zben megvaltozott helyesirasi szabalyoknak megfele-
16en irtuk at. Ezek a javitasok az eredeti szovegek értelmét nem valtoztattak meg.

8 Elhunyt piispok. 1910. december 11. 6.



76 GICZI ZSOLT

szavazast rendeltek el.” Ezen Geduly Henrik megel8zte Terray Gyulat, igy 6 lett az egyhdz-
keriilet lelki vezet6je. Beiktatdsa 1911. majus 16-4n tortént meg Nyiregyhazan. '

A pétvalasztas soran a versenyben maradt két jelolt tamogatoi kdzott az ilyenkor meg-
szokottnal joval kiélezettebb kiizdelem bontakozott ki. Az els6 alkalommal leadott szavaza-
tok alapjan Geduly latszott esélyesebbnek a gydzelemre. Az Ellenzék cimt lap tudositasa
szerint mogotte foleg az egyhazkeriilet liberalis gondolkodasu evangélikusai sorakoztak fel.
Terray koré dontben a konzervativok csoportosultak.!! A végeredmény kialakulasaban
szerepet jatszott az, hogy a piispoki tisztségre palyazok hogyan viszonyultak a kertilet szlo-
vak gyiilekezeteinek egyhazi torekvéseihez. Mind a gomori féesperes, mind a nyiregyhazi
lelkész megvalasztasat szorgalmazok tartottak nyilvanos értekezleteket. 1911. februar 27-én
Popradon egymastol fliggetleniil iiléseztek Geduly és Terray partoléi.'> Azon a megbeszélé-
sen, amin Terray tdboranak meghatarozé személyiségei vettek részt, ott volt a féesperest
tamogat6 Kubinyi Géza, az evangelikusok gémori egyhazmegyéjének feliigyeldje és Miin-
nich Kalman, a szepesvarosi egyhazmegye vilagi vezetdje. Ok olyan vadakat hangoztattak
Geduly ellen, amikrdl ugy gondoltak, hogy bizonyitjak alkalmatlansagat a piispoki tisztség
betdltésére. A vadpontok kozott szerepelt az, hogy a lelkész szabadkémiives. '3

Geduly Henrik ezeket a gyanusitasokat nyilatkozatban cafolta, ami a sajtoban is megje-
lent.'

Kubinyi¢k Gedulyt illetden nem riadtak vissza a tények sajatos értelmezésétol vagy ép-
pen torzitasatol. A pilispokjeldlt szabadkOmiives voltanak hangoztatdsakor azonban igazat
allitottak. A lelkész valoban a testvéri lanchoz tartozott. 1906-ban lett szabadkémiives,
amikor felvették a debreceni Haladas paholy tagjai kozé. Kés6bb a nyiregyhazi Szabolcs
paholyban tevékenykedett egészen 1917-ig, de akkor kilépett a szabadkémiives szovetség-
bS1.'> Nem tudjuk, hogy Kubinyi Géza és tarsai mikor és milyen modon jutottak ahhoz az
informaciohoz, hogy Geduly a kiralyi miivészet miivel6i koz¢ tartozik. Mindenesetre érte-
stilésiiket mas vadakkal egyiitt habozas nélkiil megprobaltak felhasznalni Terray Gyula
vetélytarsanak lejaratasara. Abban az id6ében a hazai evangélikus egyhdzban nem létezett
olyan jogszabaly vagy eldiras, ami megtiltotta volna a lelkipasztorok és mas tisztségviselok

9 Piispokvalasztas. 1911. februér 19. 66.

10 Tiszai jegyz8konyv 1911, 23. és 27-33.

' Az evang. plispokvalasztas. 1911. februar 21. 3.

12 Az 4g. ev. plispokvalasztas izgalmaibol. 1911, marcius 9. 1.

13 Kavarodés a tiszamelléki 4g. ev. piispoki szék betdltése koriil. 1911. marcius 11. 1. Szabadkémii-
vessége mellett még a kdvetkezd vadakat hoztak fel Geduly ellen: 1. Csokkenteni akarja a vilagiak
befolyasat az egyhaz vezetésében. 2. Engedményeket hajlando tenni az egyhazkeriiletben ¢é16 szlovak
evangélikusok panszlav torekvéseinek. 3. A piispokké valasztasat szorgalmazo anyagokat hivatalos
uton kiildeti szét. 4. Tudott az el6z6 plispok, Zelenka Pal ellen késziilo akciorol, de nem tett ellene
semmit. Uo. A cikk cimében téves a tiszamelléki megjelolés. Valojaban a tiszai egyhazkertilet lelké-
szi eloljardjanak valasztasarol van szo.

14 Az 4g. ev. piispdkvalasztas izgalmaibol. 1911. marcius 9. 1-2.

15 Barcsay — Palatinus 19212, 102. Amikor Terray Gyula tdmogatéinak Geduly Henrik elleni vadjai
nyilvanossagra kertiltek, nyiregyhazi szabadkémiives tarsai a lelkész segitségére siettek. Popini Albert,
a Szabolcs paholy fomestere nyilt levélben jelentette ki, hogy Geduly nem tagja se a helyi, se barme-
lyik mas magyarorszagi szabadkdmiives szervezetnek. Az ag. ev. piispokvalasztas izgalmaibol. 1911.
marcius 9. 2. Popini egyébként a nyiregyhdzi evangélikus fégimnazium tanara volt. Szabadkémiives
tevékenységére vonatkozdan lasd Szabo 1985, 56-66.
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szamara a szabadkOmives tarsasaghoz torténd csatlakozast. Ezért Kubinyiéknak nem volt
hivatalos jogalapjuk arra, hogy szamonkérjék a nyiregyhazi lelkész szabadkémiives tevé-
kenykedését. Az evangélikusok egy részében a szabadkémiivességgel szemben meglevo
gyanakvasra €s elutasitasra épitettek. Remélték, hogy az 6 szavazataikat Geduly elveszti a
leleplezés kovetkeztében. Nyilvan ettdl tartott a piispokjelolt is, amikor tagadta a szabad-
kémiivességére vonatkozd allitast. A lelkészt tdimadok nem érték el céljukat. A piispokva-
lasztas masodik forduldjat Geduly Henrik a ré leadott 210 szavazattal folényesen megnyerte
Terray Gyuldval szemben, aki 151 voksot kapott.!® Geduly szabadkémiives voltanak lehe-
tdsége és az ellene felhozott tobbi vad nem torte meg az egyhazkeriilet szavazasra jogosult
gylilekezetei és tanintézményei tobbségének a lelkészbe vetett bizalmat.

A tiszakeriileti piispokvalasztasi kiizdelem kiélezédése sok evangélikust meglepett és
rosszallasukat valtotta ki. Voltak koztiik, akik nem értették, miért keriilhetett be a Geduly
elleni kifogasok soraba az, hogy a szabadkémiives szovetség tagja. Kozéjiik tartozott Czé-
kus Laszl6 is, ezért tollat ragadott és megirta a tanulmany elején mar emlitett cikkét. Ennek
cimében tette fel a kérdést: Hiba-e az, ha egy evangelikus pap szabadkémiives? Az Evange-
likus Orallé 1911. junius 10-én kozolte Czékus irdsat. Az abatijszantoi evangélikusok lelké-
sze eszmefuttatasa elején reményét fejezte ki, hogy a tiszai egyhazkertilet piispoki tisztségé-
nek betoltése soran tapasztalt szégyenletes vadaskodashoz hasonlé a jovoben nem lesz. Ezt
kovetden tért rd arra, hogy a cikk cimében olvashatod kérdést megvalaszolja. Kijelentette,
hogy 6 nem tartozik a szabadkémiivesek tarsasagahoz, de semmi kivetnivalot nem talal
abban, ha valamelyik lelkésztarsa csatlakozik ahhoz. Ezt kovetéen hangoztatta: ,,...teljes
rokonszenvvel viseltetem e tarsulat irant, amely titokban bar, de mégis sok jot teszen,
amely sok szerencsétlennek, 6zvegynek, arvanak, sorsiildozottnek letdrolte mar a konnyeit
vallaskiilonbség nélkiil és mindig a haladas és felvilagosodas terjesztdje volt, s mely tagjai
kozé a vilag legmiiveltebb, legfelvilagosultabb s leghumanusabb embereit is szamithatta,
amelynek »miikodése az erkdlcsiség és az egység, a szabadsag és a béke és a szeretet biro-
dalmanak a megtartisara [megteremtésére — G. Zs.] iranyul«.”'7 Ezeket a dolgokat a lelkész
megegyezonek latta egyhaza evangéliumi kiildetésével, ezért hangsulyozta, hogy az evan-
gélikusok nem itélhetik el a szabadkdmiivességet. Sokkal inkabb egyiitt kell kiizdeniiik a
paholyok tagjaival minden elnyomas és zsarnoksag ellen akar vilagi, akar egyhazi téren
tapasztalhatd. Utdbbi legfobb megnyilvanulasanak a ,,papai hatalom visszaéléseit” és a
,klerikélis ultramontan bigottsagot™ tartotta.' Ezen a ponton Czékus alldspontja megegye-
zett Sztehlo Kornél idézett megnyilatkozasaval, ami szerint a korabeli katolicizmus na-
gyobb veszélyt jelent a reformalt hit kdvetdi szamara, mint a szabadkémiivesség.

Hamarosan megérkezett az ellenkez6 véleményt tartalmazé valasz Czékus Laszlo sorai-
ra. Az Evangelikus Orallé 1911. jinius 24-i szamaban Kiss Béla szolt hozza a Czékus altal
felvetett témdhoz.!” Kiss Bacsfalu evangélikusainak korében teljesitett lelkészi szolgalatot.
Cikkének elején utalt a szabadkOmiivességrol zajld parlamenti vitara. A tarsasagra vonatko-
z6 éllitasait addigi tudasa mellett a képviselohazban a szabadkdmiiveseket biralo honatyak
beszédeit ismertetd hirlapi tudositasokra alapozta. Ezekbdl kiindulva megallapitotta, hogy a
szabadkémuvesek ellenségei a vallasnak és minden keresztény felekezetnek. Szamukra az

16 Tiszai jegyzOkonyv 1911, 23.
17 Cz&kus 1911/a, 213.
18 Czékus 1911/a, 213.
19 Kiss 1911, 231-232.
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Istenbe vetett hit és a haza iranti hliség alarendelt jelentéségii céljaikhoz képest. A lelkész
elismerte, hogy a paholyokbol kiindul6 tamadasok féleg a katolikus egyhaz ellen iranyul-
nak. Hozzatette azonban, hogy a radikalis szabadkémiivesek torekvése az iskolai hitoktatas
felszamolasara és az egyhazi tanintézetek allami kezelésbe vételére a protestansok érdekeit
szintén sulyosan sérti. Hangoztatta, hogy a szervezetben folyé emberbarati és jotékonysagi
munka sz€p ugyan, de hianyzik bel6le az istenszeretet. Mindezek kovetkeztében Kiss hata-
rozottan elutasitotta annak lehetdségét, hogy felekezetének lelkipasztorai koziil barki a
testvéri lanchoz tartozzon. Errdl a kovetkezot irta: ,,Azt mondom, hogy mihelyt egy evan-
gélikus lelkész szabadkémiivessé lett, megszlint igazi értelemben vett evangélikusnak és
lelkésznek lenni. Ha a tarsulatnak valodi tagja, akkor nem lehet egyhazanak, egyhaza kiza-
rélagos érdekeinek védelmezdje és nem lehet lelkész, mint Istennek és egyhazanak szolga-
ja. Az evangélikus lelkésznek nincs sziiksége semminemil szabadkémiivesi paholyra, s ha
abba belép, hibat kovet el, mert kozosséget vallalt azokkal, kik sajat egyhazanak érdekei,
felfogasai, torekvései ellen kiizdenek s ezaltal 6ket rombold munkajukban erdsiti.”

Czékus Laszl6 nem hagyta valasz nélkiil Kiss cikkét. Reagalasa Még egyszer a szabad-
kémiivességrél cimmel jelent meg 1911. julius 15-én az Evangelikus Ordlléban.2' Czékus
lelkésztarsa szemére vetette, hogy a kiralyi miivészet miiveldire vonatkozo ismeretei feliile-
tesek és véleményét a parlamenti vitaban a szovetséget tamadok elfogult allitasaira alapoz-
ta. Kisstdl eltérden szabadkémiives kiadvanyok, illetve a tudomanyos targyilagossagot
képviseld A Pallas nagy lexikona alapjan cafolta azt, hogy ,,... aki belép a szabadkémiive-
sek koz€, annak madr hitét, vallasat, vagy éppen hazajat is meg kellene tagadnia”.?? Felsorolt
neves személyiségeket, akik a testvéri lanc tagjai voltak és altalanos tarsadalmi megbecsii-
1és vette koriil 6ket. Emlitett jotékonykodo és emberbarat szervezeteket, amelyeket szabad-
kémivesek hoztak 1étre. Azon meggy6z6désének adott hangot, hogy ezeket a tényeket
figyelembe véve helytelen megbélyegezni a tarsasagot. Elismerte, hogy a paholyokban
zajlo tevékenységnek lehetnek olyan elemei, amelyek evangélikus szempontb6l biralhatok.
Ezek azonban nem adnak elegendé okot arra, hogy teljes egészében elitéljék a szabadkd-
miives mozgalmat. Ezzel kapcsolatban kijelentette: ,,Hiszen nem mondtam én azt, ¢s most
sem mondom, hogy semmi ellentétek nincsenek koztiink és a szabadkémiivesek kozott,
hanem csak azt, hogy nincsenek oly ellentétek koztiink, amit ki ne egyenlithetnénk, amit at
ne hidalhatnank, vagy amiért egymast [...] timadnunk lehetne vagy kellene!”?* Az abauj-
szantoi evangélikusok lelkipasztora valtozatlanul hangoztatta, hogy nem biinds dolog az, ha
egy evangélikus lelkész szabadkémiives.

A lapban az érdekléddk kozvetleniil Czékus Laszlo cikke utan olvashattak a szerkesztd
véleményét a vitatott kérdésrél. Noszko Istvan gy latta, hogy az evangélikus lelkipaszto-
roknak nincs sziikségiik arra, hogy paholytagok legyenek. A rakoskereszturi gyiilekezet
lelki vezetdje ramutatott, hogy a szabadkOmiiveseknek vannak az evangéliumi hit kovetdi-

20 Kiss 1911, 232.

21 Czékus 1911/b, 255-256.

22 Czékus 1911/b, 255.

23 Uo. Czékus soraibol latszik, hogy joval tdjékozottabb volt a szabadkSmiivességgel kapcsolatban
Kiss Bélanal. Raadasul ismert szabadkomiives kiadvanyokat. Ezért arra lehet gondolni, hogy nem
helytallo elsé cikkében olvashatd kijelentése, miszerint nem tagja a tarsasdgnak. Neve azonban nem
szerepel a korszak magyarorszagi szabadkOmiiveseinek adatait tartalmazo kiadvanyokban. V6. Hu-
szar [1912] és Barcsay — Palatinus 19212
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hez hasonld nemes torekvései, de mas modon igyekeznek azokat megvalositani. A kiralyi
mivészet miiveldinek zartkorl és exkluziv miikddése szerinte szemben all a kereszténység
egyetemes jellegével és hivatasaval.?*

Kiss Béla cikkére érkezett mas valasz is. Ezt az Evangélikus Lap kozolte 1911. augusz-
tus 5-i szaméaban 4 szabadkémivességrél cimmel.?® Iroja Szmik Lajos, a Banyai Evangéli-
kus Egyhézkeriilet iigyésze volt. A felekezetben fontos vilagi vezetdi tisztséget betdltd
szerz6 hangstlyozta, hogy Kiss allitasaval ellentétben a szabadkémiivesek nem ellenségei a
vallasnak és hittani téren nem biralnak egyetlen egyhdzi kozosséget sem. A felekezeti tanin-
tézetek allamositasat nem egyhézellenességiik miatt szorgalmazzak, hanem azért, mert az
igy kialakitando egységes iskolarendszer azonos tudast és miiveltséget biztositana minden
diaknak. Nem kérik szamon tagjaik vallasi hovatartozasat, hitbeli meggy6z6désiiktol flig-
getleniil egyenlének tekintik 6ket. Szmik cafolta azt a Kiss fejtegetéseiben is szerepld va-
dat, hogy a kiralyi miivészet miivel6i a hazaszeretetet alarendelik a szabadkémiives célok-
nak és alacsonyabb rendiinek tartjak sajat eszméiknél. Megemlitette azokat a jotékonysagi
intézményeket és a tarsadalom szamara hasznos egyesiileteket, amiket a paholytagok hoz-
tak létre. Nem latott semmi elitélenddt abban, ha evangélikus lelkészek tevékenykednek a
szovetségben, hiszen szerinte maga Krisztus volt a legnagyobb szabadkdmiives. Annak a
lelkipasztornak, aki rokonszenvezik a szabadkémiivesek elveivel, de még nem szanta el
magat a tarsasaghoz torténd csatlakozasra, a kovetkezdt iizente: ,,Nem kell attdl tartania,
hogy ott magédban lesz, akar mint pap, akar mint evangélikus lelkész; talal ott hitsorsost,
talal lelkészt, s6t plispokot is. Ezeknek példaja megnyugtathatja afelél, hogy a szabadké-
mivesség éppen az evang. egyhaz tanaival johet legkevésbé ellentétbe, mely a szabad vizs-
galodast, a felvilagosodas terjesztését tanitja és koveteli s a lelkiismereti szabadsagot merev
dogmak bilincseibe vetni nem akarja.”?® Az egyhazkeriileti iigyész tehat timogatta, hogy
vallasi kozosségének lelkészei bekapcsolodhassanak az altala nagyra becsiilt szabadkémii-
ves mozgalomba. Ez nem meglepd, hiszen 6 maga szintén tagja volt a testvéri lancnak.
1875-t61 a fovérosi Galilei paholyban tevékenykedett.?’

A kovetkezé megnyilvanulas — ami témank szempontjabol emlitést érdemel — Lombos
Alfréd Hol a komolysdg? cimii cikke.?® Az irds 1911. november 18-4n jelent meg az Evan-
gélikus Lapban. Szerzdje a zombori evangélikusok lelkésze volt. Eszmefuttatasaban olyan
szervezet megalakitasanak fontossagat hangstlyozta, amit a protestans felekezetek hozna-
nak létre érdekeik kozos védelmére a katolikus egyhaz nyomasztd kozéleti talsulyaval
szemben. Ennek megvalodsitasardl értekezve igy gondolta, hogy az élet minden teriiletérél
kell segitdket toborozni az dsszefogashoz, névelve annak hatékonysagat. Ezen a téren kove-
tenddnek tartotta a szabadkémiivesek gyakorlatat, akik a tarsadalom széles koreibdl gytjtik
Ossze tagsagukat. A lelkész a szabadkOmiivességet befolyasos tarsasagnak tartotta, ami ,,...
az ¢letben nem jelentkezik egy csoportban, hanem mindeniivé ligyesen elhelyezve pionirjait

végzi a maga kitlizott munkajat”.?’

24 Szerk. [Noszko] 1911, 256-257.

%5 Szmik 1911, 1-5.

26 Szmik 1911, 4. Az idézetben olvashaté ,.evang.” az evangélikus roviditése.
27 Barcsay — Palatinus 19212, 319.

28 Lombos 1911, 5-7.

29 Lombos 1911, 7.
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Majdnem egy honappal késobb ifjabb Berzsenyi Jend foglalkozott az evangélikus egy-
haz szabadkOmiivesség iranti magatartasanak témajaval. Berzsenyi a magyarbolyi gyiileke-
zet feliigyeldjeként és a Tolna-Baranya-Somogyi Evangélikus Egyhazmegye torvényszékeé-
nek tagjaként a felekezet vilagi eloljardi koze tartozott. Az Evangélikus Lap 1911. decem-
ber 16-4n kozolte A ,, kemény szavak” cimil cikkét.*® Ebben a szerz6 az evangélikussag
szamara problémat jelentd kérdésekkel foglalkozott. Leirta véleményét az egyhazi javak
esetleges szekularizacidjardl, a felekezeti iskolak allami kezelésbe vételének lehetdségérol
¢és a vallasi kozosségben tapasztalhatd néhany korszertitlen jelenségrol. Végiil a kiralyi
miivészet miiveldinek az evangélikus egyhazon beliili helyzetére tért ki. Ugy latta, hogy
egyes egyhazi korokben novekszik az ellenszenv a paholyokban munkalkodo hittestvéreik-
kel szemben. Példaként hozta fel azt az evangélikus gimnaziumot, ahol korabban tanulma-
nyait végezte. Akkoriban az intézmény tanari karabol sokan szabadkémiivesek voltak, de
ezért nem kellett semmilyen hatranyt elszenvedniiik. Aggodalommal allapitotta meg, hogy
ez megvaltozott, s ,,... ma ugyanabban az iskolaban a szabadkémiives tanaroknak veszé-
lyeztetve volna az erkdlcsi biztonsdga”.?! Berzsenyi elitélte a szovetséghez tartozok pellen-
gérre allitasat. Ezzel kapcsolatban kijelentette: ,,Barmiképp véleked;jiink is a szabadkémii-
vesség feldl, az az egy bizonyos, hogy a szabadkOmiivesség iildozése a lelkiismereti sza-
badsag és felvilagosodottsag vallasanak hataskorén kiviil esik.”*? A cikkiré a lelkiismereti
szabadsag ¢s felvilagosodottsag vallasan az evangélikus hitet értette. Eszmefuttatasanak
megirasakor nem volt szabadkomtives, de szavaibol vilagosan latszik, hogy nagyra becsiilte
a tarsasagot. Ez kés6bb sem valtozott és 1914-ben a pécsi Iranyi Daniel paholy tagja lett.3

Ifjabb Berzsenyi Jend 1911 végi allasfoglalasaval lezarult az evangélikusok korében a
szabadkémuvességrol kibontakozott vita elsé fejezete. Néhany honapig ez a téma nem
szerepelt a nyilvanos egyhazi forumokon, am késébb ujra elétérbe keriilt. A tanulmanyban
leirtak alapjan megallapithato, hogy hazank evangélikus ko6zossége nem volt egységes a
szabadkémivesek megitélésében. Velilk rokonszenvezok — esetleg kozéjiik tartozok —
ugyantgy voltak a felekezetben, mint irantuk kdzombosek vagy ket biralok. Véleményeik
itkoztetésére lehetOséget adott az egyhaz demokratikus mutkddése. A kirdlyi miivészet
miveldirdl szol6 eszmecsere folytatdsanak vizsgalata érdekes adatokat szolgaltathat a kora-
beli magyarorszagi evangélikussag sokszinli bels6 egyhazi életérdl, melyben az egyes kér-
désekben eltérd allasponton levoket egybefogta az Istenbe vetett hit €s a beldle fakadd
tolerancia.
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