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Onomasia és nominatio a Kr. u. 3. szazadi Egyiptomban*

Onomasia and nominatio in Egypt in the 3rd century AD. From the beginning of the 3rd
century AD onwards, the Latin term nominatio in the Digest and the Codices no longer
referred solely to the nomination of candidates for office but also came to denote the actual
election or appointment (creatio). In this study, I examine whether the same shift in mean-
ing can be observed in 3rd-century AD Egypt about the Greek counterpart of nominatio,
that is onomasia, whose original meaning also referred to the nomination of a candidate.
Based on the relevant papyri, it appears that onomasia could — and did — refer to the entire
electoral process, that is, the appointment.

Keywords: nominatio, onomasia, appointment, municipal elections, Roman Egypt, munici-
palization of Egypt

Egy korabbi tanulmanyomban amellett érveltem, hogy bar a szakirodalom egy része szerint
még a 4. szazadban is a nominatiot kovette a tényleges megvalasztas, valdjaban legalabb a
3. szazad elejétdl kezdve a Digesta jogtudosai és a Codexek constitutiéi de facto' azonos-
nak tekintik a nominatio és a creatio aktusat.”> Azaz nincs kiilon jeloltallitas, majd valasztas
a jeldltek koziil, mint a lex Flavia municipalisban,® hanem a jelolés mar 6nmagéban a meg-
valasztassal* volt egyenértékli. Ez logikus kdvetkezménye annak, hogy Ggy tlinik, egyre
inkabb jellemzd, hogy nincs elég jelentkezd, illetve, hogy a hivatalban 1év6 tisztviseld jeldl-
te utddat, azaz nagyjabdl annyi jelolt/palyazo volt, ahany tisztség, igy a valasztasoknak
egyre kevésbé van értelme/jelentSsége. Igy a nominatio a teljes vélasztasi folyamatot jelen-
tette, nem csak az elejét.’
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! Mivel a vizsgalt forrasok uralkodoi constitutiok, illetve jogi szakmunkék, igy valoszintileg de iure
is. Ezzel szemben a korabbi, féleg irodalmi szovegek alapjan adatolt nominatiok esetében mindig
kérdés, hogy terminus technicusroél van-e szo, lasd lent.

2 Tl1és 2022.

3LFM51.

4 Maga a megvalasztas nem feltétleniil jelent népgyilési valasztast, hanem akar egy formalis kozfel-
kialtast vagy a tandcs (ordo, bulé stb.) dontését/jovahagyasat. Ezt a tovabbiakban is szem el6tt kell
tartani.

5 Ez hivatalba 1épést még nem jelentett, csak megvalasztast, kijeldlést, mint pl. a consul designatus
esetében.
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Erdemesnek tartottam attekinteni, hogy milyen mas forrascsoportot lehetne még bevon-
ni a vizsgalatba a fent idézett eredmény kontrolljara, illetve gyakorlati megvalosulasanak
vizsgalatara.® A kdztarsasag- és principatus-kori nominatiokkal kapcsolatban hasonl6 prob-
Iémakkal szembesiiliink: a nominatio és nominare szavaknak kiilonb6z06 szerzoknél, kiilon-
b6z6 kontextusban mas-mas jelentései lehetnek. A kdztarsasagkorban pl. Frei-Stolba 0ssze-
foglaldsa alapjan a nominatio jelentheti a palyazat/palyazé elfogadésat, a valaszthatosag
ellendrzését, a felvételt a jeldltek listajara stb.” A principatus-kori nominatiéval is hasonl6 a
probléma: fdleg irodalmi (Tacitus, Plinius), és néhany feliratos (pl. Tabula Hebana) forras-
sal rendelkeziink, €s itt is nehézséget okoz, hogy példaul a csdszari nominatio esetében meg
lehet-e allapitani valamiféle terminus technicusi jelentést. Szamos kérdés meriil fel: van-e
egyaltalan meghatarozhato és vilagos jelentése a nominationak? Pl. egy magistratus joga az
elékovetelmények ellenérzésére (Mommsen); vagy uralkodoi ajanlas. Ha uralkodéi ajan-
las/jelolés, akkor ez de facto vagy de iure kotelez6-¢? Ugyanannyi jeldltet javasol-e az
uralkodd, mint amennyit meg kell valasztani — és igy ebben az esetben a megvalasztasnak
mar nincs jelentdsége, mert nincs mibdl valasztani —, vagy tobbet, esetleg kevesebbet? Hol
a nominatio pontos helye a valasztasi folyamatban? A fénévi €s az igei alak ugyanazt jelen-
ti-e?

Levick a nominatio/nominare jelentésére szamos lehetéséget foglal 6ssze Tacitus, Su-
ctonius és Plinius alapjan.® Ennek megfeleléen ugy gondolom, hogy tovéabbra is érvényes
az 6 és Astin® megéllapitasa, ti. hogy a Julius-Claudius-dinasztia idején a forrasaink alapjan
a nominatio/nominare szavaknak valasztdsi kontextusban még nem mutathatd ki terminus
technicusi értelme, kiilonbodzo jelentéseik a valasztasi folyamat kiilonb6z6 szakaszaira utal-
hatnak. Ennek megfeleléen ezt az anyagot nem tudjuk felhasznalni arra, hogy a Digestaban
és Codexekben szerepld nominatio pontos jelentését tisztazzuk.'® Ezzel kapcsolatban azt is
érdemes hangstlyoznunk, hogy akar az sem zarhatd ki, hogy a lex Malacitandban sem
terminus technicus a nominatio/nominare, elképzelhetd, hogy csak a modern szakirodalom
tette vilagos és meghatarozott jelentésii jogi terminussa. Ha ugyanis csak ,,megnevez” érte-
lemben vessziik, akkor is tokéletesen értelmes a Mal. 51. A nominatio, nominare szavaknak
majd csak akkor lesz bizonyosan terminus technicusi jelentése, amikor a jelolé (nominator)

¢ Kozhely, de fontos kiemelni, hogy a torvényi szabalyozasok nem feltétleniil tiikrozik a valosagot,
illetve a jogtuddsok is gyakran jelentdsen leegyszerisitik a sokszinii valosagot (vo. pl. Drecoll 1997,
236. skk. a munusok felosztasaval kapcsolatban).

7 Frei-Stolba 1967, 25-29. Frei-Stolba listdjanak is vannak vitatott elemei, mivel szempontunkbdl
csak az a fontos, hogy nincs egy adott terminus technicusi jelentés — ennek 6 oka, hogy kiillonboz6
jellegii és kontextusu irodalmi, nem pedig jogi forrasaink vannak, és a nominatio jelentése meglehetd-
sen tagan értelmezhetd —, igy ebbe a kérdésbe nem megyek bele mélyebben.

8 Levick 1967, 220-221.: ,,a man’s name is handed in to the consuls; it is read out in a list in the
Senate; then, perhaps, it is read out again when he is called upon to speak on his own behalf; no
doubt it was read out again at the end of the election in the Senate, if he was successful, again in the
popular assembly when ratification was called for, and finally by the herald when he became desig-
natus by vote of the comitia. Besides these uses, nominare can refer to the proposal of a man for a
priesthood or a provincial governorship; and once it means simply »appoint.«”

9 Levick 1967 és Astin 1969.

10 Ugyanakkor mér a csaszari nominatio esetében is felmeriil, hogy ha ugyanannyit jeldlne a csaszar,
mint ahany tisztvisel6t meg kell valasztani, akkor gyakorlatilag nincs jelent6sége a valasztasnak.
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mar anyagi felelosséggel is tartozik az altala jelolt (nominatus) tisztségviseld tevékenységé-
ért, ahogy ezt a Digestdban is jol latuk.!!

Ahogy a fentickben lattuk, a koztarsasagkori vagy a principatus-kori nominatiot nem
tudjuk érdemi parhuzamként felhasznalni egyrészt az idébeli tavolsag, masrészt az ezekkel
kapcsolatos értelmezési problémak miatt.!? Sajnos a feliratos anyag sem segit, ha a ,, nomi-
nat” kifejezésre rakeresiink a Clauss-Slaby-adatbéazisban, 48 talalatot kapunk,'® amelyek
tobbsége vagy nem relevans a kérdés szempontjabol, vagy tul korai (pl. varosi torvények).

Fontos €s a téma — azaz a nominatio 3. szazadra bekdvetkezd jelentésvaltozasa — szem-
pontjabol kevésbé vizsgalt'* forrasanyagot kinalnak azonban az egyiptomi papiruszok.'’
Egyrészt tobb, a 3. szdzadra keltezhetd papiruszunk van, amelyet fel tudunk hasznalni a
téma vizsgalatdhoz,'® masrészt ezek a papiruszok a ténylegesen megvaldsult eljarast mutat-
jak be, ellentétben a jogaszok elvont szabalyaival. Természetesen a papiruszokon nem
talalkozunk a latin nominatio széval, hanem csak goérog megfeleldjével, az onomasiaval. A
két sz6 etimoldgiaja és jelentéstartalma lényegében ugyanaz, mindkett6 alapszava a ,,név”
(nomen, onoma), ennek megfeleléen mindkettd jelentheti valami/valaki meg/elnevezését,
nevét, tovabba kinevezést, kijelolést is.'” gy az onomasidval is hasonlé a gond, mint a

1 Lasd Jacques 1984, 442. skk.; Rampazzo 2011 és I11és 2022.

12 Talan ezeknek a problémaknak is kdszonhetd, hogy gyakran a lex Flavia municipalisban szerepld
nominatio értelmét terjesztik ki egyes kutatok — pl. Mommsen, Langhammer — minden tovabbi nélkiil
a 3-4. szdzadi nominatiora is, lasd Il1és 2022.

13 Clauss-Slaby (https://db.edcs.eu/epigr/epi.php?s_sprache=en): ,,nominat-> 48 talalat (vo. ,,designat-
931 talalat, foleg consul designatusok miatt).

14 Jacques 1984 utal ugyan Wegenerre (pl. 440., 23. j.), de nem aknazza ki a forrasanyagban rejlé
lehetdséget (valgjaban még a Digesta és Codexek szovegeit sem elemzi elég alaposan és koherensen),
raadasul Bowman 1971 eredményeit sem hasznalja fel, és szerinte még a 3. szdzadban is valddi va-
lasztasok voltak (454., véritable élection), annak ellenére, hogy a megel6z6 oldalakon vilagosan
megallapitja, hogy elmosodott a hatar a creatio és a nominatio kozott. Jones 1938-as kivald tanulma-
nya pedig a vizsgalt témahoz képest til rovid, és nem elég részletes (a Kr. e. 5. szazadi athéni valasz-
tasoktol jut el a késé romai korig). Ujabban Drecoll 1997, 13—77. részletesen foglalkozik ugyan a
leiturgiakra/munusokra torténd nominatioval (Nominierung), és vizsgalatdba mind a papiruszokat,
mind a jogforrasokat bevonja, de a ,,jel61és” pontos jelentéstartalmat nem targyalja (helyette inkabb a
tanacs, prytanis stb. szerepét, a mentességeket, a jelolés elofeltételeit stb.). Raadasul a német Nomini-
erung nala Ugy tlinik, mar a tagabb (megvalasztas/kinevezés, nem csak jeloltallitas) jelentésében
szerepel, pl. a 14. oldalon a fejezet cimében: Heranziehung und Zugang zu den Liturgien [Nominie-
rung]; illetve ugyanitt a Nominierung eljarasat a goérog eisdidomi, anadidomi szavakkal adja vissza,
amelyek ekkor mar az egész folyamatot jelolték, vo. Lewis 1982, 58. és 60. Ez egyébként jellemzo a
modern szakirodalomra, pl. Wegener 1948 cimében is Nomination szerepel, de ez a Nomination nala
— a tanulmany tartalma alapjan — a teljes folyamatot jelenti, nem csak a jeloltallitast. Hianyossaga
még a korabbi szakirodalomnak, hogy ha esetleg regisztralja is a papiruszanyag felhasznalasi lehet6-
ségeit a nominatioval vagy altalaban a késéromai ,,valasztasokkal” kapcsolatban, azt nem vizsgalja,
hogy az egyiptomi anyag felhasznalhaté-e erre, mennyire volt hasonld az egyiptomi és a birodalom
egyéb részein 1évo varosigazgatas stb.

15 A papiruszanyag jelent6ségét emeli ki Drecoll 1997, 32. is: a ,, Heranziehung von Liturgien”-nek
két részletes forrasa a papiruszok és a ,,Rechtstexten”.

16 Ezek altalaban a leiturgosok kijeldlését, kinevezését érintik.

17 Nominatio: OLD: 1) the assignement of a designation or name; 2) a designation, name, term; 3)
nomination, designation (for an appointment) [nominator: one who nominates (a candidate for offi-
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nominatioval: hivatalra palyazoként nevezek meg, jel6lok ki valakit, vagy mar megvalasz-
tott tisztségvisel6ként nevezem meg/ki.'® Az onomasia csak a vélasztasi folyamat elejét
jeloli vagy a teljes folyamatot?

Miel6tt azonban részletesen megvizsgalnank, mit is jelentett az onomasia a 3. szazadi
egyiptomi papiruszokon, ki kell térniink arra, hogy az egyiptomi adatok mennyiben hasz-
nalhatdk fel a birodalom egyéb teriileteinek vizsgalatakor, mennyire volt Egyiptom ,,tipi-
kus” rémai provincia. A kérdés természetesen régdta foglalkoztatja a kutatast, mivel a papi-
ruszok révén egyes esetekben olyan mély és részletes bepillantast kapunk bizonyos részlet-
kérdésekbe (akar pl. az addzas vagy a maganélet teriiletén), amire a birodalom egy¢b teriile-
tein — a megfelelé forrasok hianyédban — nincs lehetdségiink. igy altalaban is probléma,
hogy ezeket az informaciokat at lehet-e vinni egyéb teriiletekre, a varosi ligyek tekintetében
pedig még inkabb kulcsfontossagl ez a kérdés, mivel a romai Egyiptom elsé b kétszaz
évében a varosoknak — elenyészéen kevés kivételtdl eltekintve — nem volt tanacsa (nyuga-
ton senatus, ordo decurionum/decuriones, kés6bb curia/curiales; keleten bulé/buleutai),
még — tobbszori kérése ellenére — a gordg alapitast és lakossagi Alexandrianak sem. A
birodalom mas teriiletein azonban a hagyomanyos varosi kdzigazgatasban oriasi jelentosége
volt ennek a testiiletnek, a principatus kordban a varosok legfébb dontéshozé szerve volt a
tanacs,'? és ugyanez figyelhetd meg a principatus végén — a dominatus idején is, bar ekkor-
ra mar jelentds valtozasokkal. E testiiletnek a valasztasok/nominatiok esetén is komoly
szerepe volt, mind a forrasok, mind a szakirodalom alapjan.?’ Mivel pedig a tanicsnak
annyira kozponti szerepe volt altalaban a varosi adminisztracioban és konkrétan a nomi-
natioban is, igy amig az egyiptomi varosokban nincs tanacs, feleslegesnek is tiinik barmi-
nemii parhuzamot keresni.

A kovetkezOkben tehat mieltt még a 3. szazadi papiruszok alapjan messzemend kovet-
keztetéseket vonnank le a birodalom egészére vonatkozoan, megvizsgalom, hogy altalaban
mennyire helytallok az Egyiptom ,,Sonderstellung -jat feltételezé vélemények, hogyan
alakult a varosok sorsa a romai hoditast kovetden, és végiil, hogy ezek alapjan mennyire

ce)]; Findly: 1) (ujk.) megnevezés, 2) (0sk.) szo, 3) kinevezés, n. in alicuius locum; néha csak = ajan-
las, jeloles, a jelolt neve eloterjesztése; 4) szonoklattani msz. elnevezés = helyes nevezet alkalmazasa
olyan valamire, a minek még nincs neve. Onomasia: LSJ: name; nomination for office; expression,
language.

18 J6 példa erre a LIS szocikke, ahol a terminus technicusi értelem (nomination for office) mellett
olyan példakat talalunk, amelyekbdl valojaban nem deriil ki, hogy pontosan palyazokrol vagy kineve-
zettekrdl van szo6: Jul. Mis. 368b; POxy. 1642.3; 2130.12 (mind Kr. u. 3. sz.): tisztségekr6l, leiturgi-
dkrol van sz6, de nem deriil ki az onomasia pontos jelentéstartalma (a valasztas folyamatarol, vagy
mar a kinevezésrél van-e szo, ti. mindkét esetben lehet fellebbezni, a jeldlés ellen és a megvalasztas
ellen is, igy ez Snmagaban nem dont6).

19 A vérosi tandcs szerepérdl boéséges forrasokkal rendelkeziink a Kr. e. 1. és Kr. u. 1. szazadbol
fennmaradt varosi torvényekbdl. Az Gn. lex Flavia municipalis szerint a tanacs dont pl. a gyamok
kijelolésérdl (29), a kovetek kiildésérdl (45/G-47/1), a patronusok valasztasarol (61), a kdzpénzekkel
val6 elszamolasrol (67, 69) stb., sszefoglaldan 1asd Mentxaka 1993. A principatus végétdl curialis-
ként lesz a korabbiaknal is nagyobb jelentdségiik. A keleti varosokhoz lasd Jones klasszikus dsszefog-
lalasait (1940 és 1971), tjabban Dmitriev 2005, magyarul Szlavik 2014.

20 Lasd Tl1és 2022.
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tekinthetjiik a 3. szdzadi egyiptomi varosi®!

rémainak.

Az ellen a koncepcio6 ellen, hogy Egyiptom a romai hoditas utan specialis teriilet volt
(az uralkodo6 személyes tulajdona stb.), és hogy a kdzigazgatas terén alapvetden a ptolemai-
da elemek toretlen folyamatossaga volt a jellemzd, nem el6zmények nélkiil ugyan, de Le-
wis inditott hatarozott timadast egy 1970-ben megjelent tanulményaban. Ebben a tanulma-
nyaban a ,,gorog-romai” Egyiptom koncepcidjat timadta, ti. hogy ez a kifejezés 6sszemos-
sa a két korszakot. Kiemelte, hogy a papiruszokbol egyre tobb tipikus rémai elem azonosit-
haté, mar a romai uralom elsé éveiben alapvetd valtozasok is vannak (az allamigazgatas,
hadsereg, adozas, leiturgidk stb. teriiletén), és ezek a valtozasok a romai Egyiptom életében
fontosabbak, mint a gordg elemek tovabbélése. Példakat hoz a gazdasig és tarsadalom
teriiletérdl is, de minket a varosok miatt itt leginkabb a kozigazgatas érdekel. Ezzel kapcso-
latban Lewis kiemeli azt a masok altal is tobbszor hangstlyozott vonast, hogy az azonos
terminologia félrevezetd, ugyanaz a név mas-mas tartalmat jeldlhet (pl. a stratégos elvesziti
katonai szerepét; a Ptolemaidak alatt igen befolyasos dioikétés jelentésége csokken, a tiszt-
ségek — az adoszedéssel egyiitt — elindulnak a leiturgiava valas utjan; a kiralyi flotta helyett
majd leiturgosok szallitjdk a gabonat stb.). Azaz az adminisztracidoban jelentosebb a valto-
zas, mint a folytonossag; a valtozatlansag alarca (terminologia) mogott jelentds valtozaso-
kat hoz a rémai hoditds. Minél alaposabban vizsgaljuk Egyiptomot, annal kevésbé tiinik
egyedinek, és annal inkabb hasonlit — leginkabb — a keleti provinciakhoz. Specialis helyzet-
ben van ugyan, de ez sokkal kevésbé abszolut, mint addig feltételezték.?> Ugyanezt erdsiti
meg 1984-es tanulmanyéban is,” reagalva az 1970-es tanulméanyat ért kritikakra, kiemeli
azt — amit valdjaban mar a korabbi tanulmanya is tartalmazott —, hogy nem kell valaszta-
nunk a két koncepcid (continuity vs. change) kozott, van folyamatossag is (elsésorban a
mezOgazdasagot és az alacsonyabb rétegek mindennapi életét hozza példaként), de hangsu-
lyosan van véltozas is. Lewis megkozelitése valt a mai communis opiniéva,** a kutatok
ugyanakkor rendre hangstlyozzak, hogy mindkét sz&ls6 allaspont hibas, pl. Capponi Au-
gustusszal kapcsolatban emeli ki, hogy a két véglet (minden réomai lett vs. semmi érdemi
valtozas) félrevezetd, inkabb az a kérdés, hogy Augustus hol véltoztat és hol nem.?® Kon-
szenzus van abban is, hogy Egyiptomot Augustus mar a hoditast kovetden azonnal tényle-
ges provinciava szervezte,?® de abban is, hogy a kiilonb6z6é elemek romaiva valasa (pl.
municipalizacio) fokozatos folyamat volt, és Diocletianus idejére lett teljes. Ugyanakkor

viszonyokat tipikusan romainak vagy gorog-

21 Hangsulyozottan a nagyobb telepiilésekrdl (métropolis) van sz6, nem a falvakrol stb., mivel ott mas
jellegli a kozigazgatas. Diocletianus reformjai utan a Kr. u. 4. szdzadra mar egyértelmiien ,tipikus”
provincidakat talalunk Egyiptomban, lasd Speidel 2019, 575.; Kruse 2019, 121. (a varosokat illetéen
fontos valtozas, hogy ekkor lesz a métropolisbol civitas, a chorabdl pedig territorium), Elmaghrabi
2021, 46. és kiillonosen Haggag 2021, 171-172.

22 Lewis 1970.

23 Lewis 1984.

24 Kritikus hangok természetesen vannak, még azok kozott is, akik Lewis alapvetd koncepcidjat elfo-
gadjak, Jordens (2013, 53-56.) és Rathbone (2013, 75-76.) is kiemeli példaul a romanizacié miben-
1étét érintd vitak hatasat a kérdésre, ti. hogy Lewis tanulmanyainak idején még mas volt a romaniza-
ci6 koncepcioja.

25 Capponi 2005, passim, de 1asd pl. 3. és 26.

26 P1. Capponi 2005; Kruse 2019, 119.; Elmaghrabi 2021, 46-47.
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Rathbone kiemeli, hogy mivel Augustus uralma eleve szamos téren radikalis valtozast hoz
az egész birodalomban, kiilonosen nehéz kérdés a korai idészakban, hogy Egyiptomban mi
tipikus, mi nem.?’ Abban is van vita a kutatok kozott, hogy mennyire tekintik élesnek a
torést,?® és ezzel 6sszefliggésben, hogy mikorra lesz Egyiptom ,,tipikus provincia”.?

A kutatok egy jelentds része teljes joggal érvel amellett is, hogy a forrasadottsagok is
szerepet jatszhatnak Egyiptom ,.atipikussdgénak” latszataban,>® minden teriiletnek van
korabbi torténete, a romai tartomanyok nem a semmibdl jottek 1étre, és ez hat(hat)ott a
rémai provincia miikodésére is. Azaz minden provincianak bizonyosan vannak specialis
sajatossagai, de az egyiptomi papiruszokéhoz hasonl6 forrdsanyag nélkiil ezt nem tudjuk
feltérképezni, ennek megfeleléen Egyiptom csak annyiban atipikus tartomany, hogy egyes
vonasair6l sokkal tobb informacioval rendelkeziink. Ha a tobbi tartomanybol is rendelkez-
nénk hasonlé anyaggal, azok is specialisnak tlinnének.3!

Ezzel el is jutottunk a minket érdekld kérdéshez: ha Egyiptom mar Augustustol kezdve
megindult a ,.tipikus” romai provinciava valas Utjan, akkor az egyiptomi anyag felhasznal-
hato-e altalaban a birodalom egészének vagy esetleg csak a szintén gérog multtal is rendel-
kezd keleti tartomanyoknak a vizsgalatdhoz? A fentick fényében nem meglepd, hogy a
hagyomanyos valasz a nem, a mai communis opinio azonban az, hogy elvi szinten és altala-
nossagban az egyiptomi anyag mutatis mutandis®* felhasznalhat6 a birodalom egyéb teriile-
teinek megértéséhez is.3* Rathbone kifejezetten hangsulyozza az egyiptomi anyag Kiterjesz-
tésének sziikségességét a birodalom egészére, valamint Egyiptom vizsgalatat a romai torté-
nelem tdgabb kontextusaban.3*

Lattuk tehat, hogy a priori nem tekinthetjilk a papiruszokat mindenképpen elvetendd
forrasnak az egyéb tartomanyokban 1évé varosigazgatas vizsgalata soran, ugyanakkor azt
is, hogy Egyiptom romaiva valasa hosszabb folyamat, és nem minden teriileten volt ugyan-
olyan gyors a valtozas, s6t, ugy tlinik, hogy éppen az adminisztracio alsobb szintje az, ahol

27 Rathbone 2013, 75., rdadasul a dokumentumok eloszlésa is aranytalan, éppen az 1. szdzadbél van a
legkevesebb adat, vo. Derda 2019, 52.

28 Torres-Gonzéalez — Ruiz-Montiel — Flores Rivas (2022, 66.) szerint nincs éles valtas és teljes kori
adminisztrativ atszervezés, Kruse (2019, 120.) viszont bizonyos elemek éles és azonnali valtozasara
utal (pl. a csaszar nem férao), ugyanakkor kiemeli, hogy az egyiptomi adminisztracié sajatossagai foko-
zatosan eltiinnek, és a kdzigazgatas a szokasos romai tartomanyi kdzigazgatashoz kezd hasonlitani.

2 Még az 1., de bizonyos mértékben a 2. szdzadban is lehetnek tovabb €él6 elemek, vo. Rathbone
2013, 74.

30 Azt persze nem vitatjak, hogy a birodalomban speciélis helyzetben volt Egyiptom, pl. praefectus a
helytart6 stb., vo. Derda 2019, 58.

31 Bowman — Rathbone 1992, 108.; Rathbone 2013, 76.; Derda 2019, 69.; Speidel 2019, 577. (valdja-
ban nincs tipikus tartomany, csak a tobbirdl ezt nem tudjuk).

32 A koriilményesen dvatos fogalmazas nem véletlen, senki nem feltételezi, hogy az egyiptomi ered-
ményeket minden téren és minden tovabbi nélkiil ravetithetjiik a tobbi teriiletre.

3 Lewis 1984, 1078.: nem sz6 szerint alkalmazva, de az egyiptomi jelenségek fényt vethetnek a
birodalom egészére. Capponi (2005, 51-63.) a jogrendszert vizsgéalja, mennyire vilagithatja meg az
egyiptomi papiruszanyag a Digestaban tiikr6z6d6 romai jogot (elsésorban a maganjog teriiletén).
Lasd még pl. Capponi 2005, 170.; Derda 2019, 69.; Speidel 2019, 574-575.

34 Rathbone 2013, 74-75.: ,,the documents of Egypt can and must be used to expand our understand-
ing of Roman imperial rule in general”. A tovabbiakban kiemeli Egyiptom hatéasat (pl. idios logos) az
altalanos rémai tartomanyigazgatasra.
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a korabbi elemek tovabb élnek. Capponi®® szerint az adminisztrativ ,, superstructure”
ugyanolyan, mint mashol, de Roma a chora varosaiban és falvaiban hajlamos volt megdriz-
ni a mar meglévé adminisztraciot. Mas szerzok is azt emelik ki, hogy a ,, continuity” lokalis
szinten jobban lathatd, mint a kdzponti igazgatasban,?® persze itt mindig szem el6tt kell
tartanunk azt is, hogy pusztan az elnevezés azonossdga még nem feltétleniil jelenti a funk-
ci6 azonossagat is. Ennek megfelelden érdemes részletesen is megvizsgalni, hogy mi torté-
nik az egyiptomi varosokkal a romai hoditas utan. A {6 kérdés az, feltételezhetjiik-e, hogy a
Kr. u. 3. szazadban mar nagy vonalakban romai mintadkat kdvet a varosigazgatas.

Azt mar most érdemes tisztdznunk, hogy az onomasia szempontjabol a Kr. u. 3. szazadi
métropolisokb6l szarmazo papiruszoknak van jelentdsége, igy elsésorban erre kell foku-
szalnunk. A métropolisok az egyes nomosok fovarosai, rangban és presztizsben a hagyo-
ményos gordg’’ varosok és a vidéki teriileteken 1évé falvak®® kozott alltak. Ahogy arra mar
utaltunk, Diocletianus utan, tehat a 4. szazadban mar a szokasos romai tipusu varosigazga-
tassal szamolhatunk Egyiptomban.*

Volt ugyan olyan vélemény, hogy a Severus-kor el6tt egyaltalan nem volt municipalis
szervezet Egyiptomban, de ugy tlinik, hogy a municipalizacids folyamat mar Augustus alatt
megindul.** Ugyanakkor azt is szem el6tt kell tartanunk, hogy a romai hoditas idején a
gordg varosoktol eltekintve Egyiptomban alulfejlett az urbanizaci6é. Mivel pedig a romai
adminisztracié szamos feladatot a varosokra delegalt, és Egyiptomban nem tartotta fenn a
sziiksége. Ennek megfeleléen a métropolisok fognak id6vel gordg tipusu polissza valni,
példaul a leiturgiarendszer bevezetésével, a foldbirtokos réteg megerdsitésével,*! de a bulé
sokaig hidnyzik, igy nincs is igazi autonomia.*> Nagyjabol a 2. szdzad masodik felére mar
hatarozottan polis jellegli varosigazgatast talalunk,* de bulé még mindig nincs.

A métropolisok szamara majd Septimus Severus engedélyezi a bulék 1étrehozasat egyip-
tomi Gtja soran.** Kdzvetlen forrasunk ugyan csak Alexandriara vonatkozoan van,* mégis

35 Capponi 2005, 25-27.

36 Bowman — Rathbone 1992, 111.; Kruse 2019, 121.; Elmaghrabi 2021, 53.

37 Alexandria, Ptolemais, Naukratis, majd 130-t61 Antinoopolis, ezekhez lasd Lewis 1970, 11.;
Bowman 1971, 11-14.; Bowman — Rathbone 1992, 108—109. és 115-120.; Rathbone 2013, 88-89.

38 Kémai: Bagnall 2021c, 250-251.: a lakossag tdbbsége falvakban él, de roluk f8leg a varosias kdz-
pontban 1év6 tisztviselok révén kapunk informaciot.

3 Lasd pl. Kruse 2019, 121.; Haggag 2021, 171-172., a kés6bbi fejlédéshez 1asd Bagnall 2021d.

40 Bowman — Rathbone 1992, 107-108. és 120-126.; Capponi 2005, 173. Hagedorn (2007) szerint az
1. szdzadban vitathat6 és nehezen dokumentalhat6 a folyamat, valamint a helyi eltérésekre is felhivja
a figyelmet. A municipalis jelleg megjelenését csak az 1. szazad legvégére teszi, f6 paraméternek azt
tekinti, hogy meddig vannak allamilag kinevezett tisztviselok, és mikortol helyi valasztas/kijelolés.

41 Bowman 1971, 15-17.; Capponi 2005, 65-66.; Bagnall 2021a, 92-94.; Bagnall 2021b, 121-122;
Elmaghrabi 2021; Torres-Gonzalez — Ruiz-Montiel — Flores Rivas 2022, 66—69.

42 A tanécs jelentdségét lasd fent.

43 Rathbone 2013, 86.; Jordens 2013, 70.: a 2. sz. 3. harmadéra: ,, endgiiltige Ausbildung der Struktu-
ren munizipaler Selbstsverwaltung”. A folyamathoz lasd még Kruse 2019; Derda 2019, 60.: bar
formalisan nem polisok, de még a koméknak is vannak varosias vonasai, Torres-Gonzalez — Ruiz-
Montiel — Melchor Gil 2022, 77-78.

4 Septimus Severus legkésébb 199. marciusban—aprilisban méar Egyiptomban volt, és talan 200 vé-
gén, de legkésobb 202 elején visszatért Sziriaba, lasd Halfmann 1986, 217-218.; Kienast — Eck — Heil
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igen valdszinii az a feltételezés, hogy ekkor kaptak bulét a métropolisok is,*® mivel a mé-
tropolisok buléi a papiruszokon 201-t6] adatolhatok. A bulék megjelenése egyrészt egysé-
gesiti az egyiptomi varosok kozigazgatasat, masrészt pedig a mar korabban megindulé és
fent emlitett folyamatokkal egyiitt (foldbirtokos réteg [hoi apo gymnaseiu]; leiturgiarend-
szer bevezetése; kdzponti kinevezés helyett helyi valasztas) ez ahhoz vezetett, hogy a se-
verusi reformokat kovet6en, azaz a 3. szdzadban az egyiptomi varosok igazgatdsa nagymér-
tékben hasonult a gordog/romai varosok igazgatdsdhoz. Azzal a kivétellel példaul, hogy a
chora Diocletianus idejéig nem tartozott kdzvetleniil a métropolisok igazgatasa ala, igy ez
utobbi vonastol eltekintve a municipalizacio*’ folyamata a 3. szdzadra nagyrészt végbe-
ment.*8

A fenti Osszefoglald egyértelmiien abba az iranyba mutat, hogy bar a Kr. u. 1-2. sza-
zadban még nem feltétleniil mutat sok parhuzamot az egyiptomi varosok igazgatasa a tobbi
rémai tartomany varosaival (pl. bulé hidnya), a 3. szazad eleje utan mar agy tiinik, a métro-
polisok esetében hatarozottan gérdog—romai tipust kozigazgatast valdszinisithetiink, igy az
itt kimutathaté tendenciakat felhasznalhatjuk a 3. szazadi altalanos (pl. a Digestaban is
tiikr6z6d6) romai gyakorlat vizsgalatahoz.

Lassuk tehat, hogy a 3. szdzadi egyiptomi papiruszok alapjan meg tudjuk-e hatarozni az
onomasia pontos jelentését. Eloljaroban le kell szogeznem, hogy a tovabbiakban nem te-
szek kiilonbséget a tisztségekre (magistartus, arché), illetve a munusokra/leiturgiakra torté-
no6 jelolés/valasztas/kinevezés kozott, mivel terminoldgiai szinten nem fedezhetd fel sem-
miféle kiilonbség a kettd (ti. a tisztség és a munus) kozott,* sét kiilondsen az egyiptomi
anyagban nem is mindig eldonthetd, hogy az adott tevékenység tisztségviseldi feladat (ar-
ché) vagy inkabb munus/leiturgia, idével az utobbiak jelentdsége nd, az eldbbiek rovasara.
Ezzel kapcsolatban fontos, hogy a leiturgiarendszer széles korli bevezetése az egyik ko-
moly valtozas, ami a romai hoditas utdn az egyiptomi varosigazgatést érintette.’® A pontos
vizsgalatot neheziti, hogy a terminologia gyakran ugyanaz, mint a Ptolemaidak alatt, de a
mogotte allo tartalom mar mas. A korabbi tisztségek leiturgiava alakulésa, illetve a romai
tipusu leitrugiarendszer elterjedése fokozatos folyamat, tigy tiinik, mar Augustus, de legké-
sObb kozvetlen utddai alatt megindult, és a Kr. u. 2. szdzadra mar teljesen ki is fejlodott. A
fejlodés azonban fokozatos, pl. az 1-2. szdzadban még eléfordul, hogy a leiturgosok fize-
tést kapnak, csak a kinevezés modja miatt tekinthetjiik leiturgianak az adott feladatot (kote-

2017, 150. és Lewis 1979. A szakirodalomban vegyesen 199/200, 200, illetve 200/201 szerepel, de
ennek a téma szempontjabdl nincs jelentdsége.

4 HA Sept. Sev. 17.2 Deinde Alexandrinis ius buleutarum dedit, qui sine publico consilio ita ut sub
regibus ante vivebant uno iudice contenti, quem Caesar dedisset. ~ Ezutan az alexandriaiaknak meg-
adta a jogot, hogy tandcsot adllitsanak, mivel eddig kézségi tandacs nélkiil ugy éltek, mint elézéleg a
maguk kiralyai alatt, és egyetlen biroval kellett beérniiik, akit még Caesar adott nekik” (ford. Sipos F.).
46 Bowman 1971, 18-19.

47 Az vita targya — és ezért is irtam gordg/romait —, hogy ez a municipalizacié romai elemekkel 4tita-
tott, de alapvetden gordg tipusu varosigazgatast hozott-e létre, vagy inkabb romai tipusut (vo. Torres-
Gonzalez — Ruiz-Montiel — Flores Rivas 2022, 70.). Bar a 3. szdzadban a kettd kozott jelentds kii-
16nbségek valosziniileg mar nem voltak.

48 A részleteket lasd Bowman — Rathbone 1992, Capponi 2005, 81.; Hickey 2021, 186-187.; Bagnall
2021b, 121-122.; Torres-Gonzalez — Ruiz-Montiel — Flores Rivas 2022, 69-71.

49V§. Drecoll 1997, 33. és 111és 2022.

30 Lewis 1970, 7.
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lez6, egy adott tarsadalmi réteget érint és vagyoni alapt).”! Ugyanakkor arra is van példa,
hogy egy arché valik kdtelez6vé, ami pedig inkabb a leiturgidk sajatossaga.’? Ez és a ter-
minolégiai azonossag igencsak megneheziti a kronologiai vizsgalatot.” Miutan a fentiek-
ben bemutattam Egyiptom ,,Sonderstellungjat”, érdemes itt is hangsulyoznom, hogy ez a
folyamat, azaz egyes tisztségek leiturgidva valasa nem egyiptomi sajatossag.>*

Miel6tt az egyiptomi métropolisok valasztasi folyamatat részletesen megvizsgalnank, le
kell szégezniink, hogy csak altalanossdgokban fogalmazhatunk, mivel — ugy tiinik — nem
volt teljesen egységes valasztasi rendszer, valtozott térben, iddben, de még az egyes tisztsé-
gek esetében is. Biztosak lehetiink példaul abban, hogy nem minden hivatal kezd6dott
ugyanakkor, és nem mindegyik tartott ugyanannyi ideig.> Abban is eltérés volt, hogy a
végsb szot a stratégos vagy az epistratégos mondta-e ki.® A témadval kapcsolatban Bow-
man a kovetkezé problémakat emeli ki: kevés az egymassal kortars szoveg; igy kevés a
koherens adat; nincs adat a kiilonb6z6 id6intervallumokra (jeloltallitas, valasztas, a tisztség
megkezdése), nehezen vagy egyaltalan nem lehet megkiilonbdztetni a valasztasi folyamat
kiilonb6z6 szakaszait, ez alapjan nem allapithatunk meg egységes, koherens rendszert. Ha
volt is ilyen, az a 3. szazad kozepére mar szétesett, de az biztos, hogy a 3. szazadban a bulé
felel6ssége a jeloltallitas és a valasztas.”” Ezt kiegésziteném egy magatol értet6dd, de kelld-
képpen nem mindig hangstlyozott problémaval, ti. részben a papiruszok toredékessége
miatt a kontextus gyakran hianyzik, igy, ha van is sz6 példaul egy papiruszon az onomasia-
16, gyakran nem deriil ki, hogy az adott esetben ez a terminus pontosan mit takar.®

A fentieket figyelembe véve a kdvetkezoképpen vazolhatjuk fel a tisztviseldk, és kiilo-
nosen a leiturgosok kinevezésének folyamatat. Helyi szinten torténik a ,,jeloltallitas”, majd
ezeket a jelolteket hagyja jova, vagy ezek koziil a jeloltek koziil valaszt a stratégos vagy
epistratégos, esetenként akar sorsolassal, és nevezi ki 6ket. Minket most elsdsorban a helyi
szint érdekel, mivel az onomasia altalaban itt jelenik meg, és ez allithatdo parhuzamba a
késéromai jogi szovegekkel.* Amig nincs bulé, addig ugy tiinik, hogy helyi szinten a tiszt-
visel6k (prytanisok, koinon ton archonton) intézik az onomasiat, kérdéses, hogy a démos-
nak volt-e ebben szerepe, vagy hogy egyaltalan 1étezett-e a démos adminisztrativ egység-

51 Rathbone 2013, 84.

32 Capponi 2005, 71.

3 A kérdéshez lasd pl. Lewis 1970, 7.; Bowman — Rathbone 1992, 111.; Capponi 2005, 70-81.;
Bagnall 2021a; Torres-Gonzalez — Ruiz-Montiel — Flores Rivas 2022, 82.

54 Magie 1950, 61, a rémai kori Kis-Azsia gorog varosaihoz magyarul 1d. Szlavik 2014 (a bulé és a
tisztségek témajahoz kiilondsen a harmadik kotetet).

3 V. pl. Lewis 1961, 239. skk. és Lewis 1969b, 255., az eltérd hivatali évkezdet nem egyiptomi
sajatossag, vo. I11és 2015.

36 Lewis 1969a: alapvetden a stratégos iktatta be a leiturgosokat, és csak bizonyos esetekben az
epistratégos, utdbbihoz részletesen lasd Thomas 1982.

57 Bowman 1971, 106.

38 Lasd pl. fent a LSJ szocikknél.

3 Elvi szinten akar kett8s onomasidrol is beszélhetiink, ti. helyi szinten allitanak jeldlteket (onoma-
sia), majd ezek koziil helyi szinten valasztanak/véglegesitik a listat, majd ezeket kiildik tovabb a
stratégosnak/epistratégosnak (ezt is tekinthetjiik onomasianak), aki adott esetben szintén valaszt
koziilik (vagy esetleg meghatarozza, hogy kinek pontosan mi lesz a feladata). Ahol megallapithato,
ott altalaban a helyi onomasiardl van szo, igy az onomasia a gyakorlatban valdsziniileg inkabb ezt
jelentette.



120 ILLES IMRE ARON

ként.® A bulé nélkiili folyamatot szemlélteti Wegener rekonstrukcioja az 1. szdzadra vo-
natkozéan. Eisdosis: az illetékes irnok®! allitja dssze a jeldltek listajat, leiturgidnként 3-3
fot; ezt tovabbitja a stratégosnak, aki ellendrzi, hogy minden rendben van-e (a jeloltek
teljesitik-e a vagyoni, életkori stb. kdvetelményeket); a stratégos tovabbkiildi az ellendrzott
listat az epistratégosnak/praefectusnak, aki sorsolas utjan hatarozta meg, hogy ki mikortol
és hol, milyen feladatot lat majd el.5?

A bulék megjelenése utan, azaz a 3. szazad elejétdl ugy tlnik, a valasztasi folyamat
nagyjabol megfelel a goérég mintdknak. Jones®® e gordg modellt a kovetkezoképpen vazolja
fel: a keleti polisok a klasszikus athéni mintat kovetik. A bulé Ssszedllit egy listat (probo-
1), beterjeszti a népgylilésnek (probuleuma), ezt a listdt a népgyiilés bdvitheti (ismét
probolé), majd a népgylilés szavaz (cheirotonia). Romai hatasra a bulé szerepe egyre in-
kabb nétt.

Egyiptomban a Severus-reform el6tt nagyon vegyes a kép (pl. a magistratus, de bar-
mely mas polgar is nominalhat/jeldlhet a stratégos elétt stb.). A bulék megjelenésével a 3.
szazadban standardizalodik kissé a folyamat, a jeloltallitds nem a stratégos el6tt, hanem a
buléban tortént, mint barhol mashol a birodalom teriiletén. A stratégos helyett a prytanis®
(a bulé elndke) feliigyeli a folyamatot, de nem 6 nominal, a tényleges valasztas (cheiroto-
nia) pedig nem keriil at hivatalosan a bulehoz, egyszeriien fokozatosan elhal, és csak az
elézetes eljaras (probolé) marad. Bar Jones munkdja igen régi és rovid, nagy vonalakban
ma is tarthato, kisebb részleteikben modositottak, de az egyiptomi forrasanyag sajatossagai
miatt ezek részben a kiilonb6z6 helyi gyakorlatnak tulajdonithatok. Bizonytalan pl. a stra-
tégos és az epistratégos tényleges szerepe, nyilvanvaldan 6k feliigyelik a folyamatot, és
hagyjak jova a jeldlteket, de az kérdéses, hogy ez milyen mértékii tényleges beleszolast
jelent.%” Valosziniileg csak automatikusan jovahagytdk a listdkat, vagy mechanikusan sor-
soltak a jeldltek koziil.®® Bowman rekonstrukcidja a kovetkez8: onomasia a buléban, majd
egy kis sziinet az esetleges fellebbezések miatt, kovetkezik a bizonytalan jelentésii eiségés-
is/epipséphismos, végil a hivatalos probole, és esetleg egy acclamatio teszi teljessé a fo-

% Bowman 1971, 15-18.

1 Grammateus tés poleds, amphodogrammateus, kémogrammateus.

92 Wegener 1956; Thomas 1982, 69. skk. szerint ez csak a tisztségek egy kisebb részére vonatkozott.
3 Jones 1938, hasonléan Magie 1950, 58-59., 640-641., Asira vonatkozoan.

%4 Bér adott esetben nem teljesen szinonim fogalmak, az onomasia és a probolé jelentéstartalma ha-
sonl6 lehetett. Torres-Gonzalez — Ruiz-Montiel — Flores Rivas (2022, 76.) szerint az onomasia a
bulétagok jeloltallitasa, a probolé pedig a prytanis erre alapulo hivatalos listaja. A proboléval kapcso-
latos problémakhoz lasd még Dmitriev 1996.

95 Azaz a népgytilésé csokken, pl. tényleges szavazas helyett csak formélis acclamatiéval hagyja jova
a bule altal 6sszeallitott listat (lasd Illés 2022, kiilondsen 3. és 18. jegyzetek). Jones (1938, 70.) szerint
az acclamatio a vestigial remnant of what was once a popular election (Egyiptommal kapcsolatban
jegyzi meg, de a 3—4. szazadi egyéb teriiletekre is igaz lehet, vo. Magie 1950, 640—641.).

6 A prytanisrol bdvebben lasd Torres-Gonzalez — Ruiz-Montiel — Melchor Gil 2022.

7 Drecoll 1997, 21.: utdlagos jovahagyds a stratégos/logistés részérdl, de nem a jeldltek koziili va-
lasztas, hanem a megvalasztottak jovahagyasa.

%8 A valasztasi/kinevezési folyamathoz lasd pl. Lewis 1969; Kruse 2019, 127-131.; Torres-Gonzalez
— Ruiz-Montiel — Flores Rivas 2022, 82-83.; a legrészletesebben Bowman 1971, 98. skk. és Wegener
1948, az epistratégos szerepéhez lasd Thomas 1982, 69. skk.
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lyamatot.®” Ha mindez rendben lement, akkor tekintik megvalasztottnak az illetét (cheiro-
tonia).”

Az onomasia tehat elvileg az egész eljaras legelején szerepelt, annak csak az els6 szaka-
szat jelolte, de gyakorlatilag jelolhette a teljes valasztasi folyamatot is, ti., ha éppen annyi
személyt jeldltek, amennyire sziikség volt, akkor egy ,,jelolt” (onomastheis) de facto mar
megvalasztottnak is szamitott. Ez persze leginkdbb akkor valdszinii, amikor mar nincs elég
onkéntes, mar nem versengenek a posztokért. Ez a folyamat mar a Kr. u. 2. szazadban meg-
indulhatott, a 3. szdzadban pedig mar bizonyosan tobbszor is eléfordult, hogy nem volt elég
jelentkezd,”! ha nem is mindenhol.” Azaz elvi szinten a 3. szdzadban mar minden feltétel
adott volt ahhoz, hogy az onomasia a teljes valasztasi folyamatot jelenthesse.

Lassuk, mit talalunk a papiruszokon! T&bbszor eléfordul, hogy kontextus hidnyaban
nem tudjuk eldonteni, pontosan mit jelent az onomasia,”® és van, amikor az onomasia min-
den bizonnyal nem a teljes folyamatot jeloli, hanem csak a jeldltallitast.”* Ugyanakkor
azonban van néhany forras, ahol az onomasia — ugy tinik — a teljes folyamatot jelenti.

Az egyik legfontosabb, Bowman altal is kiemelt szoveget (POxy 1412) érdemes teljes
terjedelmében idézniink, és részletesebben megvizsgalnunk.

Av[p]n[At]og E[vd]aipmv 6 kol EAAGSI0G y[e]vopevog €08[n-]
VIapyNG KOoUNTNHG EENYNTIG VIOUVNLOTOYPaPOS
Bovievtrg T[] AapmpoTdng TOAE®G TV AleEavdpimv,
v[v]pvao[tlapyncag BovA[g]utig Evapyog Tputavig Tiig
5 Aapmpag k[ai] Aapmpotdn[g O]Eupuyyttdv mOAE®G.
Ta TG dvak[o]dtic T eb0eveiag TdV [y]evvarotdtmv
otpa[Tiotdv 008¢ Ppoyeiov avabec[t]v Emdéyetat, kal 61 ToVTO,
Kol ypoppdtov Mudg i TodTo KoTETEYOVI®mVY Tod Kpa-
tiotov dtoiknTod Avpniiov I[plmtéa &t [8]¢ k[a]i t[oD] kpaticTov
10 App[o]viov, kai TV TAoi®V §j01 TV V1[0]dEXOpEVDY
70 €(01 £POPLOVVTOV, £0ENCEV €lg EMUEANTGV O[vO-]
paciov’ cvvayoyeiv tpdskAntov BovAny, tva npotedeion[c]
OKEYEMG TEPL LOVOV TOVTOV TOD KeParai[o]v TEAECV TNV
Tayiomv AdPn T Aertovpynpata. fv[o odv T]dvTeg EKOVTEG
15 [Dou(?)] BovAgvtai todto yvov[Te]g &v i onjuepo[v fitlic dot[i]v &,

% Drecoll 1997, 33.: a populus szerepe legfeljebb formalis acclamatio, 1asd fent.

70 Bowman 1971, 104—105.

71 Ehhez l4sd pl. Lewis 1969a; Lewis 1969b; Derda 2019, 63.; Bagnall 2021b; Hickey 2021.

2 A helyzet nem homogén, vannak adataink az ellenkezdjére is: SB XVI 12829 (Kr. u. 287), a vonat-
koz6 részlet 1ényege: ,,akkor jelollek, ha te majd az dcsémet jel6ldod”, azaz kivanatos a pozicid (V0.
Derda 2019, 63.); Lewis 1983: a 2. szazad végén még onként és drommel vallaljak a gymnasiarchosi
feladatot.

73 PL. POxy 1148 (247), v6. Bowman 1971, 99. POxy 1415, vé. Bowman 1971, 101.

74 POxy 2130 (267) és POxy 1413 (272), v6. Bowman 1971, 99-100.

75 Az eredeti olvasat: €ic émuehf tomov d[n]pooiav, igy szerepel a POxy 1412-ben (Grenfell — Hunt
1916, 27.) és a Selected Papyri nr. 237-ben is (Hunt — Edgar 1963, 140.), manapsag egybehangzoan a
fenti olvasat az elfogadott (gig EmpeTOV o[vo]/uaciav). Vé. pl.
https://papyri.info/ddbdp/p.oxy;12;1412#from-app-app01, letdltés: 2024. 05. 27, ill. David — van
Groningen — Kiessling 1958, 136.; Bowman 1971, 102.; Mitthoff 2001, 373., 406. j.
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[ta ypd]up[ate dnpooia mpokert[ o]l Kaddg 0[€] Exewv Evopica
[ywookey(?)]v dpdc da t0]0de T0d Tpo[Y]pappaTog CLVIETO-
[xévou fudig] DUV cvye[106]otv Tpog Ta KeAevoBEvTa OEEwG
[ouvay]0fvau, o[0]devog G[ALo]v &v Tf] TapovGT GUVOS® HEVOV-
20 [toc, wIneicacBai e tag [t]dV Alett]ovpydv yepo[t]o[v]iagc.

[(&rove) B (2) 6]

,Aurélios Eudaimén, akit Helladiosnak is neveznek, aki az alexandriaiak igen ragyogd
varosanak (polis) euthéniarchése,’® kosmétése,”’ exégétése,’”® hypomnématographosa,”
tanacstagja (buleutés) volt, és az oxyrhychosiak ragyogdé és igen ragyogod varosanak (polis)
volt gymnasiarchosa,®® tanicstagja (buleutés) és hivatalban 16v8 prytanisa.

(6) Az igen bator katonak ellatmanyanak felszallitisa®' még egy rovid késlekedést sem
tlir, ezért és mivel erre siirget minket a legkivalobb (kratistos, lat. egregius) tartomanyi
kormanyzé (dioikétés), Aurélios Proteas, de még a legkivalobb (kratistos, lat. egregius)
Ammobnios levele is (10), tovabba az ellatmanyt (eidos, lat. annona militaris) szallitd hajok
mar lehorgonyoztak, sziikségessé valt egy rendkiviili (prosklétos) tanacsiilés (bulé) Gssze-
hivasa az epimelétések (lat. curator) onomasidja céljabol, hogy ennek az egyetlen témanak
az eldterjesztését és megvitatdsat kovetden ezek a kozszolgalatok (leiturgéma) a lehetd
leggyorsabban megvalosuljanak. (14) (Mindez) irdsban nyilvanosan ki van hirdetve, hogy
minden tanacstag értesiilve errdl, készségesen megjelenjen (?) a mai, tudniillik 15-i (ta-
nacsiilésen). (16) Helyesnek véltem, hogy e hirdetmény (programma) révén értesiiljetek
arrol, hogy elrendeltem, minderrdl értesiilve gyorsan gyliljetek dssze az utasitdsoknak meg-
feleléen, mivel pedig semmilyen masik tigy nem maradt a jelen gytlésen (synodos), sza-
vazzatok (pséphizo) a kozszolgalatot végzok (leiturgos) megvalasztasardl/kinevezésérdl
(cheirotonia).®
Masodik (?) év ... honap 15-¢.3%”

E hirdetménybdl (programma) megtudjuk, hogy Aurélios Eudaimoén, aki miutan Ale-
xandrigban is szép karriert futott be,3* Oxyrhynchos vérosaban is volt gymnasiarchos, ta-

76 Az élelmiszerellatasért felelds tisztségviseld (idovel bizonyos tisztségek mar inkabb a leiturgidk
korébe tartoznak, 1asd fent, és adott esetben a pontos feladatkoriik is kérdéses), vo. Drecoll 1997, 97-98.
77 Leginkabb pénziigyekkel foglalkozo tisztségviseld, Drecoll 1997, 100-101.

78 Pénziigyekkel, ephébosokkal, gyamsagi iigyekkel foglalkozo tisztségviseld, Drecoll 1997, 98-99.

7 Jegyz8”, kiilonboz8 nyilvantartasokat vezetd tisztviseld, Drecoll 1997, 103-104.

80 Eredetileg a gymnaseion é1én 4ll6 tisztviseld, aki a gymnaseion ligyeit intézi, pl. olajellatas, késébb
egyéb funkciokat is kap (fiirdok, adok stb.), és az egyik legtekintélyesebb tisztség lesz, vo. Drecoll
1997, 79-85.

81 Anakomidé, az ana- a gdrogben éltaldban a szarazfold belsejébe vagy a felfelé irdny jelenti (vo.
Xenophon és Arrhianos Anabasisa), Egyiptomban pedig a Niluson felfelé iranyt, 1asd Mitthoff 2001, §9.
82 A cheirotonia jelentéséhez (~ lat. creatio, azaz kinevezés, valasztas) 1asd Lewis 1982, 64.

8 A pontos keltezés a dolgozat szempontjabol nem relevans, Grenfell — Hunt (1916, 26.) szerint a
papirusz 284 koriili; Mitthof (2001, 373-374.) prosopografiai és torténeti alapon 279-281-re keltezi.
Ha Mitthof feltételezését (egy, a blemmysdk ellen 279-281-ben harcolo, Fels6-Egyiptomban alloma-
soz6 katonai alakulat ellatmanyardl lenne sz6, vo. Updegraff 1988, 70-71.) nem is fogadnank el,
prosopografiai alapon a 280 koriili keltezés bizonyosnak tiinik, Aurélios Proteas 281-284 kozott
bizonyosan dioikétés volt (vo. Hagedorn 1985, 206.), Ammoénios pedig, amennyiben az azonosités
helyes, 279-es és 280-as keltezésti dokumentumokon szerepel (v6. PLRE 1 Ammonius 7).
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nacstag, és a hirdetmény kibocsatasanak idején hivatalban 1év0 prytanis. Prytanisként &
volt a varosi tanacs (bulé) ,.elndke”, s ilyen mindségében az 6 feleldssége volt a tanacs
Osszehivasa, az iilés elndklése és levezetése, s kiilondsen a hivatalokra és leiturgidkra torté-
nd jeldlések, valasztasok lebonyolitasa.®> A prytanis a tanicsiilést még a hirdetmény kibo-
csatasanak napjara hivja dssze, ez dnmagaban nem példa nélkiili.’ Az azonban minden-
képpen a helyzet rendkiviiliségére utal, hogy nagyon gyors dontésre van sziikség a kato-
naknak szo6l6 gabonaszallitds miatt, erre hivja fel levélben a figyelmet két lovagi rangu
tisztviseld és arra a tényre, hogy a hajok mar a kik6tdben horgonyoznak. Hogy a sietséget
valami rendkiviili katonai helyzet indokolta, vagy csak az, hogy elmaradtak a szokdsos
annona beszolgaltatasaval, a jelen dolgozat szempontjabol nem relevans. Ahogy az sem,
hogy pontosan milyen katonai egységeknek és hova szallitjak az ellatmanyt,®’ vagy hogy az
érintett leiturgéma pontosan milyen tartalmi. 58

Azt azonban mindenképpen ki kell emelniink, hogy a gytilést intézék (epimelétés, cura-
tor) jelolése (gig émpelnt®dv o[vo]uaciav) céljabol hivtak 6ssze, a végén viszont a kdzszol-
xewpo[tlo[v]iag). A szovegbdl egyrészt kideriil, hogy a két aktus ugyanazon a napon,
ugyanazon a gytilésen torténik,% azaz legrosszabb esetben is egyszerre tortént a jeldlés és a
megvalasztas, de sokkal valoszintibb, hogy a két aktus szinonimaként szerepel. Ha ugyanis
az onomasia csak a jelolés, az nem oldja meg a problémat, azaz a gytilés célja értelemsze-
rien a leiturgosok kinevezése kellett, hogy legyen, nem csak a leiturgidra jeloltek kineve-
zése, akiket azutan majd késobb meg is kellett valasztani. Akarmelyik fenti értelmezést is
fogadjuk el, ti. a helyzet azért rendkiviili, mert elmaradtak a szokasos /eiturgosok megva-
lasztasaval, és ezt hirtelen potolni kell, vagy mert egy soron kiviili, elére nem latott kdzfel-
adatot kell ellatni, elvileg érvelhetnénk amellett,”® hogy itt csak hirtelen sziikséghelyzet
miatt zajlik egy idében az onomasia és a cheirotonia. Ugyanakkor fontos tény, hogy erre a
szOovegben semmiféle utalds nincs, teljesen magatdl értetddd természetességgel hasznalja
szinonimaként a két fogalmat. Ha maga az eljaras rendkiviili lenne, azaz alapesetben nem
szokas az onomasiat a cheirotoniaval 6sszemosni, de az id6 rovidsége miatt most mégis igy
kell eljarni, akkor ezt a szdveg egyszerlien jelezhetné is, pl. €ig émpeAntdv o[vo]paciov
helyett eig émpeintdv dvopaciov Kol yepotoviav, vagy valami hasonld széfordulattal. Ezt

8 Alexandriai cursus honoruméaval kapcsolatban altaliban a tisztségek sorrendjét szoktdk vizsgalni,
ti. hogy emelked6 vagy csokkend sorrendben szerepelnek-e a kiilonb6z6 poziciok stb. (vo. Grenfell —
Hunt 1916, 28-30., jabban Drecoll 1997, 101-103.), ez a kérdés a jelen dolgozat témajat nem érinti.
8 A prytanishoz lasd Torres-Gonzalez — Ruiz-Montiel — Melchor Gil 2022.

8 Grenfell — Hunt 1916, 30-31.

87 Szdba johet pl. Babylon (Grenfell — Hunt 1916, 26.), de Mithoff (2001, 374.) az anakomidé sz
alapjan meggy6zden érvel amellett, hogy a Niluson felfelé kellett szallitani az ellatmanyt, illetve
osszekapcsolja egy blemmysok elleni haboraval, 1asd fent.

88 Grenfell — Hunt (1916, 26.) szerint a hajok allami hajok (ezt vitatja Johnson 1959, 401., 39. j.), igy
a vizi és a szarazfoldi szallitast kell feliigyelni, de a naukléria sem zarhat6 ki (v6. Grenfell — Hunt
1916, 30. és Mithoff 2001, 373.), ez esetben hajokat is kell allitaniuk.

8 A creatio és nominatio egyidejiiségét latjuk pl. a Digestdaban is: Ulp. Dig. 50.8.2.7: Si eo tempore,
quo nominatus est, idoneus, postea lapsus facultatibus damnum debitis rei publicae dederit: quia
Sortuitos casus nullum humanum consilium providere potest, creator hoc nomine nihil praestare
debet, bovebben lasd Il1és 2022.

90 Ezt teszi pl. Bowman (1971, 102.), véleményem szerint indoklatlanul.
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annal is inkabb elvarnank, mert komoly jelent6sége lehet a tanacstagok megjelenésének a
motivacidjara vonatkozdan annak, hogy egyeldre csak a jeldltallitas torténik meg és végle-
ges dontés még nem lesz, vagy a végleges dontés is meg fog sziiletni. igy Bowmannal
egyetértve azt kell mondanunk, ez a szdveg valdban azt bizonyitja, hogy az onomasia itt
nem a palyazonak jelolés, hanem a megvalasztas/kinevezés értelemben szerepel, azaz a teljes
valasztasi folyamatot jel6li, csakigy mint a nominatio és a creatio a latin szévegekben.

Hasonl6 a helyzet a 4. szdzadban is, a PGiss 54°! papiruszon is annona militaris szalli-
tasara kijelolt személyrdl van szd, akinek csak az onomasidja keriil szoba (6vopdctng, 1
ovopoaoia), a megvalasztasa nem, mégis mennie kell a hajokért. Ennek a forrasnak az ér-
telmezésével kapcsolatban azonban az a probléma, hogy nem tudjuk, pontosan mi torténik
az onomasiajaval: &nobeg, 6ti EknpmOn/éknpodedn 1 dvopacio. Nem vildgos ugyanis, mit
jelent a kéryo/kéroo ige, a kiado szerint szovegromlas lehet és esetleg megerdsitésrol, jova-
hagyasrol, kihirdetésrdl stb. lehet sz6.%> Mindenesetre az onomasiat kovetd vélasztasrol itt
sincs sz0, és ugy tiinik, ami a buléra tartozott, az mar megtortént, azaz az onomasia itt is a
teljes folyamatot jeloli, hiszen onomastheisként mar el kellett latnia a feladatot.”> A PSI
684°* szerint a bulé onomasidja alapjan kell kiallitani az exactorokat,” de nincs sz6 a bulé
cheirotoniajardl stb., igy valoszintileg itt is az onomasia jelenti az egész eljarast, bar azt el
kell ismerni, hogy az utdbbi két példa 6nmagaban nem feltétleniil bizonyitd erejii, szemben
az elsdvel.

Azt is ki kell emelniink, hogy az onomasia mellett raadasul egyéb terminus technicusok
is hasonlo iranyba valtoznak: az eredetileg palyazonak jeldlés jelentésti anadidomi és eisdi-
domi szavak is mar a Kr. u. 2. szdzadban adatolhatdan jelentik a megvalasztast, kinevezést
is, a 3. szazadtol pedig az egész folyamatot.”®

Osszegezve megallapithatjuk, hogy a terminologia szintjén a nominatio és az onomasia,
ugy tlnik, ugyanazon a jelentésvaltozason megy keresztiil, koriilbeliil ugyanakkor (a Kr. u.
3. szazadra). Az egyiptomi anyagban kevésbé tlinik teljesnek ez a valtozas, de ha egyéb
provinciakbol is rendelkeznénk ilyen tipust részletes adatokkal, a napi miikodést konkrétan
dokumental6 feljegyzésekkel (jegyz6konyvek, hirdetmények), valdsziniileg ugyanigy talal-
koznank anomaliakkal.

Kovetkeztetés: a jogforrasok vizsgalatdnak eredményével®” dsszhangban a papiruszok
vizsgalata is azt mutatja, hogy az onomasia a jelolés helyett/mellett a megvalasztast/kine-
vezést, azaz a teljes valasztasi folyamatot is jelentette, ugyanakkor az egyiptomi anyag nem
tlnik olyan egységesnek e téren, mint a jogforrasok. Ez jelentheti azt, hogy a terminoldgia

°1 Bowman 1971, 103. Lasd még Mitthoff 2001, 526-527., 576. https://papyri.info/ddbdp/p.giss;1;54#
to-app-app02.

2 PGiss Il ad loc.: gepriifi, verkiindigt, bestiitigt, ein Diplom auf Wachs ausgestellt.

93 Bér ezt Bowman nem emliti, de elképzelhetd, hogy a Lewis (1961, 234-235.) altal feltételezett eset
fordult itt is eld, és a tobb onomastheis kozil végiil a szoban forgd személy a tényleges és végleges
leiturgos, €s az £xnp®ON/éknpovcdn az errdl vald dontést, értesitést jelenti. De ebben az esetben is ez
mar bulén kiviili dontés, az onomasia a bulén belill mar megtortént, a véglegesités a stratégos/epi-
stratégos feladata (ehhez 1asd még Thomas 1982, 69-74.).

%4 Lasd https://papyri.info/ddbdp/psi;6;684, vd. Bowman 1971, 103.

9 Tovg £&dxtopag &€ d[voluaciog tfg BovAfig S&iv k[a(?)]taot[adfivar(?)].

9 Lewis 1982, 58. és 60.

7 Tllés 2022.
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0sszemosddasa Egyiptomban még nem ment teljesen végbe, de valdsziniibb, hogy az elté-
rés hatterében az all, hogy a jogforrasok elvi megfontoldsokat tiikréznek, a papiruszok
pedig a hétkoéznapi gyakorlatot.”® Ennek megfeleléen, ha Egyiptomon kiviil is rendelkez-
nénk részletes anyaggal a valasztasokat illetden, valdszintileg ott is talalhatnank anomalia-
kat a jogforrasokbol lesziirt szabalyok (nominatio=creatio) al6l. Ugyanakkor az a tendencia
mindkét forrasanyagbdl egyértelmii, hogy az eredeti valasztasi eljaras egyetlen része, a
palyazok jeldlése (nominatio/onomasia), idovel az egész valasztasi folyamatot jelenthette
és jelentette is, és semmi nyoma annak, hogy ezt kdvetnie kellett volna egy utdlagos forma-
lis jovahagyasnak, akar csak acclamatio forméjaban is.
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