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A Romai Birodalom gazdasagi stratégiaja a kozel-keleti
tartomanyokban, kiillonos tekintettel az adozasi viszonyokra

,Am a te mesterséged, rémai, az, hogy uralkodj,
El ne feledd, hogy békeés torvényekkel igazgass,

Es kiméld, aki meghédolt, de leverd, aki ldzad!”
Verg. Aen. V1. 851-853. (Lakatos Istvan forditasa)

The Economic Strategy of the Roman Empire in the Middle Eastern Provinces, with
Particular Regard to Taxation. The economic situation in the Middle Eastern provinces
of the Roman Empire presents an exceptionally intriguing picture. This is no coincidence,
as even before the arrival of the Romans, this region had already been dominated by two
major state formations: the Persian Empire and Alexander the Great’s Empire. Owing to the
economic influence of these two great conquering powers, vibrant trade occurred both
locally and over long distances. After conquering this area, the Roman Empire applied the
same strategy it had used in previously subdued provinces: using the agricultural lands
acquired through the conquest of Middle Eastern regions, redistributing confiscated wealth,
and filling the state treasury with newly imposed, various types of taxes. In my lecture,
through the processing and analysis of sources and case studies, I aim to present the differ-
ing effects of the Roman mechanism on the local economy, with particular emphasis on the
commercial sector and the types of taxes levied on it. Then, in light of the available data, I
will show what elements of local micro-economies formed part of the empire’s overall eco-
nomy. Furthermore, I will examine how formerly influential economic families, such as the
Hasmoneans, sought to retain their power within the new empire through diplomatic means.
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Kutatasi témamban a Romai Birodalom pénziigygazdasagat vizsgalom, kiilonds tekintettel
az elfoglalt provincidk esetében alkalmazott gazdasagi stratégiakra. Tanulmanyomban arra
keresem a valaszt, hogy a birodalom hogyan épiti ki sajat gazdasagi sémajat az elfoglalt
tertileten — jelen esetben Judedban —, illetve hogyan alkalmazkodik mindehhez a helyi gaz-
dasagi-politikai vezetés az 1j rendszerben.

D Doktoranda, Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar, Térténelemtu-
domanyi Doktori Iskola (gombosbrigitta007@gmail.com).
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A Romai Birodalom gazdasagi rendszerének megértéséhez érdemes megvizsgalni poli-
tikai rendszerét is.! 1. e. 27-ig a Romai Koztarsasag olyan politikai elemekre épiilt, mint a
magisztratusi rendszer, amelyben kiilonféle vezetdi pozicidk voltak, ez magaban foglalta a
vilagi és vallasi vezetdket is. Bar a poziciokat valasztasok utjan nyerhették el, a politikai
rendszer szabad szerkezete miatt elkeriilhetetlen volt, hogy bizonyos tarsadalmi csoportok
¢és emberek tulzott hatalomra tegyenek szert. Az allamot oligarchak vezették, akik késobb a
birodalom terjeszkedése és foldbirtokpolitikaja miatt két nagy csoportra szakadtak; 1étrejott
a lovagrend és a szenatusi rend. Mivel a politikai hatalmat alapvetden a vagyon és a csalad
elékeld helyzete hatarozta meg, eléfordult, hogy olyan személyek kertiltek hatalomra, akik
kapcsolat utjan, és nem tehetségiik révén jutottak be. Nem volt ez masképp a csaszarsag
idészakaban sem. Bar Augustus felemelkedésével megvaltozott a politikai rendszer, amivel
egyiitt gazdasagi stabilitas alakult ki, a csaszarsag idején a hatalmat nem mindig megfeleld
képességekkel rendelkez6k, hanem a kiterjedtebb kapcsolati tokével és befolyassal rendel-
kezok gyakoroltak, ugyanakkor képesek voltak a politikai rivalizalast és a tarsadalmi fe-
sziiltségeket minimalizalni.? Eleinte ez kevesebb l4dzadést és polgarhaborus id8szakot ered-
ményezett, aminek eredményeként stabil alapokon nyugvé gazdasagi mechanizmus alakul-
hatott ki az 1-2. szdzadban. Ez a mechanizmus — bar eltéré moédon — a provinciakra is kiter-
jedt.

A provincidk a birodalmi érdekek alapjan harom csoportra oszthatok: védelmi, gazdasa-
gi és kozponti. A limesszel rendelkezd provinciak, mint példaul Dacia és Pannonia, védelmi
funkciot toltdttek be. Hispania, Gallia, Egyiptom és a kozel-keleti provincidk pedig azon
teriiletek koz¢ tartoztak, amelyek kiegészitették — és néha kompenzaltak — az allamnak
fizetendd addkat a kereskedelembd] szarmazo kiilonféle bevételekkel.’ Italia foldje toltotte
be az egyetlen kozponti funkciot, ahonnan az allamot politikai-gazdasagi szempontbol
iranyitottak Diocletianus reformjaiig, amelyek megreformaltak a birodalom monetaris igaz-
gatasat, valamint a 395-ben elrendelt felosztasat.* A romai gazdasagot az i. e. 1. szdzad és a
i. sz. 1. szazad kozott nem az allam iranyitotta. Ehelyett a kereskedelmet a szabad verseny
hatarozta meg, ami arra 6sztondzte az egyes provinciakat, hogy kihasznaljak természeti
er6forrasaikat, és termékspecifikus exportpolitikat dolgozzanak ki.> A tartomanyok tovabbi
motivald tényezdje nem volt mas, mint az adozas kdvetelményének teljesitése.

A romaiak célja az volt, hogy az addigi, mar meglévo jogrendet — némi atalakitas utan —
alkalmazni tudjak, tiszteletben tartva a korabban az elfoglalt teriileten kialakult kormanyza-
si struktarakat mindaddig, amig azok hatékonyak és tagjai hajlandok egyiittmiikddni a ro-
mai iranyitassal. Az 0j térvények meghozasa el6tt felmérték a teriilet természeti kincseit és
vagyonat, megjeldlték az alkalmazando jogrendet, majd megallapitottak az adokat.b

Alapvetéen kétféle adoforma kiilonboztetheté meg: az egyenesadot (¢ributum) minden
adodalany — legyen sz6 romai polgarrél vagy meghoditott teriileten él6krdl — kozvetleniil az

! Duncan-Jones 1974, 1-13.

2 Maddison 2007, 13-15.

3 Hopkins 1980, 101., v6. Macmullen 1987, 737-754.; Temin 2006, 130-151.; Kiser-Kane 2007,
197-212.; Scheidel—Friesen 2009, 61-91.

4 Brunt 1979, 129-132.; Hopkins 1980, 101.

5 Opdebeeck 2005, 44.

6 Gutiérrez — Martinez-Esteller 2021, 380-381.
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allam felé fizette, mig a kdzvetett adonemeket (vectigalia) valamilyen szolgaltatas igénybe-
vételét kovetden voltak kotelesek megfizetni.”

., Etenim si vectigalia nervos esse rei publicae semper duximus, eum
certe ordinem, qui exercet illa, firmamentum ceterorum ordinum recte
esse dicemus.”

Cic. pro Leg. Manil. 6, 17.

A gyozelemittas néptribunusok a nép itéletét azonnal megjutalma-
zando, foldtorvényt terjesztettek el6, s megakaddlyoztik az adoeme-
lést, bar a nagy hadseregnek sziiksége lett volna a zsoldra, s a hadi-
helyzet csak annyiban volt kedvezd, amennyiben a hdboru folyamdn
sose fogy el a remény.”

Liv. 5, 12, 8-13.

A Roémai Birodalom addrendszere rendkiviil valtozatos képet mutat, hiszen nemcsak
provincidnként, de egyes esetekben provincian beliili teriiletenként is eltérd volt.® A kozve-
tett adénemek a provincidval megkotdtt deditiotol fiiggtek, vagyis teriiletenként eltértek.’
Ahhoz, hogy az allam megfelel6 mennyiségli adot tudjon beszedni, tisztaban kellett lennie
az addalanyok szamaval, igy a Romai Birodalomnak mar a koztarsasag koratol kezdve
népszamlalasra épiil6 adorendszere volt. A népszamlalasokon rogzitett adatok jol tikrozték,
hogy ki mekkora ingd- és ingatlan vagyonnal rendelkezett, vagyis hogy az egyes addkate-
goridknak megfeleléen mekkora adot lehetett kiszabni rd.! A legkorabbi forras, amely
adodsszeirassal kapcsolatos, egy Hispanidban elvégzett népszamlalasrol szol i. e 27-25
kozott.!! Adozas szempontjabol a masodik legrégebbi, egyiptomi lelet izgalmasabb; a for-
ras szerint i. e. 11/10-t61 kezdve hétévenként szerveztek népszamlalast, amelyet 19/20-t61
egy 14 éves ciklus valt majd fel. A forras egyértelmiien jelzi, hogy a népszamlalast a fej-
adok kiszabasa érdekében hajtottak végre. A 14 évenkénti szamlalas magyarazata az ado-
térvényben keresendd, hiszen minden 14. életévét betoltott férfinak kellett adot fizetnie.
Ulpianus szerint a sziriai teriileteken €16 ndk is kdtelesek voltak fejadot és foldadot fizetni a
3. szdzadban."?

A cenzori hivatal megkdnnyitette az adobeszedés feliigyeletét. Az addbeszedés a biro-
dalmi (vagy a szenatori) intézmények és a helyi kozigazgatas kozotti megosztott hatalom
szerint tortént. Igy a helyi onkormanyzatok voltak felelések a sajat teriiletiikon esedékes
adok beszedéséért. A konkrét rendelkezések tartomanyonként valtoztak, de a cenzorok
feliigyelték az adobeszedési tevékenységet az egész birodalomban, és az illetékek egy ré-
szét az aerariumba vagy a fiscusba kiildték."

7 Jusztinger 2019, 110-111.

8 Blanton — Choi — Liu 2022, 73.

9 Jusztinger 2019, 110-111.

19 Goodman 1987, 35.

' Goodman 1987, 73.

12 Idem libro secundo de censibus. Aetatem in censendo significare necesse est, quia quibusdam
aetas tribuit, ne tributo onerentur: ueluti in Syriis a quattuordecim annis masculi, a duodecim feminae
usque ad sexagensimum quintum annum tributo capitis obligantur. aetas autem spectatur censendi
tempore.” lustinianus, Digesta lustiniani 50.15.1.pr.1

13 Blanton — Choi — Liu 2022, 73.
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A provinciak kozigazgatasa kozott altalaban kevés hasonlosag volt, ugyanis Roma leg-
tobbszor tiszteletben tartotta az évtizedekkel vagy évszazadokkal a romaiak érkezése elott
létrehozott helyi politikai-gazdasagi strukturat. Ennek megfeleléen a helyi lakosok tovabbra
is betoltotték az ilyen kormanyzatok rendelkezésre allo pozicidit, amelyekben az egyetlen
kozos dolog a romai helytartoknak vald alavetettség volt. Ennek kovetkeztében egy adott
provincia vagyonanak nagy része a kialakulo sziik elit kezében dsszpontosult. '

Ha a birodalom egy adott teriilet elfoglalasakor egy mar kialakult elitréteggel talalta
magat szembe, el6fordult, hogy az elit kizarasa helyett egyezséget kotott vele, amely mind-
két fél szdmara jovedelmezd volt; mig a helyi elit megtarthatta vagyonat és gazdasagi ha-
talmat, addig a romai allam mindezért hiiséget és részesedést kapott. Ez Judea elfoglalasa
esetében joval komplikaltabb volt, ugyanis a helyi elit hatalmanak alapjat nem a vagyon,
hanem szakralis pozicidja jelentette. '

Ahhoz, hogy megértsiik Judea diplomaciatorténetének ezen szakaszat, érdemes meg-
vizsgalni a makkabeusok politikai tevékenységét a romaiak érkezése el6tti idokben. A ro-
maiak és a makkabeus uralkodok mar joval a teriilet elfoglalasa elétt diplomaciai kapcso-
latba 1éptek egymassal, amit elsésorban a kdzos ellenség, a szirek indukaltak.

,,Judds hallott a romaiak hirérol, hogy milyen erdsek, s mennyire fel-
karoljak azokat, akik joindulattal vannak irantuk; hogy barkivel ba-
ratsagot kotnek, aki hozzajuk csatlakozik. Egyszoval, hogy nagyon ha-
talmasak.” 1Mak 8.1'6

,,Judds tehat kivalasztotta Janos fiat és Akkosz unokajat, Eupolemoszt,
valamint Eleazar fiat, Jazont, és elkiildte 6ket Romdba, hogy kdssenek
veliik bardtsdagot és szévetséget, hadd szerezzenek rola tudomdst: mily
sulyosan nehezedik ra Izraelre a gorég hatalom, és szabaditsik meg
Oket jarmuktol. Elmentek hat Romdba — nagyon hosszu volt az ut —, a
szendtus elé jarultak, és igy szoltak: »Judds, a Makkabeus, a testvérei
és a zsidok népe kiildott benniinket hozzatok, hogy késsetek veliink
fegyverbaratsagot és békeszovetséget, és vegyetek fel szovetségeseitek
és barataitok soraba.«” 1Mak 8.17-8.20

., E foltételekkel kotik meg a romaiak a szovetséget a zsidokkal.” 1Mak
8.29

Bar a romaiak igy sem tudtak megakadalyozni a szir gyézelmet a zsidok felett — amely
egyben Judas Makkabeus halalat is okozta —, a szovetséget a késObbiekben is megujitottak.

A szovetségen kiviil a masik, ugyancsak fontos tény a zsidosag erésen heterogén vallasi
helyzete a korszakban. Az ellentétek alapvetden a Tora eltérd értelmezésébdl, illetve az
idegen hatalomba valo6 asszimilacios szandékbol eredtek. Mig a hasszidok és az esszénusok
igyekeztek megodrizni hagyomanyaikat, az idegen kultardkat minél inkdbb kizarva koriik-
bol, addig a hellenizmusra nyitott szadduceusok és farizeusok hajlandok voltak bizonyos
szabalyokat elhagyni annak érdekében, hogy megtalaljak gazdasagi-politikai érdekeiket az
0j rendszerben. A Judas Makkabeustol szarmazoé hasmoneusok sajat hatalmuk megtartasa

14 Goodman 1987, 35-37.

15 Goodman 1987, 35-39.

16 Makkabeusok konyve. 1.8.1 A Makkabeusok konyveibdl vett forditasokat a Biblia Szent Istvan
Tarsulat végezte, a munkacsoport vezetdje és sajtd ala rendezdje: Dr. Rozsa Huba.


https://szentiras.eu/SZIT/1Mak8
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érdekében id6rdl idore laviroztak a kiilonboz6 vallasi csoportok kozott annak megfelelden,
hogy éppen melyik csoport timogatta 6ket a leghatarozottabban.!’

A valldsos zsidésag irdnyzatai a Hasmonens korban. Tanaik:

farizensok szaddukeusok esszénusok

angyalok léte + - +
isteni gondviselés + - +
akaratszabadsag™ - + =
lélek halhatatlansaga + - +
jutalom / biintetés a halal utdn + -

testi feltamadas'™ + - -
profecia / jovibe latas - - +
¢goaldozat (a templomban) T -
részvétel a politikai €letben + - -

1. abra A zsidosag iranyzatai a Hasmoneus korban'®

Ez gyakran belpolitikai ellentéteket sziilt, a romaiak érkezésekor is hasonlo6 viszaly ala-
kult ki II. Hiirkanosz és Arisztobulosz kozott.

Arisztobulosz ldzadast szitott batyja ellen, akinek emiatt rovid idore el kellett hagynia
az orszagot.'® Bzt Hiirkanosz bossziihadjarattal torolta meg, 50 ezer f0s arab seregével
Jeruzsalem falai mogé kényszeritve testvérét és hiveit.? Amikor a romaiak megérkeztek a
térségbe, Pompeius kiildottjét, Scaurust mind Hiirkanosz, mind a vele harcban allo batyja,
Arisztobulosz felkereste, hogy szovetséget ajanljon fel politikai timogatasért cserébe.

,, Alighogy [Scaurus] az orszagba ért, megjelentek nala a két testvér
kovetei és mindegyik segitségét kérte. De minden jognal és méltanyos-
sagnal sulyosabban esett latba az a 300 talentum, amelyet Aristobulos
kiildott. Scaurus, miutdn dtvette ezt az oszszeget, hirnékok utjan meg-
fenyegette Hyrkanost és az arabokat, hogy Pompeius és a romaiak be-
leavatkoznak az iigybe, ha nem hagyjik abba az ostromot.” J. BJ.
1.6.3%

Eleinte gy tlint, Arisztobulosznak sikeriilt megnyernie a romaiak tdmogatasat, am ami-
kor maga Pompeius i. e. 63-ban Sziridba érkezett, a hadvezér tigy latta, hogy Hiirkanosz
politikai tehetsége és hatalma jovedelmezObb szovetséget ajanl a romaiaknak.

. [...] Pompeius Syrian datvonuloban éppen Damaskusba érkezett, hoz-
za menekiiltek. Nem vittek neki ajandékot, csak azokra a jogcimekre
hivatkoztak, amelyeket mar Aretas elott is hangoztattak, és kérték,

17 Karasszon 1993, 164—166.

13 1. link: Komordczy 2019, 1. 1-2.
19 Atkinson 2019, 146—149.

20 Griill 2015, 94-95.

2! Josephus Flavius, BJ, 34.
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hogy karhoztassa Aristobulos erdszakos eljarasat, és iiltesse a tronra
azt, akinek korandl és jelleménél fogva igénye van ra. De Aristobulos
sem maradt tétlen, hanem abban bizakodva, hogy Scaurust mar meg-
vesztegette, ugyancsak oda érkezett, mégpedig az elképzelhetd legna-
gyobb kiralyi pompadval. Mivel azonban méltatlannak tartotta az ald-
zatoskodast, és semmi daron sem volt hajlando még a maga elonyéért
sem jobban megaldzkodni, mint amennyire méltosiga megengedte,
Diospolis varos iranyaba visszament. Ezt rossz néven vette Pompeius,
és mivel ugyanakkor Hyrkanos a hiveivel egyiitt sziintelen kérésekkel
ostromolta, a romai hadsereggel és nagyszamu syriai segédcsapatok-
kal megindult Aristobulos ellen.” J. BJ. 1.6.4%

Végiil 11. Hiirkanosz vette at az iranyitast. Nemcsak tehetséges politikus volt, de fépap-
ként fontos szakralis poziciot is betdltott.”> Feloszlatta azt a szanhederint is, ami feltételez-
hetéen nem a judeai 6nkormanyzat formalis, fiiggetlen szervezete volt, hanem olyan on-
szervezddésen alapuld tanacsado testiilet, amely az iddszaktol fliggben a kiralynak, a fo-
papnak vagy a patriarkanak volt alarendelve. A legkorabbi utalas egy palesztinai szanhe-
derinre, amely ezen a cimen talalhat6, Gabinius reformjaihoz kothetd, amelyekben ezt az 6t
tanacsot tartds politikai és gazdasagi szervezetként hoztdk létre.>* Feladata a kozvetlen
adozas szabalyozasa volt.

Mindez Caesar hatalomra keriilése utan, egy i. e. 47-ben meghozott dekrétum alapjan
megvonta a szenatus gazdasagi-politikai hatalmat. Ujjaszerveztette és szabalyoztatta a ko-
rabbi kaotikus rendszert, és adott némi engedményt a zsidoknak, tobbek kozott megerdsitet-
te, hogy Jideanak minden évben — a szombatiakat kivéve — tizedet kellett fizetnie ,, Hiirka-
nosznak és fiainak”.»

., Hyrcanust, Alexander fidat és az 6 fiait kinevezem a zsidok fejedelme-
ivé s megengedem nekik, hogy 6si hagyomanyukhoz hiven orok idékre
megtartsak a zsido fopapi méltosagot, és megparancsolom, hogy ot
magat és fiait szovetségeseink és legjobb barataink kozé iktassuk.
Minden kivaltsag, ami torvényeik szerint megilleti a fépapokat, ma-
radjon meg neki és fiainak. Ha az iddk folyaman kézéttiik a zsido in-
tézmeényekrol vita keletkezik, abban a dontés joga ot illeti. [...] Hyrca-
nus, Alexander fia, zsido fopap és fejedelem, korlatlanul uralkodjék;

22 Josephus Flavius, BJ, 35.

23 Atkinson 2019, 148.

24 Gabinius elkisérte Hyrkanost Jeruzsdlembe, rabizta a templom féfeliigyeletét, és az dllamigazga-
tast ugy rendezte be, hogy a legeldkelobbeket allitotta az iigyek élére. Aztan az egész népet ot kézos-
ségre osztotta, és ugy rendelkezett, hogy az elsé Jeruzsalemben, a masodik Gadardaban, a harmadik
Amathusban, a negyedik Jerichoban, az otodik a galileai Sepphorisban tartsa gyiiléseit. A zsidok
legnagyobb oromiikre ekként megszabadultak egy ember uralmatol, és ezentul arisztokratikus kor-
manyzat alatt éltek.” J. BJ. 8.

%5, Zsidbsag minden hetedik évben nem miivelt foldet, ennélfogva nem is tudott volna adét fizetni. A
szombati évek adomentességének megtartasa igen nagy kegynek szamitott [...J]. Csakhogy az élelem
kifogyott a kamrakbol, mivel éppen a hetedik esztendd volt. A maradék tartalékot mar azok folélték,
akik a poganyok eldl Jeruzsalembe menekiiltek.” 1Mak 6.53
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tovabba, hogy a zsidoknak a gabonatizedbdl minden masodik évben
egy kor-t el kell engedni és hogy a jovében sem adoikat nem szabad
bérbe adni, sem pedig az emlitett adokat nem kell megfizetniok.” J. AJ
1.6.26

A gazdag kereskedelmi életérdl hires kikotdvarosnak, Szidonnak minden masodik év-
ben a mezdgazdasagi termelés egynegyedét terményadd formajaban be kellett szolgéltatni,
ami 10,7%-nak megfeleld foldadot jelentett. Az ugyancsak fontos kikotdvarosnak, Joppé-
nak évente kiilon-kiilon 20 675 modius gabona adot kell fizetnie, valamint a kikotoi és
exportaddkat, ami alol csupan minden hetedik év volt kivétel.”” Tovabba a dekrétum leszo-
gezte, hogy mind a zsidé allam adéjat, mind a Joppé utan jaré adot a jeruzsalemi zsido
allam feje emelje és fizettesse meg, megsziintetve a zsidok altal eddig elviselt 6nkényes
kovetelések alapjat.?®

Herddes apja, Antipater mint pénziigyi helyettes megszervezte az adok begytijtésének
folyamatat. A Hasmoneusok ¢és elddeik altal alkalmazott adobeszedési struktira atrendezése
sordn a helyi elit tovabbra is részt vett ebben.?

Az utolsé Hasmoneus kiraly uralkodasanak vége, egyben Herodes klienskiraly megva-
lasztasa némi valtozast eredményezett az adotipusok kozott. Erdekes tény, hogy bar a kli-
enskiralyi poziciot legtobbszor egyenesagi leszarmazottra szoktak bizni, Hasmoéneus-utod
hijan mind az uralkodd, mind a szenatus ugy gondolta, hogy Herddes stabilizalni tudja
Roma feltétlen hatalmat a térségben.>® A herddesi adorendszerrdl sajnos keveset tudunk, Am
szamos kutatd olyan elméleteket hozott 1étre a kornyez6 teriiletek addzasi viszonyait alapul
véve, amelyek lehetévé teszik szamukra, hogy kiilonféle adéformakat tulajdonitsanak He-
rodesnek. Allitasuk szerint Herddes kiralysaga amellett, hogy tiikrozi a romai birodalmi
adminisztraciot, a hellenisztikus kiralysagok mintapéldaja volt. Ennélfogva feltételezhetd,
hogy Herddes minden olyan adot kivethetett a zsidokra, amelyek megtalalhatok voltak a
szeleukida Sziriaban, a ptolemaioszi Egyiptomban és barhol a Romai Birodalomban.*!

Az allami kézen 1évé foldek bérldi azonban tovabbra is olyan bérleti dijat fizettek a ki-
ralynak, amely tulajdonképpen egyenértékii volt a foldaddval. Ezt az adét nem Roma kapta
meg, hanem a provincia kasszajat gazdagitotta. S6t Herddes bizonyara fejadot is beszedett
alattval6itol, ugyanakkor forrasok bizonyitjak, hogy aszalyos években elengedte a kdzvetett
adokat.’? Ez természetesen a maganfoldtulajdonnal vagy bérleti szerz6déssel rendelkezd

26 Josephus Flavius, AJ, 155.

27, Rendeljiik, hogy Joppe vérosa, amely mar a zsidoké volt, mikor a rémaiakkal szévetséget kotottek,
legyen ismét az ovék; és az ottani foldmiivelok szolgdltassanak be Alexander fianak, Hyrcanusnak és
az 6 fiainak hiiszezer modius gabonat, a kornyékrdl és a kikotobdl évente Sidonba kiszallitott gabona
vamja fejében, kivéve a Sabbat-évet, amelyben nem miivelik meg a foldet és nem sziiretelnek gyiimol-
csot.” J. AJ 14. 206 (Josephus Flavius, AJ, 155) Megjegyzés:1 modius gabona 6,7 kg-nak felel meg,
vagyis 20 675 modius 138 522 kg gabonat jelent.

28 Udoh 2006, 32.

2 Keddie 2019, 116-118.

30°'Udoh 2006, 113-114.

31 [Vespasianus] minden zsidora, barhol lakott, évi két drachma fejadot vetett ki, amelyet — éppugy,
mint régen a jeruzsalemi templom javara — most a Capitolum javara kellett megfizetniok.” J. AJ 7, 218.
32 Caius Caesar, 6tédizben consul ezennel elrendeli: engedtessék meg a zsidéknak, hogy Jeruzsdlem
varosdt megerdsitsék, és hogy ott Hyrcanus, Alexander fia, zsido fopap és fejedelem korlatlanul ural-
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adodalanyok szdméara megkonnyebbiilést jelentett.3* Ahhoz, hogy Herddes a nagymértékii
foldadok elengedését alkalmazza, Romanak a kozvetlen adok szabalyozasa feletti ellendr-
zéssel kellett felruhaznia. Ennek inkabb szimbolikus, mint szigoraan pénziigyi hatasa lett
volna a kdzépréteg szamara. A véltozas kovetkezményeinek megfejtéséhez alaposabban
meg kell vizsgalnunk a népszamlalasok végrehajtdsdnak bizonyitékait az add behajtasaval
kapcsolatban, ez azonban nehézkes, hiszen a teljes herddesi ad6zasi rendszer forrasai erd-

sen hidnyosak, a pontos dsszegeket nem ismerjiik.>*
A rendelkezésre allo adatok alapjan feltételezhetden a kdvetkez6é adotipusok léteztek a
targyalt id6szakban:

Adénem

Meghatérozés

Tributum
capitis

egyenesado, fejado, hazasok esetében ,,feleségadoval” is kiegésziilt

Tributum soli

az ingatlan 0sszértéke vagy az ingatlan mezdgazdasagi hozamanak szazaléka
alapjan torténik, csészari provincidban szedték

Portorium kik6téi vam
Vectigalia terményben fizetendd ado, tized
Sifpedinm ismeretlen, vélhetden a phoroson alapult, vagyis védelmi pénz lehetett, szenatori

tartomanyban fizették

Vasarlasi és
forgalmi ado

készpénzben fizették ki a varoskapukban, a kikotévarosi kikdtékben, a piacokon, a
falusi vasarokon és a kereskedelmi utak mentén 1évé vamallomasokon; rabszolgak,
olaj, ruhak, bérok, sz6rmék és egyéb értékes termékre kellett fizetni

Szakmai és
ipariizési adok

bérmiihely, hentes, prostiticio, vizhasznalat, legeltetés utan

Vallasi

ilyen lesz a 70-t81 nemcsak itt, de a birodalom teriiletén €16 dsszes zsidora kiterjedt

illetékek ,,bosszuado”
a meghatarozasa vitatott, vélhetden az egyiptomi €s a szeleukida koronaadé mint4ja-
Koronaado : G 1 . s T oy
ra hozték, egyfajta éves ado, amit készpénz formdjaban szedtek be
Utdijak bizonyos Gtvonalak hasznalati dija volt
az egyik legfontosabb fiiszerféle egyike, melyet nemcsak izesitésre, de tartdsitasra
Séado ¢és egyes ipari munkak fazisainak elvégzésére is hasznaltak; adoztatdsa a Szeleuki-

dakig visszamegy

1. tablazat Har-el 1978, 554.; Udoh 2006, Keddie 2019, 114.

Jol lathato tehat, hogy a Romai Birodalom provincialis torekvései el6tt és alatt is Judea
ki volt szolgaltatva a Herddes és a helyi elit aranytalanul nagy hatalmanak. Ezt a hatalmat
gyakoroltak a helyi és teriileti pénziigyekben egyarant. Amikor Pompeius bevezette a biro-

s

ralva magukat az 1jj politikai berendezkedésbe.*

kodjék; tovabba, hogy a zsidoknak a gabonatizedbdél minden masodik évben egy kor-t el kell engedni,
és hogy a jovében sem adoikat nem szabad bérbe adni, sem pedig az emlitett adokat nem kell megfi-
zetniok.” J. AJ 14. 200

3 Keddie 2019, 119. ,,Hat éven dt vesd be foldedet, és arasd le termését, a hetedik évben azonban
hagyd ugaron, és ne nyulj a terméshez, hogy néped szegényei éljenek beldle. Amit ezek otthagynak,
legyen a fold vadjaié. Ugyanigy tégy széléddel és olajfaiddal.” Kivonulas Kényve 23, 10-11.

3 Keddie 2019, 121.

35 Keddie 2019, 16.
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Erre jo példa Herddes hatalmas épitkezései és beruhazasai, amelyek erdsen terhelték az
adozokat.

., Miutan igy megérokitette rokonainak és baratainak emlékét, a maga
dicsoségerol is gondoskodott: az Arabia felé esé hegyvideken varat
épittetett, amelyet a maga nevérol Herodeionnak nevezett el. Ugyan-
igy nevezte el azt a Jeruzsdalemtdl hatvanstadionnyira emelkedo, ndi
mell alaku dombot is, amelyet emberkéz emelt; ezt kaprazatos pompa-
val beépittette. Ugyanis csucsat kerek tornyokkal vette koriil, és a var-
falon beliil esé teriiletet pompas palotikkal épittette be, amelyeknek
nemcsak belsejiik volt kaprazatos, hanem falaik, oromzataik és tetéze-
teik is pazar pompaban ragyogtak. Azutan oriasi kéltseggel messzirdl
bovizii vizvezetéket épittetett és vakito fehér marvanybol 200 lépcsdfo-
kos feljaratot; mert a domb meglehetésen magas volt, és mint emlitet-
tem, emberkéz emelte. A domb tévében is palotdkat épittetett udvartar-
tasanak és kiséretének, és ezeket is olyan pompaval ékesitette, hogy a
telep olyan volt, mint valami varos, és olyan nagy terjedelmii, mint egy
kirdlyi var.” J. AJ 15.11%¢

A mértéktelen épitkezések tobb okra vezethetdk vissza. Herodes sajat hatalmanak szim-
bolizalasa mellett vélhetden a hellenizaciot mint kulturalis eszkozt hasznalta fel, hogy a
Roémai Birodalommal szemben — latszolag — megdrizhesse politikai €s gazdasagi hatalmat a
térségben.’” Herddes Judea gazdasagaval és az alattvaldival szemben tdmasztott adokovete-
lései, valamint a mogotte rejlé motivaciok rendkiviil megosztok. Egyrészt Herddes pénz-
tigyi és adminisztrativ képességeinek érdemei nehezen vitathatok, hiszen egy olyan erds
allam esetében, mint a Roémai Birodalom, képes volt hintapolitikat folytatni annak érdeké-
ben, hogy kielégitse az uralkodot, ugyanakkor visszatartsa a judeai bevételek jelentds ré-
szét, és sajat felhasznalasra fordithassa azokat. Az infrastrukturalis beruhazasok viszonyla-
gos jolétet hozhattak volna birodalmanak. Ez azonban nem sikeriilhetett, hiszen a folyama-
tos beruhazasok nem tériiltek meg, igy Herddes addssdgokba verte magat, veszélyeztetve a
provincia gazdasagi stabilitasat.® Masrészt ezen épitkezések, Jeruzsalem felépitésén tul,
leginkabb a romai—hellenisztikus kulturalis viszonyokat kivantak megerdsiteni, amit a zsi-
dosag jelentOs része erésen elitélt. Mig Hiirkanosz és Arisztobulosz igyekezett kiépiteni
tarsadalmi bazisat, addig Herddes leginkdbb a romaiakkal vald szdvetség megerdsitésére
koncentralt.*

Osszességében elmondhaté tehat, hogy Jidedban az 0j romai addzasi rendszer nem volt
drasztikusabb mértékii az el6z6 rendszerekhez képest, hiszen a szeleukida uralom, a has-
moéneusok és Herddes alatt is jellemzo volt a jelentds mértékii esetenkénti tiladdztatds, amit
az Uj rendszer sem akadalyozott meg, csupan sajat prioritdisinak megfelelden alakitotta at.
A korabbi kiilonféle adoformak, termény- és templomi adok egyenlétleniil kovetelték a
bevételt a tarsadalom alsobb rétegeitdl, ehhez képest a birodalmi iranyitas alatt az adérend-
szer formaja atalakult, de az adoterhek mértéke nem csokkent. Ez annak koszonhetd, hogy

36 Josephus Flavius, AJ, 79.
37 Parnham 1978, 58.

38 Udoh 2006, 115-116.

3 Regev 2010, 197-201.
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az allam a helyi elitet bizta meg az olyan tisztségekkel, amelyek az adonemek megallapita-
saval és beszedésével, valamint a népszamlalassal foglalkoztak. Roma gazdasagi érdeke
talalkozott a mindenkori fépap szakralis hatalméanak elvével, mely szerint az isteni kovete-
ket a népnek kotelessége tamogatnia.*® A kdzvetlen adonemek kozott altalaban szerepeltek
a fejadok (tributum capitis), illetve a foldadok (zributum soli), amelyet az adatok hidnyaban
szinte lehetetlen megkiilonbdztetni a foldbértdl, mert nincs rogzitve, mely utdbbit adoként
fizeti-e az uralkodonak vagy éppenséggel bérli a teriiletet az allamtol.*!
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