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Barnabas, the “fictitious” Anonymous. The realities of a fiction. The identity of King
Béla’s notary, the Hungarian Anonymous, has long been a controversial issue. I recom-
mended earlier the person of Barnabas, who was actually a royal notary and used in his
charters precisely the expressions that are very typical of Anonymous’s Gesta Hungarorum.
The political ideas and events of his time, the reign of Géza II, are well reflected in the
Gesta. My suggestion sparked controversy, because Anonymous claims himself to be the
notary of King Béla, not the notary of Géza. I explained this contradiction by the high im-
portance of King Béla in Anonymous’s political vision. Its aim is to support the legitimacy
of the younger branch of the House of Arpad, the descendants of duke Almos. This explains
the highlighting of King Béla and his father, duke Almos, who bears the name of the first
Hungarian prince. The article presents in detail the other individuals suggested by the re-
search, and the much more and stronger arguments supporting the identity of Barnabas.
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Anonymus gesztajarol korabban megjelent konyvem! nemrég részletes kritikat kapott.? E
helyen nem térnék ki mindegyik észrevételre, csupan a konyvem koncepcidjat ért biralatra
valaszolnék réviden, bovebben pedig a jegyz6 személyének kérdésével foglalkoznék.
Kritikusom Vékony Gabor logikajat kovetd Gjabb fikcioelméletnek mindsiti elképzelé-
semet, amit azzal tAmogat meg, hogy a IV. Béla-kori datalas érveit és nem ellenérveit vizs-
galtam, holott Vékonnyal nem is értettem egyet.’ Ugy latja, hogy nézetem a geszta céljarol
az Almos-ag legitimitasanak megtamogatasara pusztan Béla kiraly személyének fiktivvé
nyilvéanitasahoz sziikséges hattérideologia.* Béla és Almos azonban ténylegesen egy idési-
kokon ativeld torténeti fikcio foszerepldiként jelennek meg.5 A két Almos (a fejedelem és a
herceg) mar Jakubovich Emil 4ltal megsejtett célzatos azonositasat® az altalam feliilvizsgalt
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2 Teiszler 2024.

3 Teiszler 2024, 269. Iit jegyzem meg, hogy Vékony érveinek vizsgalatat lektorom javasolta és csak
ezutan keriilt a szovegbe.
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¢ Lasd erre Juhéasz 2019, 103., illetve SRH. 1. 40. 3. j. Leg(ijabban Juhasz 2024.
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oklevélformulak kronoldgiai tantisdgai’ és a gesztaban tiikkr6z6dé — Veszprémy Lasz16 altal
meggy6zden bemutatott — aktualis kiilpolitikai vonatkozasok jol megtdmogatjak.® Ezek a
gesztat szorosan II. Géza és III. Istvan kordhoz kapcsoljak. A kutatasban korhatarozoként
felmeriilt jelenségeket ezek fényében vizsgaltam Ujra, nem a mar jol ismert III. Béla-kori
vonatkozéasok mell6zése céljabol.

Dont6 fontossagt elméleti probléma, amelyre kritikusom nem tér ki, hogy jegyzonk a
korabeli keresztény torténelemfelfogassal szemben miért részesitheti kiemelt figyelemben a
pogany honfoglalokat és az Almoshoz kot6dé pogany mondékat. Alapkérdés, hogy vajon
Anonymus, pusztdn torténeti érdekl6désétdl hajtva, dinasztikus és nemzetségi hagyoma-
nyokat, irott forrasokat felhasznalva 6nkénteleniil sajat kora viszonyai alapjan alkothatta-e
meg honfoglalas-térténetét, avagy mivének jol megfoghato aktudlis elemeibdl a geszta
tudatosan recens politikai lizenetére gondolhatunk. A megtérés el6tti nemzeti mult iranti
érdeklédés sajat kora, a 12. szazad eurodpai jellegzetessége, am ez a hatalmi térekvések
nyoman politikai érvrendszer részévé valt s ez jol tiikkr6z6dik a romai csaszarokat legy6z6
szkitak és Attila szereplésében Anonymusnal is. Jol megfoghato aktualis utaldas Bizanc
vazallusainak, Salannak, Ménmarotnak diadalmas legydzése, a sikeres balkani hadjaratok,
Horvatorszag és Dalmacia anakronisztikus meghdditasa.® A nemzetségek jogszer(i 8si bir-
toklasat igazold oklevélformulak hasznalata éppigy a tudatos politikai koncepcidt igazolja.
A szobeli hagyomanyt is modositja ennek érdekében: Attila jogos orokségét cafolhatna a
fehér lovon vett orszag kronikas mondéja, az Attilatol szarmazast a turul apasaga, igy eze-
ket nyilvan koncepcionalis okbol atformalja jegyz6nk.'© Az a tény, hogy mig Attilanak
kiemelkedd szerepet szan, de a hunokat mégsem emliti, a magyarok Oseit szkitanak mondja,
onmagaban egyértelmii bizonyitéka a céltudatos alkotasnak. Almos szerepének kiemelése
ugyanerrdl a tudatos, jol atgondolt koncepciordl arulkodik, amely a honfoglald Arpad he-
lyett annak apjat teszi meg Attila 6rokoseként az uj haza jogos birtokosava.'! Aligha Almos
fejedelem egyéb ismeretlen leszarmazottjai érdekében: legdicséségesebb Béla kiralya bizo-
nyosan sajat kora Almosanak, Konyves Kalman Gcesének vérvonalaba tartozott. Gesztaja
tudatosan Almos dux orokoseinek belsd legitimitasat és kiilsd szuverenitasat timogatja
meg, 12. szazadi valosagukat honfoglalaskori keretben megjelenitve.

Szerz6i tudatossaga miivének megfogalmazasaban is szembedtld. Szilagyi szerint a
geszta kdzepes, egyhazi és szépirodalmi eredetii latin szokészletéhez képest a formulak
képében egy sokkal fejlettebb fraziskészlet is jelentkezik a gesztaban.!? Szilagyi mellett

7 Juhasz 2019, 44-48., Melléklet: 123-143.

8 Veszprémy 2005, erre lasd még Gerics 1975.

9 Teiszler Makk Ferencre hivatkozva allapitja meg, hogy a bizanci vazallitas lehetdsége nem fenye-
gette a magyar uralkodokat a 12. szdzad masodik felében. Teiszler 2024, 271. A geszta tanusaga
szerint ugyanakkor az események sodraban ¢él6 kortarsak ebben kevésbé lehettek bizonyosak. Aligha
érezhették igy, amikor a Bécsig eljuté Manuel elé felvonultak a hddold hazai ortodox hivek, vagy
amikor Bélat batyja biztositék gyanant atadta a csaszarnak, a tengerhez valod kijutast biztosito ,,hozo-
manyaval” egyiitt. Amit Teiszler nem is emlit, az a masik csaszar fohatalmi igénye, ami Géza és
Istvan kozotti dontébiraskodasa elfogadasaval ténylegesen érvényesiilt is, és amellyel szemben a
francia és angol uralkodok is védekezéskényszerbe keriiltek abban az idében.

10 Horvéth 1944, 38-39.

! Erre 14sd részletesen Juhdsz 2024.

12 Szilagyi 1937, 28.
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Kristo is Ugy latta, hogy Anonymus sajat okleveles gyakorlatabol meritve masik hivatas-
énjének formakészletét hasznositotta munkajaban.'3 Gyéry Janos a geszta kettds stilusat
annak kétszeri megfogalmazasaval magyarazta. Eszerint a honfoglalas dinamikus és heroi-
kus, ifjikori tanulmdnyok nyoman irt regényét a kés6bbiekben a birtokadomanyozasokat
sziirke kancellariai formuldkkal leird notarius folytatta.!* Kristo Gyula és Benkd Lorand
azonban a geszta szerkezeti egységére figyelmeztetve elvetették a geszta kétszeri megirasa-
nak lehet6ségét.”® Szovak Kornél a Prologus 111, Béla haldla uténi, a torzsszoveg 1170-es
évek végi, 1180-as évek eleji megirasat felvetve ugyan az oklevélformulak id6rendi tantisa-
ganak jobban megfeleltethetd megoldast nyujtott, &m nem magyarazza, hogy miért kellett
volna Anonymusnak Béla haldlat megvarnia munkéja lezarasaval.'® Szilagyi észrevétele
arrol, hogy a fejlett latinsaghi frazisok atszovik a geszta szdvegének egészét,!” arra utal,
hogy azokat tudatosan épithette be szovege kiilonb6zo részeibe.

Jollehet elképzelhetd, hogy a geszta megirasa soran az oklevelekben foglalt aktusokhoz
hasonl6 események, adomanyozasok dnkénteleniil eldhivjak a jegyzoi hivatas formakészle-
tét, azonban aligha magyarazhatd automatizmussal, hogy egy narrativ mii, egy regényes
geszta szabalyos oklevélhez hasonldan intitulatioval, inscriptioval és salutatioval kezddd-
jon!'8 Kétségkiviil a hitelesség latszatara torekvd tudatos eljarasrol van szo, éppugy, mint a
stilusbeli kettdsség esetében. A 12. szazadban ugyanazok a szerzok tudatosan mas stilusban
irtak vallasos és vilagi miiveiket, gondosan elvalasztva az egyhazhoz mélto egyszertiséget a
koltdi valasztékossagot megengedd vilagi témaktol.!”” A latin nyelvben és retorikaban ott-
honos Anonymus tudatos stilusvaltasat a birtokadomanyozasok leirasanadl mar Gyory is
felvetette.?

Miért is lenne meglepd, ha aktualis politikai lizenetét anakronisztikus torténeti keretbe
helyez6 mi alkotdja sajat intitulatiojat is alkotasa mondanivalojahoz igazitja? Szamonkér-
hetjiikk-e az oklevelek hitelességét egy szandékoltan oklevélszeri narrativ forrason, amelyik
valosagosként ad eld, akar valos hagyomanyokon alapuld, de bemutatott formajukban nem
hiteles eseményeket? Lathatjuk-e naiv, nem atgondoltan épitkezd szerzének Anonymust,
aki csupan mintaként hasznositja sajat kora viszonyait a régmuiltnak pusztan identitasképz6
célzata rekonstrukcidjahoz? Ezzel nemcsak a gesztakrol tudottak ellenkeznek, hanem a
birtokadomanyozasok oklevélszerii leirasai, a modern kutatas altal felismert aktualis utala-
sai egyarant. Ha pedig ezekbdl indulunk ki, alig lehet melldzni az altalam leirtakat. Quid
plura?

Térjiink a jegyz6 személyére! Az eddigi kutatas iranyat tekintve szokatlan médon
olyasvalakit javasoltam, akinek a személyneve nem P betlivel kezd6dik, Barnabast, I1. Géza
jegyz6jét. Kritikusom a Pdictus rovidités sziglaként torténd értelmezésének nem megokolt
elvetését allitva, jeloltemet ,,1égbdl kapott”-nak nevezte. Emellett szememre vetette, hogy

13 Krist6 1969, 12.

14 Gyéry 1948, 78.

15 Krist6 1983, 369-370.; Benkd 2003, 67.

16 Szovak, 1991, 9-16.

17 Szilagyi 1937, 28.

18 Lasd erre Szilagyi 1937, 29.

19 A kortars Guibert de Nogent vallomésa. Idézi: Jankovits 1998, 2., 7. j.
20 Gyéry 1948, 86.
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nem vagyok kovetkezetes, miutan a Pdictus roviditéssel szemben az Anonymus baratjat
jelold N roviditést Nicolaus-ként, tehat személynévként értelmezem.?!

Kezdjiik a sziglaval! A kézirat tantisaga szerint az inicialéként nagybetlis P és a dictus
sz6 koz¢ nem keriilt pont, mig a mondat kdzepén nagybetiivel irt N utan vilagosan a szoveg
més részeiben talalhatokkal azonos kivitelli pont talalhatd.?? Masrészt a P és az N kezddbe-
tik egészen mas szovegkdrnyezetben olvashatdk, hiszen a ,, Pdictus "-szal szemben a masik
helyen ,,N. suo dilectissimo amico...”-t olvashatunk. Utdbbit nehéz lenne nem személy-
névként értelmezni, el6bbi viszont minden tovabbi nélkill értelmezhetd predictusként,
amint ez a kutatasban nagyon sokaig elfogadott is volt. A ,, Pdictus” kifejezéssel kapcsolat-
ban Kristd Gyula hivta fel arra a figyelmet, hogy az Fejérpataky Laszlo észrevételének
megfelelden szigortan irastorténeti szempontot kovetve ,, Predictus” alakban értelmezhe-
6.3 A paleografiailag helyes predictus olvasatot timogatta Gabriel Silagi is, figyelmeztet-
ve a P betli melldl a roviditést jelz6 pont hianyara. Felvetette, hogy a geszta eredeti valtoza-
tahoz egy ajanlas is jarulhatott a venerabilisnak titulalt cimzetthez, ahol a mester neve is
megtalalhatd volt. A szerénységi formula hasznalatara mutatd szigla értelmezést azzal is
cafolta, hogy az iskolamesterekre, tanarokra és nem kiralyi nétériusokra volt jellemz6.2*
Gyorfty ellenben a predictus értelmezés lehetOségét kétségesnek tartotta azért, mert szerinte
abban a korban az inicidléban altaldban nem hasznaltak roviditést, igy analogidkkal kellene
bizonyitani, hogy léteztek ilyenek.?® Gyorffy észrevétele mindenesetre nem zarja ki a pre-
dictus olvasat lehet6ségét. Kérdéses az is, hogy a jelenleg 1étez6 masolati példany e tekin-
tetben mennyire kdvetheti egyaltalan hilen az eredeti szovegvaltozatot.

Szilagyi szerint a sziglak hasznalata a 12. szazad végére valt jellemz6vé, azt 0j szokas-
ként Parizsban ismerhették meg a magyar klerikusok.?® A sziglaként torténd értelmezésnek
tehat feltétele, hogy a geszta megirasat ekkorra tegyiik, Szilagyi az ilyen jellegli sziglak els6
hatarozott hazai emlékeként I11. Béla 1181-es oklevelét emeli ki. Hasznalatuk azonban csak
Imre és II. Andras idejében valt gyakoriva.?” A jegyzénk miikodési idejét feltétleniil az
1180-as évek eldtti idore keltezd oklevélformulak feltinése tehat kizarja, hogy kancellariai
gyakorlata soran a sziglak hasznalata megszokotta valhatott volna szdmara.

Citalt konyvemben okat is adtam annak, hogy miért térek vissza 0jbol az ,,el6bb mon-
dott” értelmezéshez. A korabbi kutatés ezt az értelmezést a mii feltett cimlapjara vonatkoz-
tatta, ahol megnevezte volna magat a szerzd, amirdl természetesen Jakubovich kutatasa ota
nem lehet sz6.2® Ellenben tény, hogy Anonymus levél formatumban megirt miive vélaszle-
vél az N kezddbetiivel jelzett baratjanak levelére, igy teljességgel logikus arra kovetkeztet-
niink, hogy az a levél, amelyet N intézett Anonymushoz, megnevezte azt a személyt, akinek

21 Teiszler 2024, 275.

22 Anonymus 1977, 26.

23 Kristd 1994, 8.

24 Silagi 1991, 1-3., 134-135., 1-2. ].
2 Gyorify 1993, 184., 8. j.

% Silgyi 1937, 30.

27 Szilagyi 1937, 31-32.

28 Jakubovich 1925.
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a levelet kiildték.” A predictus kifejezés tehat értelmezhetd a levélvaltas el6z6 darabjara
torténd visszautalasként, igy aligha indokolt alaptalannak beallitani nézetemet.

Figyelemre mélto a kezddbetiis rovidités hasznalata szempontjabol II. Géza 1141-es
tronra 1épésekor kiildott valaszlevele Gaudius spalatoéi érseknek és a varos eldkeldinek,
amelyben mind a levél kiild6je, mind annak cimzettje nevének kezdébetiijével van feltin-
tetve: ,,G. Dei gratia, Hungariae, Dalmatiae, Croatiae, Ramaeque [rex] G. suo Archiepis-
copo...”, ugyanakkor a spalatdiaknak kiadott 1142-es és 1143-as okleveleiben ugyanezek a
nevek (Geysa ~ Geyza, Geysha és Gaudius) teljesen ki vannak irva.’® A rovidités tehat
kifejezetten csak levelezésben jelenik meg, oklevelezésben nem volt hasznalatos. Ahogy
Szilagyi is irja, az ilyen szoérvanyosan el6forduld roviditések inkabb csak a diplomaciai
érintkezésben, azaz levelekben voltak szokasban. Szilagyi az 1141-es mellett Gézanak egy
1161-es levelét is megemliti, ahol a kiraly neve csak kezddbetiivel olvashatd, mig a cimzett
francia uralkod6é ki van irva.’! Ezek egyszerii roviditések, nem dictusos szerkezetek, épp-
ugy, mint a gesztdban N. neve.

Szilagyi valoszinitlennek tartja azokat a feltevéseket, amelyek azzal szamolnak, hogy
Béla kiradly jegyzdje annak utddjanal tovabb szolgalva korabbi uralkoddjat jeldlte volna
meg. Eppigy, hogy kés6bbi magasabb, akér piispoki hivatala helyett korabbi, alacsonyabb
ban pedig, akir6l az osztrak kutatd feltette, hogy II. Béla jegyzdje is volt, Szildgyi Doma-
novszkyt idézi egyetértdleg, aki szerint kizart, hogy egy uralmon 1évé kirdly jegyzdje csak
azért annak elddje alatti azonos hivatalat emlitené, mert mar akkor is betdltotte ezt a posz-
tot.?3 Horvéth Janosnal is felmeriilt a korébbi, alacsonyabb méltosag emlitésének probléma-
ja, amit gy magyarazott, hogy a szerz6 politikai okokbol tudatosan rejteni probalta szemé-
lyét. Horvath a mii megirasanak céljat II. Andras ,,0j berendezkedésének™ ideoldgiai meg-
timogatasaban latta.** Domanovszkynak kétségkiviil igaza lehet: ,csak azért” biztosan
nem! A narrativ részeiben is formulakbol épitkez6é, mar bevezetésében is oklevelet formazo
geszta® jogbiztositd célzattal kelti a hitelesség latszatat. Ahogy a kiralyi (Bela rex!) okle-
vélhez kiralyi jegyz6 dukal, ugy Almos utodaihoz az alapité (I1.) Béla. Lehetett Anonymus
késébbi uralkodo jegyzdje, lehetett utobb magasabb egyhazi poszton, a hitelességhez a
noétariusi cim és Béla kiraly kellett.

Ami Barnabas személyének allitdlagos ,,légbdl kapottsagat™ illeti, érdemes megnéz-
niink, hogy milyen moddszerrel valasztotta ki Anonymus-jeldltjét Szilagyi Lorand, aki a
geszta oklevélformuldinak részletes elemzésére alapozta sajat koncepciojat. Szilagyi hang-
sulyozza, hogy jeloltjeiket ,,régebbi historikusaink — anélkiil, hogy a kérdés diplomatikai
vagy egyéb vonatkozasaival torédtek volna — azokat tetszés szerint valasztottak ki a maguk

2 Jollehet a 12. szazadi prologus-toposzok kozott ismert a mii megirasara buzdité barat (Bacsatyai
2010, 126-127.), am Anonymus nemcsak k6zos iskolai tanulmanyaikra utal, hanem a baratja magas
méltosagara vilagosan utald, nem toposzszerl venerabilis cimmel illeti 6t, amelyek éppugy talmutat-
nak egy szimpla retorikai fordulaton, mint az ezekkel 6sszecsengd levél formatum alkalmazasa.

30 CDH. 1L 116., 118., 120.

31 Szilagyi 1937, 30.

32 Szilagyi 1937, 180.

33 Domanovszky 1933, 54.

34 Horvath 1966, 261-282.

3 Szilagyi 1937, 29.
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jeloltjéiil”.3¢ Homant idézi 1925-bél: ,,...minden eddigi hipotézissel szemben helytdllobb
hozzavetés, ha (Anonymus személyét) abban a Petrus magister-ben keressiik, akit 1183-ban
magistro«), Roberttel és az 1183-92 kozt Adridnnal egyiitt Parisban jart s ott meghalt Beth-
lem-mel egyiitt II. Géza egykori kancellarjanak, az elsé »comes capellae«-nak, Miklos
esztergomi érseknek kdrnyezetében latunk, mint kanonokot s aki 1202—04-ig Imre kancel-
larja, 1204—17-ig gydri plispok volt.”?” Szilagyi azonban a gydri piispokséget viseld Pétert a
korabbi székesfehérvari préposttal azonositja, mig vele egy iddben szerepel az esztergomi
kaptalan tagjaként a masik Péterrel szemben magisternek titulalt Péter.*® Ez utobbi, az esz-
tergomi egyhaz tagja lett jeloltje, aki elsé alkalommal a gesztaval stilusbeli hasonlésagokat
mutat6, Miklos esztergomi érsek 4ltal kiadott 1183. évi oklevélben tiinik fel.?

Az egyez6 névkezdd betli mellett — amely szamos mas, Szilagyi altal bizonytalannak
mindsitett jelolt esetében is megvan — a dontdnek szant érv a geszta szamos oklevélformu-
lajanak feltiinése az esztergomi érsek oklevelében, illetve az ott nevelkedett klerikusok
késbbbi kiralyi okleveleiben, jollehet maganak Péternek az okleveleiben szinte egyaltalan
nem talalunk ilyeneket. A korabban esztergomi kanonok, majd 1202—-1204 kozott Imre
kiraly kancellarjaként miikodé Péter okleveleiben a geszta jellegzetességei koziil csak a
pagina (1202, CDH. 11. 395, RA 197, CDH. 1II. 1. 318, RA 198, 1203, CDH. II. 385. VI. 2.
360-362, IX. 7. 640-642, RA. 205, 1203, CDH. V. 1. 292-293, RA. 206, 1204, AUO. 1.
91-92, RA: 210), illetve a geszta valtozataval csupan értelmileg egyezd perpetuo iure obti-
nendas (1202, CDH. IIL. 1. 318, RA 198) talalhaté meg. 1203-as oklevelében nincsen ha-
sonl6 terminus (CDH. 1I. 414, RA. 204). Mindez elegendének bizonyult ahhoz, hogy Szila-
gyi jeloltjét ne tekintse a késdbbi kutatas 1égbdl kapottnak.

Erdemes réviden attekinteni a Szilagyi ota eltelt idészakban felmeriilt jeloltekkel kap-
csolatos érveket is. Horvath Janos, aki a gesztaban Velektdl szarmazonak mondott Turda
plispokat jelolte meg szerzoként, a névkezdd beti eltérését ugy magyarazta, hogy a pilispok
keresztény neve kezdddhetett P betiivel. Veleket az 1225-ben szereplé Welek duxszal azo-
nositotta, aki a gesztaban szintén feltiing nevet visel6 Bors comes aposa volt, igy Anony-
must a 12-13. szdzad forduldjan és azutan ténykedd Péter gyori piispokben taldlta meg.*°
Soélyom Karoly Péter gyori plispok szerzéségét feltett, II. Andrassal k6zos, az Anonymus
altal jol ismert Egerben toltott ifjisagara, illetve a Horvath altal is hasznositott Velek, Bors,
Turda nevekre alapozta.*! Az N.-ként Solyom altal azonositott Csak nembeli Miklost Tho-
roczkay azzal utasitja el, hogy a f6ir magas miiveltségére nem mutat semmi, hivatkozott
végrendeletét egy miivelt kaplan irhatta, s annak feltett parhuzamai a gesztaval csupan
gyakori latin sztereotipiak. Hangsulyozza, hogy a venerabilis a magas rangu egyhaziak
jelzdje volt.*? Gyorffy Gyorgy Anonymus azonositdsat a gesztaban szerepld, orszagos je-
lent3séggel nem bird helyek alapjan kisérelte meg. Szerinte a jegyz6 jol ismerhette Obudat
a Csepel-szigettel, a Fels-Tisza-vidéket és Székesfehérvar kornyékét, ellenben a kiralyi

36 Szilagyi 1937, 177.

37 Szildgyi 1937, 177.; Homan 1925, 4., 1. j.
3 Szilagyi 1937, 179.

 Sildgyi 1937, 181,

40 Horvath 1966, 261-282.

41 Sélyom 1966, 64—69.

4 Thoroczkay 1995, 127-129.
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székhely Esztergom vidékén nem volt ismerds. Gyorffy megallapitja, hogy a 12. szazad
végén a korabbi kiralyi jegyzok jellemzden székesfehérvari vagy dbudai prépostok lettek.
Jeloltje az a Péter 6budai prépost, aki ugyan egy 1124-re datalt diploma megpecsételdjeként
tlinik fel, de Gyorffy szerint azt egy 1200 koriili oklevél alapjan hamisithattak a 13. szazad
végén. Gyorffy érve még a prépost személyének ismeretlensége 1186 és 1211 kodzott, ami-
korra Péter miikodését teszi.** A kutatds Gyorffy elképzelését ingatag premisszara épiil6
okoskodasként értékelte (Kumorovitz, Solyom), emellett foldrajzi érveit vitatta (Horvath).**

Szovak Kornél a kutatdsban mar tobbszor is szoba keriilt Pal erdélyi piispdkot nevezte
meg Anonymus-jeldltjeként, aki mas jeloltekkel szemben bizonyithatéan kirdlyi jegyzo
volt, és két oklevele (1177, 1181) is mutat parhuzamokat a gesztaval. E16bb székesfehérvari
prépost, majd erdélyi piispdk, aki azonban 1188 utan eltiinik a forrasokbol. Korabban feltett
Bélat megel6z6 elhalalozasa helyett, ami addig kizarta a lehetséges jeloltek koziil, Szovak
visszavonulasat vagy romai kovetségét valoszinisitette.*> Szovak tovabbi érdekes feltevése,
hogy a Prologus ugyan III. Béla halla utan irédott, de az 1177-b6l adatolt feliciter et paci-
fice adverbium par alapjan a geszta torzsszovege korabban, az 1170-es évek végén, 1180-as
évek elején sziilethetett. Eszak-Erdély részletes ismeretét Pal erdélyi piispokségével koti
Ossze. ¥

Ha a Szilagyi és az 6t kdvetdk tudtommal 1€gbdl kapottnak sohasem titulalt jeloltjeirdl
meglévo ismereteinket dsszevetjiilk mindazzal, amit Barnabasrol tudunk, szembesiilhetiink a
rola tudottak valddi értékével. Szilagyi nagyon érzékletes szavakkal irta le, hogy miért
kiilonleges a geszta szempontjabol Barnabas személye. Szilagyi kiemeli, hogy a III. Béla
kancellariagjaban késébb feltind kanonokok patronusa, ,,Miklos érsek II. Géza alatt maga is
hosszl ideig szolgalt a kancellariaban. Neve eldszor 1148-ban tiinik fel, érdekes modon
éppen a tobbszor emlitett Barnabassal egyiitt...” ,,1163-ban mar varadi piispok, amely mél-
tosagat koriilbeliil 1180-ig viselte.”*” Bz az érdekes talalkozas [Miklos és Barnabds kozos
kancellariai szolgalata] figyelmeztetésiil szolgalhat arra, hogy mily sokféle bonyolult Gton
vandorolhatott tovabb egy-egy stilusmotivum, tehat mennyire helytelen csak egy nyomon
elindulni, anélkiil, hogy az egészet néznénk. Nem lehetetlen, hogy egyes kifejezések, me-
lyek Gestankkal kapcsolatban Barnabas irasaibdl annyira megkaptak Heiliget, valdban téle
szarmaztak és jutottak el Miklos érsek fiatal klerikusaihoz.”*3

Szilagyi azonban a formulak elemzésekor melldzte az 1150-es évekbdl keltezett hamis
és interpolalt,® illetve nem kiralyi diplomakat, holott kiralyi megerdsitésiik folytan szdve-
giiket a kirdlyi jegyz0, a scriptor, Barnabas fogalmazhatta meg.’ Szilagyi emellett a II.
Béla uralmat szorosan kovetd 1138/1146—1171/1185 kozotti idére mutatd oklevélformulak
ellenére igyekezett az idSkeretet kitagitani I11. Béla uralkodasanak egészére is.>!

3 Gyorffy 1988, 39-48.

4 Thoroczkay 1995, 133-136.

45 Szovik 1991, 4-5., 10-11.

46 Szovak 1991, 9-16.

47 Silagyi 1937, 182-183.

4 Szilagyi 1937, 183., 2. j.

4 Pedig tobbségiik eredetire megy vissza, figyelmeztet Kubinyi 1975, 106.
30 A kiralyi notarius ilyen szerepére lasd Szentpétery 1930, 53., 56., 58., 60.
31 Szilagyi 1937, 18.
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Amint azt a 12. szazadi oklevelek atfogo vizsgalataval megallapitottam, Barnabas okle-
veleiben vagy valamivel elobb tiinnek fel els6ként tomegesen Anonymus gesztajanak for-
mulai. Ezek ahogy a gesztanak, igy Barnabas szohasznalatanak is karakteres jegyei. A
geszta jellegzetes formuldi koziil (csak a szd szerinti egyezéseket tekintve) a hic et in
aevum (feltehetéen) Barnabas (1146, CAH. 19, RA. 72) és Kalan (1181, CAH. 43), a rex in
perpetuum Pal (1178, RA. 129) és Adorjan (1185, AUO. I. 78, RA. 139, 1186, AUO. VI.
161, RA. 142), valamint Katapan (1192, AUO. VI. 183-184, RA 152, 1193, RA. 154,
CAH. 46, 1193, RA. 155, CAH. 47) okleveleibdl ismert, de megvan mar II. Bélanal is
(1135, CDH. II. 82-85, RA. 59). A notum sit omnibus megvan Barnabasnal (1146, CAH.
20, RA. 73, 1152, RA. 82, CAH. 24, 1157-58, RA. 90, CAH. 28, 1158, CDH. II. 147-148,
RA. 93), Becennél (1162, RA. 101, CAH. 29, 1163-64, RA. 104, CAH. 30, 1164k/1166—
68, RA. 106, CAH. 35, 1165, RA. 107, CAH. 32, 1165k, RA. 110, CAH. 31, 1166, RA.
111, CAH. 34), Palnal (1177k, RA. 128, CAH. 39). Az accepta (regiae dignitatis, regali)
licentia két oklevélbodl ismert (113141, CAH. 16, 1146, CAH 19. RA. 72), a masodik
Barnabasé lehet. A cum omnibus appendiciis Becennél jelenik meg ugyan (1166, RA. 111,
CAH. 34), de mar II. Béla idejébdl is adatolt (1135, CDH II. 8285, RA 59, 1138, CDH. II.
109, RA. 64, 1143, CDH. II. 120, RA. 70). Az in perpetuum concessit megvan Barnabasnal
(1157, RA. 86, CAH. 27) és Becennél is (1163—-64, RA. 104, CAH. 30). A pro suo fidelis-
simo servitio/obsequichoz csak hasonlok fordulnak el az 1170-es, 1180-as években. A
sine/nullo contradictione/contradicentéhez hasonlok mar Barnabasnal is olvashatok, szo
szerint Becennél (?) (1166, RA. 111, CAH. 34) és Palnal van meg (1178, RA. 129). Az
infringere voluerit Barnabasnal (1150, CDH. II. 130, RA. 78, CAH 21), Becennél (1171,
CDH. 1II. 184-185, RA. 117) van meg, késobb csak értelmileg hasonlok jelennek meg. Az
anathemati subiaceat Barnabasnal (1146, CAH. 20. RA. 73, 1156, RA. 84, CAH. 26) és
Becennél (116364, RA. 104, CAH. 30, 1165k, RA. 110, CAH. 31) van meg. Az oklevél
pagina megjelolése mar Barnabasnal feltiinik (1156, RA. 84, CAH. 26, 1158, CDH. I
153-154, RA. 91, 1158, CDH. 1II. 155, RA. 92), Pal is hasznalja (1178, RA. 129), Kalan is
(1183, AUO. XI. 47, RA. 136), Katapan tobbszor is (1192, AUO. VI. 183—184, RA. 152,
1193, RA. 154, CAH. 46, 1193, RA. 155, CAH. 47). A pagina kiilonféle jelzoi (presens,
donationis, confirmationis) is megvannak mar Barnabasnal, éppugy, ahogy a tobbi jeloltnél.
A communi consilio feltinik II. Géza egyik oklevelében (1141-46, CDH. II. 88-92, RA.
74), megvan Barnabasnal (1146, CAH. 19, RA. 72), és III. Istvan egy levelében (1171,
CDH. II. 180-182, RA. 118).

A geszta nagyon jellegzetes Quod (et) sic factum est formulaja a CAH. lapjain kozolt
12. sz4zadi oklevelek koziil egyediil Barnabas egyik oklevelében tiinik fel 1151 koriil.>2

Szilagyi szerint az 1185-ben feltind uj, a kirdlyi kegy elvesztésével fenyegetd
anathema-formula (Adorjan: Si quis autem hoc attemptare presumpserit, regalis excellentie
iram se noverit incursurum) édestestvére van meg a gesztaban (Si autem hoc non fecerit,
sciat nos in proximo tempore contra eum dimicaturos).” Am Szilagyi téved, hiszen hasonlo
formuldkat mar Barnabas is hasznalt: ,,Si quis autem temerarie vel aliqua presumpcione
huic regali aedicto voluerit contradicere, subiaceat anathemate, persolvat maestati regie.”

32 A geszta: De monte Turzol: Quod et sic factum est. De terra Ultrasilvana: Quod et sic factum fuit
postea. De morte Gelu, De duce Salano: Quod sic factum est. SRH. 1. 56., 65., 67., 71. Barnabas
oklevele: Quod et factum est. CAH. 22: 60, 11.

53 Szilagyi 1937, 50., 186.



Barnabas, a ,,1égbdl kapott” Anonymus. Egy fikcio realitasai 149

(1146, CAH. 20. RA. 73), ,,Si quis [...] contra fecer iniuriam, anathema sit, iram regis
incurrat.” (1152, RA. 82, CAH. 24), ,,Si quis vero hoc testamentum infringere temptaverit,
a deo patre anathematizetur et regalem incurrat iram.” (1157-58, RA. 90, CAH. 28),
,,Quicunque huius meae donationis et confirmationis paginam violare praecsumserit, iram
Omnipotentis, et regiam indignationem incurrat” (1158, CDH. II. 153—-154, RA. 91),
,,Quicunque vero huius meae donationis paginam violare praesumserit; iram Omnipotentis
Dei, et Regiam indignationem incurrat.” (1158, CDH. II. 155, RA. 92).

Hogy a formulék jelentOs részének eredeti szerz6sége mennyire erds érv, arra elég ma-
gat Szilagyit idézni, akinek — jollehet Barnabas fel sem meriilt jeloltjeként — mégis sziiksé-
gesnek latszott megemlitenie (de labjegyzetbe siillyesztve), hogy a feltehetd szerzd(ke)t
Barnabas formulai ihlethették meg!** Korhatarozo stilyukat messzemenden megndveli az a
koriilmény, hogy forrasvidékiik, Barnabas kancellariai miikodésének id6szaka illeszkedik
kiil- és belpolitikai szempontbol leginkabb a gesztaban tiikr6z6d6 koriilményekhez. Almos
herceg utddainak kiilsé szuverenitasat és belsé legitimitasat I11. Béla idejében mar nem
fenyegette veszély. Nem volt mar sziikség a két Romat legy6z6 Attilara, a szkitakra, de
Almos els6 fejedelemségének hagyomanyét sem volt méar ok irasba foglalni, s uralkodoi
legitimitast épiteni ra.5

A kérdés ezek utan az, hogy Anonymus csupan csak hasznosithatta-e a jegyz6i gyakor-
lata soran megismert, akar évtizedek 6ta hasznalatban 1évé formuldkat, vagy akar maga is
megfogalmazhatta-e azokat.

Barnabas esetében példaul feltiing, hogy tobb, akar sajat okleveleiben is megjelend, a
gesztaban is képviselt formula korabbi kiralyi oklevelekben, illetve a kiralyi udvarba elju-
tott papai oklevelekben is megtalalhatd, amelyek sajat korahoz eléggé kozeli idoben kelet-
keztek ahhoz, hogy kezébe keriiljenek.’® Mig azonban az 1130-as, 1140-es években, II.
Béla idejében kelt oklevelek fia, I1. Géza udvaraban is aktualitassal birhattak, addig ezek az
1170-es, 1180-as években mar biztosan a levéltar mélyén fekiidhettek, esetleg peres tigyek
kapcsan mertilhetett fel néha igény az el6keresésiikre. Nem véletlen, hogy a formulak hasz-
nalata akkor mar nem volt annyira gyakori, mint az dtvenes €s hatvanas években.

Barnabas formulainak 1160-as évekbeli feltiinése jol magyarazhatd azzal, hogy III. Ist-
van jegyz6je, Becen ismerhette elédje okleveleit, esetleg kozos mintat kdvettek.3’ Oklevele-
ik mashol hianyz6 kozos jellegzetességei alapjan formulaskonyv hasznalata is elképzelhe-
t6.5% Emellett ismert, hogy az oklevélkészitést francia iskoldkban elsajatitd klerikusok a
formulakat szo szerint megtanultdk.> Barnabas ekkoriban mar (6)budai prépost volt,® a

3 Szilagyi 1937, 183., 2. j.

55 Ezekre lasd részletesen Juhdsz 2019, 68—72., 100—103.

36 Lasd erre Juhasz 2019, melléklet: 123-143.

57 Kubinyi 1975, 88.

38 Kubinyi 1975, 91.

% Perényi 1938, 33., 65.

0 Barnabds budai prépostsaganak pontos id6tartama bizonytalan. Az 1160-as évek kdzepén bizonyo-
san betdltotte a posztjat, ahova II. Géza 1162-es halala utan keriilhetett. Kétséges azonban, hogy az
1178-ban szereplé B. budai prépost Barnabassal azonosithato-e. Amennyiben az 1162-ben egyhaza
megjeldlése nélkill emlitett Beloszlav prépost azonos egy 1163—1173 kozé keltezhetd oklevélben
szerepld Boleszld budai préposttal, akkor benne Barnabas el6djét lathatjuk. Bar Kubinyi szerint, ha
nem azonosak, utobbi Barnabas utddja lehetett, amint Gyorffy is gondolta, azonban, ha e személynév
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kiralyi egyhazak javadalmas papsaga pedig a kiralyi kapolnaval fennallo szoros kapcsolata
révén részt vehetett az oklevelek kiallitisaban.®’ Nem meglepd tehat, hogy Becennél fel-
tlinnek a Barnabasnal olvashat6 formulak, és az sem, hogy némelyikiik mar II. Béla okleve-
leiben is megjelenik. A geszta formuldinak Barnabashoz kotédését kizard koriilmény tehat
nincsen. Jelenlétiiket csakis aktualitasuk magyarazhatja, ami az 1170-es évek végére jorészt
mar tovatiint.

II. Géza 1148-as, az (6)budai egyhdznak Miklds és Barnabas neve alatt kiadott oklevele
tobb szempontbdl is tanulsagos.®? Egyrészt 1. Géza egyéb diplomaihoz hasonldan ,,totius
regni mei consensu” lett kiadva. A regnum (az eldkeldk) consiliéjanak és consensusédnak
emlitése kifejezetten Barnabas okleveleit jellemzi. III. Istvan idejében mar ez hianyzik,
jollehet aligha kétséges, hogy a valésagban az eldkeldk beleegyezése nem maradt el.®
Becennel szemben Barnabas fontosnak tarthatta az anonymusi communi consilio hangsi-
lyozasat. Masrészt az oklevél tanunévsoraban az Anonymus altal emlitett lovaszmester
ugyan nem, de az asztalnokmester (magister dapiferorum), poharnokmester (magister pin-
cernarum), kincstarnok, a kiralyi kamara elndke (regiae camerae presidentis) is feltiinik. A
harom mesterbdl kettd (asztalnok, kincstarnok) egy 1135-re keltezett, de hamis oklevélben
is megjelenik, amely azonban a tanusagtevok alapjan eredeti diploma felhasznalasaval
késziilhetett.* Jollehet Zsoldos a ,,mester”-ek feltlinését a kiralyi tandcsban 1. Andrashoz
koti,® ahogy Kubinyi Vaczy Péterre hivatkozva megallapitja, a ,,tanacs” és a ,,tanuskodas”,
a tansagtevok és consensusadok kore 1ényegében azonos.®® Ezek a mesterek tehat a kiralyi
tanacs tagjaként jelenhetnek meg az 1148-as oklevélben is. A Csepel-sziget pedig mar a 11.
szdzad 6ta a kirdlyi ménes otthona volt,%” igy aligha zarhat6 ki, hogy az amagy nagyon
ritkdn emlitett mesterek (akik 1135-ben ispani tisztiik mellett toltik be ezt a poziciot) kdzott
mar korabban is megtalalhato volt a kiralyi lovaszok legfbb vezetdje.

Amint mar emlitettem, érdekes modon Szilagyi Lorand hivta fel a kutatas figyelmét ar-
ra, hogy éppen egy N, azaz Nicolaus, Miklos nevii, elébb varadi piispok, majd 1181-t6l
esztergomi érsek kancellaridjaban tlinnek fel Gjbol a Barnabasnal mar megismert oklevél-
formuladk. Miklds varadi pilispoksége el6tt a kirdlyi kapolna, az akkori kancellaria ispanja
volt, ahol jegyzOként Barnabas miikodott.® Kapcsolatuk kozeli lehetett, akar barati vi-
szonyban is allhattak. Miklds jol ismerhette Barnabas okleveleit, hiszen szdmos esetben
sajat maga is szignalta azokat. Az esztergomi érseki kancellariat maga az érsek személye
koti 6ssze a formulak legtobbjének legkorabbi feltiinési helyével, 1I. Géza kiralyi kapolna-
javal, és fogalmazojukkal, Barnabassal, amint azt Szilagyi is felvetette.

gyakori is lehetett akkoriban, kevéssé valoszinii, hogy ilyen kozeli id6ben két, azonos nevii, kiralyi
egyhaz élén allo préposttal is szamolhatnank. Lasd erre Kubinyi 1975, 98. és 317-318. j.

61 Kubinyi 1975, 98.

%2 CDH. II. 129-130.; RA. 77. Pauler, Fejérpataky és Szentpétery utan Kubinyi is hitelesnek tekinti.
Kubinyi 1975, 64.

63 Kubinyi 1975, 81-85.

64 AUO. 1. 49.; RA. 60.

65 Zsoldos 2023, 273.

6 Kubinyi 1975, 85., 221. j.; Véaczy 1937, 610-611.

%7 DHA. L. 90-91.

%8 Miklos érsek életutjara lasd Szilagyi 1937, 183.; Kubinyi 1975, 94.
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Azt, hogy az N betlivel jelzett barat, akit venerabilisként tisztel meg szerzonk, legalabb
plispoki rangt egyhazi személy lehetett, magam allapitottam meg szdmos korabeli oklevél
vizsgélataval, amelyet konyvemhez mellékeltem.® Kordbban ugyanerre jutott a venerabilis
cim kapecsan Koszta Lasz16 is.7° A sajnos hézagosan, tobbnyire néhany éves, de néha egy-
két évtizednyi kihagyassal ismert fépapok koziil a 12. szdzad masodik felében és a 13.
szazad elején egyediil Miklés varadi plispok, majd esztergomi érsek visel N kezddbetiis
nevet.”! Kiilonds, hogy Szilagyinak nem tiint fel, vagy nem tartotta emlitésre méltonak,
hogy a szerinte a geszta oklevélformuldinak jo parhuzamait hozé 1181-es oklevélben N.
archiepiscopus Strigoniensis olvashato, amely kittind megfeleldje a geszta venerabilis N.-
jének. A venerabilis Miklos kétségkiviil alkalmas jelolt a geszta salutatiéjanak ,N. suo
dilectissimo amico...” cimzettjeként. Az pedig aligha valdszin, hogy barmelyik ifji esz-
tergomi kanonok, vagy barmely mas, jeldltként szoba jott ifjabb kortarsa baratjanak nevez-
hette volna az id6s fopapot. Hajdani, ifjikori kollégaja, Barnabas, aki maga is elég magas,
préposti méltdsagra jutott utdbb, azonban annal inkabb megtehette ezt. Mindez Barnabas
jeloltségét is nagyban erdsiti, szemben barmelyik, eddig szoba keriilt személlyel, akik mel-
lett semmilyen hasonlo sulyu koriilmény nem szol.

Anonymus feljebb mar emlitett helyismerete igen jol egyeztethetd a székesfehérvari ka-
nonok, majd dbudai prépost Barnabas,” illetve Miklos varadi piispoki miikddési teriileté-
vel. Obuda kornyéke (Surcusar, Racus, portus Moger, Aquas Calidas Superiores, Centum
Montes, Gyoyg, silva Turobag, insula Sepel, Alba ecclesia),” Székesfehérvar térsége (Saru,
Boyta, mons Pacoztu, Peytu, Puteus Salis, mons Bodoctu, Vertus, stagnum Ferteu),”* Varad
tagabb kornyezete (Cervinus Mons, fluvius Tekereu, fluvius Iouzas, (H)Umusouer, lutus
Zerep, Zeguholmu, parvi montes, fluvius Turu, fluvius Almas, fluvius Copus, Esculeu).”
Pal erdélyi piispok jeldltségére nézve sokatmondo, hogy Erdélybdl csak a kozépkorban a
varadi piispokséghez tartozé Kalotaszeget ismeri Anonymus, a pilispokség kozpontjanak,
Gyulafehérvarnak a kornyékét egyaltalan nem.”® Az dbudai egyhaznak kiadott, Miklos és
Barnabas altal jegyzett, mar idézett 1148-as oklevélben az Anonymus altal emlitett Megyeri
rév és a kiralyi Nagysziget egylitt jelenik meg: ,,a portu Meger usque ad insulam magnam

% Juhasz 2019, 123-143.

70 Koszta 1988, 21.

71 Zsoldos 2011, 79-103.

72 Barnabas Regis Notarius scriptor, Albensis Canonicus 1156, RA. 84.; CAH. 26. Barnabas Budensis
Prepositus 1164k/1166-68, RA. 106.; CAH. 35.

73 SRH.1.94.,95.,99., 89., 101., 106.

74 SRH. 1. 96., 97., 99.

75 SRH. L. 103., 63., 67., 68., 70.

76 Gyorffyt kovetve épitek az orszdgosan nem ismert helyek emlitésének jelentéségére, amelyek a
bemutatottak mellett az orszdg mas tajairdl is feltinnek a geszta cselekményében, am korantsem
olyan koncentralt moédon, mint (O)Buda, Fehérvar és Varad esetében. Szembeotlé az ilyen neveknek
kiilondsen a Dunantul tobbi részén tapasztalhatd szinte teljes hidnya, ami az ismertséget a kiralyi
székhelyek jelentségével magyarazo allaspontot is gyengiti, tekintettel a régionak a korabeli orszag-
ban betdltott kiemelkedd szerepére. Ezzel szemben a Biikk-Matra vidékének részletesebb ismeretét az
itt szorosan megtelepiilt Miskolcok és Abék, esetleg az Orsur-nem hagyomanyai magyarazhatjak.
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regis [...] ad vsum eiusdem [Budensis] ecclesiae ordinauerat...””” Eppolyan mondatszovés-
sel, ahogy Anonymus irja: ,,...a civitate Atthile regis usque ad Centum Montes...””8

Az sszes Anonymus-jelolthdz képest messze Barnabas az, aki mellett a legtobb érv
sz6l. Miklos érsek szoros kapcsolata a geszta forrasvidékével teljes mértékben alkalmassa
teszi arra, hogy 0t tekintsilk Anonymus baratjanak (N), akinek levél alakt valaszat cimezte,
és akivel egyiitt végezte tanulmanyait. Erdsen kétséges, hogy mindezek utan a 1égbdl kapott
kifejezés Miklos egykori kollégéjaval, Barnabassal kapcsolatban egyaltalan szoba johet. A
kritikusom altal Barnabas feltett szerz6sége kapcsan hasznalt, kevéssé hizelgd apokrif jelzd
a mi mondanivaldjara is érthetd, 1évén az kétséges hitelességii egykori birtokadomanyoza-
sokat hivatalos oklevélformulakkal a hitelesség latszataval felruhazo, a honfoglalast 12.
szazadi viszonyok kozott bemutatd alkotas.

Ugy latom, nem indokolatlan Barnabast Szilagyi labjegyzetébol a foszovegbe emelni,
akinek személye és kora sokkalta kozelebb all a geszta vilagahoz, mint barmely mas jeldlté,
akiket a kutatas eddig az el6térbe allitott.
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