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Megjegyzések a Cerealia alapitasanak koriilményeihez

Notes on the Circumstances of the Foundation of the Cerealia. The Cerealia was one of
the most significant spring festivals of the Romans, symbolizing the rebirth of nature. On
this occasion, a rather peculiar ritual was performed: foxes with burning torches fastened to
their tails were released to run across the arena of the Circus Maximus. In the present study,
however, our focus is not on this extraordinary sacrificial act, but rather on the founder of
the festival itself and the circumstances and social dimensions of its foundation. Particular
attention will be devoted to the war against Carthage and to the social tensions prevailing at
the time of the festival’s establishment, which justified the institution of a celebration dedi-
cated to a plebeian deity. In this regard, it is essential to examine certain aspects of the
plebeian—patrician conflict, as well as the position of the homines novi within Roman society.
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Bevezetés

Aprilis 12-én kezdédott a romaiak egyik legkiemelkedébb iinnepe, a Cerealia. Ez a datum
nem maganak az tinnepnek, hanem a hozzatartoz6 jatékoknak, a ludi Cerealisnak volt a
kezdé id6pontja. A ludi Ovidius Fasti ciml miivének alapjan hétnapos volt. Ceres a mez6-
gazdasag, a kenyér és gabona 0Osi, italicus szarmazasu istensége volt, aki isteni triumviratust
alkotott masik két deitassal, Liberrel és Liberaval, akiknek szintén kiemelked6 mezégazda-
sagi aspektusuk volt, amely elsésorban a szolémiiveléshez volt kapcsolhatd. A ludi Cerealis
soran megrendezett jatékok alapvetden szinhazi jellegiiek voltak, tehat a ludi scaenici kate-
szokatlan latvanyossagot, amelynek keretében rokak farkara égé faklyakat helyeztek, és
ugy kellett rohangalniuk a porondon. Ezzel egy iddpontban a vidéki rémaiak is iinnepet
tiltek, amelynek keretében tejjel vegyitették az Gjbort, és a zsenge vetés koriil haromszor
végighordoztak az 4ldozati 4llatot.

A Cerealia megiinneplésének a célja, egyértelmiien kijelenthetd, a kivalod €s bdséges
termés volt. Ezenkiviil azonban igen kevés dolgot tudunk errdl az linneprdl, és amit a szak-
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irodalom eddig feltart, az is igen homalyos és tovabbi kérdéseket vet fel. Ceres tinnepének
egyik leghomalyosabb részlete egyértelmiien az iinnep megalapitasa. A Cerealia alapitasa-
nak pontos datuma nem ismert. Azonban az elmult évtizedekben a kutatas tobb lehetséges
idépontot is javasolt. Ezen tanulmany célja az, hogy néhany megjegyzéssel hozzajaruljon
az alapitas koriilményeinek vizsgalatahoz.

Unnep a hiaboraban

Az, hogy mikor rendezték meg Ceres els6 iinnepét, kdd boritotta kérdése az okorkutatds-
nak. A forrdsokban a Kr. e. 202-es id6pont tiinik fel elsének, azonban ez feltételezhetéen
hibas megallapitas. Léonie Hayne egyik tanulmanyaban kifejti, hogy az elsd irdsos adatunk
egy pénzérmén jelenik meg, amelyet egy Caius Memmius nevi aedilis bocsajtott ki, vala-
mikor a Kr. e. 211-t61 202-ig terjedd idészakban, és szerepel rajta a Cerialia preimus fecit
felirat.?

Habar az érem pontosan nem keltezhetd, Hayne ugy gondolja, hogy Kr. e. 211-ben ad-
hattak ki az érmet. Bayet véleménye szerint a legvalosziniibb idépont a Kr. e. 4. szazadra
tehetd, amikor Ceres tisztelete elkezd hellenizalodni. Le Bonniec Kr. e. 202-re tette a ludi
circenses létrehozasat és Kr. e. 175-re a ludi scenici bevezetését.*

Az biztosan kijelenthetd, hogy Ceresnek a Cerealia megalapitasa eldtt is igen komoly
tisztelete lehetett, és feltételezhetjiik, hogy kiilonbdz6 iinnepei is eléfordultak. Broughton
megemliti Memmiussal kapcsolatban, hogy a Cerealia bevezetését a lehetd legkdzelebb
kell tenni az els rogzitett tinneplés idépontjahoz, vagyis legkés6ébb Kr. e. 211-hez, mivel a
Kr. e. 210-202 kozotti évek aediles plebeiit ismerjiik.’

Az els6é Cerealia megiinneplésének pontos idépontja nem megallapithato. Hayne-t és
Broughtont kévetve mi magunk is a Kr. e. 211-et tartjuk a legelfogadhatobb datumnak a
Cerealia bevezetésére.’ Tanulmanyunkban igyeksziink Hayne megallapitdsait néhany ada-
1ékkal kiegésziteni.

A rejtélyes Memmius aedilis alakja, aki a pénzt verette, érdekes informaciokat rejthet
magaban. A gens Memmia sosem tartozott a legnagyobb romai csaladok korébe. Latin vagy
volscus szarmazasuak lehettek, akik Signidbol, vagy pedig Tarracinabdl szarmaztak.” Ver-
gilius szerint a nemzetségnek trdjai eredete volt, mivel Mnestheustol, a trojai héstol szar-
maztatja 6ket.® Azonban ez nyilvanvaléan kés6bbi konstrukcid, hiszen a csalad plebeius
szarmazasu volt. A tisztségviseld férfi csaladtagoknak nem sikeriilt végigjarniuk a cursus
honorumot. A nyomon kovethetd férfiak az aedilisi hivatalig jutottak, kett6 kivételével. Az
egyik volt Caius Memmius, aki Kr. e. 58-ban praetorként, majd ezt kovetéen Kr. e. 57-ben
Bithynia propraetoraként szolgalt. Egyértelmiien kiemelkedik gensébdl, hiszen kivalo
hazassagot kotott a dictator Sulla lanyaval, Fausta Corneliaval, valamint neki dedikalja
mivét Lucretius, a De Rerum Naturdt. Az 6 fiardl, a fiatalabbik Caius Memmiusro6l nagyon
kevés informacionk van, hiszen a palyafutasardl 1ényegében csak azt tudjuk, hogy Kr. e.
34-ben Lucius Scribonius Libo helyére valasztottak consul suffectussa, majd Asia provincia
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proconsulja lett. Ezenkiviil azonban az adataink meglehetsen hianyosak. Szamunkra azon-
ban a Cerealiat alapito Caius Memmius a 1ényeg, aki aediles plebeiiként alapithatta az
tinnepet. Hayne véleménye szerint a Cerealia 1étrehozasa egy igen hosszu ideig zajloé poli-
tikai csatarozas egyik allomasa lehetett a patriciusok és a plebeiusok kozott.” A Kr. e. 3.
szazad vége kifejezetten nehéz id6szak Roma szamara, hiszen Kr.e. 218 és 201 kozott tom-
bol a masodik pun hdboru, amelynek soran a felek valtakozoé sikerrel vivjak harcukat. A
Hayne és az altalunk is timogatott Kr. e. 211-es idOpont kivalasztasa nem lehetett véletlen.
Ebben az évben kifejezetten aktiv volt a két fél, és igen véres iitkdzeteket vivtak egymassal,
ami mind Réma, mind Karthagd seregeit megviselte. A romaiak kifejezetten negativan
tekinthettek a Kr. e. 212-211-es évre, hiszen bar voltak kisebb gyézelmeik, a csatatereket
egyértelmiien Hannibal uralta. Syracusa és Tarentum, két fontos gérég varosallam a kartha-
goiak oldalara allt, Syracusa ostroma elhuzddott, akarcsak Capuaé, a tarentumiak pedig
legy6zték a robmaiakat.' Herdoneandl szintén stlyos vereséget mértek a romaiakra, Livius
tudositdsa szerint a 12 ezer f6bdl, csak kétezer hagyta el élve a csatamez6t.!! A katonai
vereségeken feliil pedig komoly ellatasi gondokkal is kiiszkddtek a romaiak, hiszen nem
tudtak utanpotlast kiildeni Publius és Gnaeus Scipidnak.'? Ebbél kifolyolag Kr. e. 211-ben a
Baetis folyé mellett rendkiviil sulyos vereséget szenvedtek, amelynek soran a Scipio testvé-
rek is elestek az {itkdzetben.

Az ellatasi gondok azonban mashogyan is megmutatkoztak. A hatalmas vérveszteséget
nehezen tudtdk potolni a rémaiak, a szakirodalom véleménye szerint hidba allithatott ki
Roma 212-ben 25 legiot, feltételezhetben ezen egységek létszama igencsak lecsokkent
lehetett, igy harcértékiik nem kozelithette meg a megszokottat.'> A habori meglehetésen
nagy terhet helyezett a lakossagra, Livius tobbszor is leirja, hogy a legiok ellatasi gondok-
kal kiiszkodnek, rosszul kezelik a pénziigyeket, és nincsen elég fiatal, akit besorozhattak
volna katonanak.'* A roémaiak, hogy valahogyan potoljak a veszteségeket, besoroztak azo-
kat is, akik nem voltak hadra foghat6 koruak, de megfelel6 fizikummal rendelkeztek, vala-
mint rabszolgék és felszabaditottak is toborzasra keriiltek.!> Tovabbé a romai 4llam, feltéte-
lezhetéen a sziikségbdl fakadoan, csokkentette az assiduus statuszhoz sziikséges vagyoni
hatart.'® Az assiduusok olyan szabad emberek voltak, akik rendelkeztek elegendd vagyon-
nal ahhoz, hogy teljesitsék a katonai szolgalati kotelezettségeiket. Ezzel az intézkedéssel
novelték az assiduusok szamat.!”

Vallasi vészhelyzetek a habortiban

A habort azonban nemcsak a tarsadalmi és gazdasagi ligyeket bolygatta fel, hanem a valla-
si életben is problémakat okozott, igaz az ok-okozati Gsszefliggések nyilvanvaléan nem
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feltétlen tisztazhatok bizonyosan ekkora idéintervallumban. Livius szdvegének szerkezete
azonban elég vilagosan fogalmazza meg a kiilonbo6zd vallasi kihagasok és a haboru cselek-
ményeinek dsszefliggését. Fontos, hogy az alabb vizsgalt torténések a Kr. e. 211-et megeld-
z6 néhany évben torténtek, igy kdzvetlen nem kapcsoldodnak a Cerealia megalapitasdhoz,
azonban érdekes parhuzamot mutathatnak a 211-es eseményekkel. Liviusnal (22. 56) ol-
vashatjuk, hogy Caius Terentius Varro consul levelet ir a senatusnak, amelyben kozli vele,
hogy Lucius Aemilius Paullus consult és a seregét lemészaroltak Hannibalék Cannae-nal.
Ezt kovetden ujabb levél érkezésérdl szamol be olvasdinak Livius. Ebben Titus Otacilius
Crassus tajékoztatja az atyakat arrol, hogy ellenséges hajohadak duljak Szicilia partjait, és
arra késziilnek, hogy Lilybaeumot és egyéb romai foldeket megtamadjanak, igy siirgds
segitségre van sziikség.

Az 57. caput elején a senatorok felszolitjak az életben maradt Varro consult, hogy ha
lehetséges ¢és az allam érdekei engedik (quantum per commodum rei publicae fieri posset),
akkor térjen vissza Romaba. Ezt kdveti Livius érzékletes leirasa arrol, hogy miféle kihaga-
sok torténtek a vallasi szereplék részérdl, és hogyan probaltak ezt a romaiak megoldani.'®

Livius Iényegében két nagyon sulyos vallasi vészhelyzetet ir le. Az egyik az, hogy egy
éven beliil két Vesta-szlizrol is kideriilt, hogy megszegte szent eskiijét és paraznalkodott.
Ebbdl kovetkezett egy masik problémas helyzet, ugyanis Floronia papnd egy L. Cantilius
nevil f8papi frnokkal (scriba pontificius) folytatott blinds viszonyt. '

A rémaiak felfogasaban egy ilyen haborus helyzetben, amikor folyamatosan rossz hire-
ket kapnak a csatamezdkrol, és attol visszhangzik a romai kdzbeszéd, hogy tobb ezer romai
katonat kaszaboltak le a consullal egyiitt, egyaltalan nem mellékes probléma a vallasi krizi-
sek kérdése. Kiilonosen igaz ez akkor, amikor a Vesta-sziizek érintettek. Az 6kori Rémaban
kevés személy, azon beliil még kevesebb né ért el olyan magas tarsadalmi statuszt, mint a
Vesta-sziizek, akik a szakralis feladatukbol €s helyzetiikb6l adodoan a romai nép tobb tar-
sadalmi rétegével, a koznéppel, az arisztokratakkal, egyéb vallasi és vilagi magistratusokkal
is kapcsolatba kertiltek. A papnék Roémaban szakralis kozszereplonek szamitottak. Mint a
rémai allam szimbolumainak kotelességiik volt, hogy jelen legyenek a nép szamara. Ebbol
kifolyo6lag gyakran jelentek meg a publikum el6tt. A rdmai nyilvanossagban betoltott sze-
repik, kiegésziilve a res publica szimbolizmusaval, valészintileg nagymértékben befolya-
solta a kdzvéleményt. Ezt tovabb erdsiti az a tény, hogy krizishelyzetekben a politikai ko-
rok gondoskodtak arr6l, hogy maguknak tudjak a Vesta-sziizek tamogatasat. Olyan helyze-
tekben, amikor politikai, haborts vagy diplomaciai krizis alakult ki, felhasznaltak a papné-
ket a megoldas keresésére. Nyilvanvaloan nem 6k voltak személy szerint a megoldas, sok-
kal inkdbb szimbolikus iizenetet kdzvetitettek.?’ Azzal, hogy egy Vesta-sziiz nem tartotta be
a ra vonatkozd szexualis megkotéseket, 1ényegében nemcsak sajat maga keriilt tisztatalan
helyzetbe, hanem maga a rémai allam is.

Kitérve Cantilius szerepére, a fOpapi irnokok pozicidja korantsem volt jelentéktelen.
Fontos feladatuk volt a vallasi eléirasok pontos betartasa, ami igen nagy felelosséggel jart,
ismerve a romai vallas sajatossagait. Az irnokok vallasi és jogi tudasa igen kiemelkedd volt,

18 Liv. 22. 57.
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ebbdl kifolyolag kifejezetten nagy felzudulast és panikot okozhatott Cantilius biinds tette a
rémaiak korében.

A krizishelyzet adott, két Vesta-szliz beszennyezte 6nmagat és a res publicat, valamint
veliik szoros 0sszefiiggésben egy fpapi irnok is sulyos vétséget kovetett el. Ezt a helyzetet
valahogyan, de mindenképpen drasztikusan, meg kellett oldani. A Vesta-sziizek esetében
tudjuk, hogy ilyen esetekben az élve eltemetés az egyetlen megoldas, azonban az egyikiik,
nem tudjuk melyik, dngyilkos lett az itélet végrehajtasa elott, igy csak a masikat sikertilt
¢élve eltemetni a Porta Collinanal. Cantiliust pedig a pontifex maximus maga vesszOzte
halédlra a Comitiumon. Az auctor miivében lathat6, hogy a biindsok halala nem volt elég a
szerencsétlen helyzet feloldasara, hiszen szamos rendkiviili aldozatot kellett bemutatniuk,
koztiik gorog és gall férfiakat és noket falaztak be a Forum Boariumon.

Véleményiink szerint Livius érzékletes leirasa parhuzamba allithat6 a Ceres tinnepének,
a Cerealianak a megalapitasaval. Fentebb részletesen targyaltuk a Kr. e. 212-211-es évek
eseményeit, amelyekbdl kitiinik, hogy habar Roma ért el kisebb, részleges sikereket, nem
tudta megforditani a szerencséjét, igy tovabbra is Hannibal uralta a csatamezOket. Hayne
kifejtette, hogy a Cerealia megalapitdsanak indokaként nagyobbrészt a romai belpolitikai
torténéseket latja, kiemelkedden a plebeius—patricius ellentétet, valamint kisebb részben G.
Memmius aedilis személyes ambicioit.?! Alapvet8en egyetértiink megéllapitasaival, ugyan-
akkor ugy gondoljuk, hogy semmiképpen nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt, hogy az
altalunk is vizsgalt idoszakban a res publica eldonthetetlennek tiing haborat viv egy masik
nagyhatalommal. Nem vitatjuk el Memmius aedilis szerepét sem, ugyanakkor kicsit tagabb
kontextusban helyeznénk el az linnep megalapitasanak lehetséges forgatokonyvét.

Elképzelhetonek tartjuk, hogy a Cerealia allami linnepé nyilvanitasa nem fliggetlen a
masodik pun haboratél. Nyilvanvaldan felmeriil a kérdés, hogy mi okbdl kifolyolag kellett
intézményesiteni a plebeiusok egyik legfontosabb istenségének, Ceresnek az {innepét. Egy-
részt nyilvanvald valasz a Hayne altal is felvazolt, altalunk is elfogadott plebeius—patricius
ellentét. Masrészt a mar altalunk is targyalt assiduusok helyzete is megkivanhatta, hogy az
alacsonyabb néprétegeknek valamilyen moédon kedvezzenek. A réomai torvényhozok a fo-
lyamatosan fennalld katonahiany miatt csokkentették az assiduus statuszhoz sziikséges
vagyoni hatart. Ezzel 1ényegében ideiglenesen megoldhattak azt, hogy minél tobb fegyver-
forgatot szolithassanak harcba, igy feltdltve a legiokat. Az assiduus réteg kifejezetten fon-
tos volt, hiszen a romaiak identitdsanak fontos eleme, hogy tarsadalmuk gerincét az 6nallo,
sajat kisbirtokkal rendelkezd foldmiivesek alkotjak.?? Az ujonnan assiduussa valt proleta-
riatus egyszerl tagjardl feltételezhetjiikk, hogy identitasanak egyik fontos eleme volt az
aventinusi istenharmas és annak egyik legkiemelked6bb tagja, Ceres. A masik tényezd,
hogy minden bizonnyal az egyszer(i emberek is felismerhették azt a tényt, hogy Réma ha-
boruban all, és ezt a harcot igen gyakran szegélyezték sulyos vereségek. A romai legiokat
alkotd harcosokrdl tudjuk, mindegy mikor nyerték el assiduus statuszukat, elsdésorban a
sajat foldjiket megmiiveld foldmiivesek voltak. Megtermelték azt a mennyiségli gabonat,
amelyet csaladjuk elfogyasztott, és ha volt feleslegiik, azt eladtak. A sajat vagyonuk, fold-
juk mértékétdl fliggott, hogy viselhetnek-e fegyvert. Ez komoly identitasképzd dolog volt,
hiszen a népszamlalas soran a polgaroknak be kellett szamolniuk vagyonukroél, ami alapjan

2! Hayne 1991, 130-138.
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a censorok besoroltak 6ket a tarsadalmi osztalyaikba, és kiemelten fontos, hogy nemcsak a
fegyverviselési joguk mulott ezen, hanem példaul a szavazati joguk is.?’

Ahogy kitiinik, ennek a néprétegnek az életében kiemelkedd szerepet jatszik a mez6-
gazdasag. Lényegében a tulélése zaloga a sikeres gabonatermés volt, hiszen egy aszalyos
év, arviz vagy gabonarozsda, esetleg egy ellenséges csapat pusztitdsa az ¢hhalalt jelenthette
a romai vidéki lakossag szdmara. Ezzel nemcsak az proletariatus és az assiduus réteg volt
tisztaban, hanem a senatorok is. Felismerhették azt a tényt, hogy ha a kibdvitett assiduus
réteg harcba vonul a koztarsasagért, akkor valamilyen médon kompenzalni kell éket. Erre
tokéletes lehetdség volt Ceresnek, a gabona, kenyér, termékenység istenndjének az {innepét
allami szintre emelni.?*

A harcokat iranyitd consulokrdl és egyéb magistratusokrél nem tudjuk, hogy milyen
szerepet jatszhattak a Cerealia 1étrehozasaban, kivéve Memmius aedilist. Természetesen
eléfordulhat, hogy teljesen fiiggetlen egyéni akcid volt ez Memmius részérél. Ugyanakkor
ne feled;jiik, a romai torténetirasban igen gyakran megjelend motivum az, hogy isteni segit-
ségért cserébe a hadvezérek valami fogadalmat tesznek. Nem vitathato, hogy a csata hevé-
ben megigért iinnep 1étrehozasardl nem tudunk, de példaul Tullus Hostilius Pallor és Pavor
templomat alapitotta meg ilyen modon.?> Példaként hozhaté még C. Cornelius Cethegus
Iuno Matuta templomanak fogadalma.?® Az el nem vitathaté tény, hogy feltételezhetéen
nem Ceres lesz az elsé istenség, akit harcba hivnak a kétségbeesett consulok, hamarabb
juthat esziikbe Mars, luppiter vagy éppen Iuno. Ugyanakkor fontos, hogy a kiilonb6z6
felajanlasok nem keriilték el Ceres istennét a karthagdiakkal vivott kiillonbdz6 harcokban.
Példaul egy alkalommal pulvinariat helyeztek el tobb istenségnek, tobbek kozott Ceres-
nek.?” A masik ilyen jellegii adalék, hogy a senatus megbizasabol a dictator és a magister
equitum rendezett Ceres tiszteletére jatékokat.® Ez utobbi esemény kifejezetten fontos lehet
szamunkra, hiszen itt nem egy plebeius szarmazasu aedilis tevékenységérél van sz9, hanem
a senatus, illetve a két legmagasabb rangl magistratus rendelkezésérol. Ez a szoveghely
kivalé példa lehet arra, hogy miként probaltak befolyasolni a romai alsobb néprétegeket
azzal, hogy a legfontosabb istenségiiknek jatékot rendeznek a haborua idején.

Memmius, az aedilis

De mi a helyzet Memmius aedilis szerepével? A csaladi allapotat mar targyaltuk. A kérdés
az, hogy aedilisként milyen szerepet jatszhatott a Cerealia 1étrehozasaban. Hayne ugy gon-
dolja, elvethetjiik azt a feltételezést, hogy a Cerealia iinnepe Memmius sajat akcioja lenne,
népszeriiségének és auctoritasanak novelésére.”? A kérdést azonban mindenképpen fontos
megvizsgalni, hiszen az nem valoszin{i, hogy Memmius mint plebeius aedilis ne jatszott
volna valamilyen szerepet a plebeiusok egyik legfontosabb istensége, Ceres iinnepének
létrehozasaban. A tanulmanyunk célja nem az, hogy részletesen targyalja az aedilis tisztsé-

23 Rosenstein 2011, 412-413.

24 A szakirodalomban mér tdbben is kiemelték, hogy nem szabad aldbecsiilni a romai nép és a nép-
gyiilés erejét, hiszen szamos esetben dont6 befolyasa volt a torténésekre. Millar 1984, 19.

2 Liv. 1. 27.

26 Liv. XXXIV. 53.

27 Liv. XXII. 10.

28 Liv. XXX. 39.

2 Hayne 1991, 136-137.
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gének torténetét és funkcioit, ugyanakkor bizonyos aspektusok segitségiinkre lehetnek
abban, hogy tisztabban lassuk az esetleges motivaciokat. A forrasok szerint a curulis aedilis
tisztségének 1étrehozasa a patriciusok valasza volt a Licinius—Sextius-féle térvényre, hogy
helyredllitsak az egyensulyt, amelyet az okozott, hogy engedélyezték, az egyik consul
plebeius szarmazasu lehessen.>® A curulis aediliseket parosaval kellett megvalasztani, aho-
gyan a plebeius aediliseket. A curulisok eredetileg patricius szarmazasuak voltak, azonban
nincs adat arra, hogy kizartdk volna a plebeius szdrmazastakat.3!

Dionysius Halicarnassensis szerint a plebeius aedilis tisztségét mar Kr. e. 492 utan 1ét-
rehozzak, amikor a plebeiusok kivonultak a Mons Sacerre.’? Els6dleges feladatuk a #ri-
bunus plebisck segitése volt, kiegészitve némi birdi jogkorrel, tovabba az 6 feladatuk volt
Ceres, Liber és Libera templomanak fenntartasardl és iranyitasarol gondoskodni. Livius
szerint az aediliseknek volt valamiféle jogi mentességiik, azonban ez nem teljesen tiszta-
zott.?

Az els6 ilyen jelegli kérdés az, hogy az aediliseknek lehetdségiik volt-e a kiilonbozo
biintetésekbdl szdrmazod bevételeket kozcélokra felhasznalni.** Azt nem tudjuk biztosan,
hogy milyen biincselekmények esetén jarhattak el, és hogy milyen biintetéseket szabhattak
ki. Ugyanakkor az kivaldan kivehet6 a forrasokbol, hogy jelentds pénzbirsag folyhatott be
az aedilisekhez. Ezekbdl a bevételekbodl gyakran templomokat épitettek vagy kozmunkakat
finansziroztak. Jol lathatd, hogy a Kr. e. 3. és 2. szdzad folyaman az aedilisek altalaban
kiilonboz6 gazdasagi biincselekményekben jarhattak el onalldan, feltételezhetden ezekre
volt jogkoriikk. Az uzsorasok, illetve azok, akik engedély nélkiil legeltették allataikat az
allami foldeken, kiemelt célpontok voltak. A plebeius aedilisek altalaban kegytargyakat és
szobrokat szenteltek a kiilonb6z6 isteneknek, mig a curulis aedilisek a templomokat diszi-
tették, valamint a kiilonb6z6 szentélyek kozott utakat épittettek.

Livius meglehetdsen jol érzékelteti azt, hogy egy aedilis mit tehetett a begyijtott pénz-
birsagokkal.’> Cnaeus és Quintus Ogulnius aedilisek, kiilonbozé uzsordsoktol beszedett
pénzekbdl, igen bdségesen feldiszitették Roma kiilonbdzd templomait. A Capitoliumon
ércbdl vagy bronzbol késziilt kiiszobot helyeztek el (aenea in Capitolio limina), Tuppiter
templomaban eziistedényeket helyeztek el (et trium mensarum argentea vasa), valamint
ugyanezen templom ormara elhelyezték Iuppiter isten szobrat, amely egy négyesfogaton
foglalt helyet (Tovemque in culmine cum quadrigis). A Ficus Ruminalisnal a farkas eml6éin
csiingd Romulusnak és Remusnak allitottak szobrot (ad ficum Ruminalem simulacra infan-
tium conditorum urbis sub uberibus lupae posuerunt). Valamint lekovezték az utat Porta
Capena és Mars temploma kozott (semitamque saxo quadrato a Capena porta ad Martis
straverunt). Lucius Aelius Paetus és Caius Fulvius Curvus aedilisek pedig az illegalis fold-
bérloktél beszedett biintetésekbdl jatékokat rendeztek, illetve Ceres templomaban egy
aranybol készitett kelyhet helyeztek el (ludi facti pateraeque aureae ad Cereris positae).

30 Lintott 1999, 120.

31 Lintott 1999, 120.

32 Lintott 1999, 119.

3 Liv. 111 55.

3 Az aedilisek birdi jogkoreit nem kivanjuk bvebben targyalni, mivel meglehetdsen sok kérdés
merdl fel a témaval kapcsolatban, igy szétfeszitené a tanulmany kereteit.

3 Liv. X. 23.
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Az ilyen és ehhez hasonlo rendelkezésekbdl igen sokat talalhatunk a forrasainkban, elég
csak Liviusra gondolni.’® Ezen példakbol jol kivehetd, hogy az aedilisek, legyen az plebeius
vagy curulis, meglehetdsen sok esetben vallasi célokra hasznaltak fel a behajtott pénzbiinte-
téseket. Ezen vallasi célok koziil kiemelenddk azok az esetek, amikor a biintetésekbol kife-
jezetten a Ceres szentélyének adomanyoztak valamit. A fentebb emlitett arany kehely mel-
lett leggyakrabban a kiilonb6zd szobrok jelennek meg felajanlasként.?” Livius tébb esetben
nem emliti azt, hogy biintetéspénzekbdl készitették volna ezeket a szobrokat, inkabb csak
azt emeli ki, hogy az aedilisek valamilyen iinnephez kapcsolododan allitottak Sket. Ahogy
korabban kiemeltiik, nem meglepd, hogy az aventinusi Ceres-templom és maga az istennd
kiemelkedd mennyiségii felajanlast kapott, hiszen az aedilisek a hivataluknal fogva is ko-
tédtek Cereshez, masrészt 6 volt az alsobb néprétegek legkiemelkeddbb istensége. Ezt is
erdsiti az a tény, hogy egy romai tisztségviselonek kifejezetten fontos volt, hogy valamifé-
leképpen élvezze az istenek tamogatasat. Tehat allamférfiként nagy gondot és kiemelt fi-
gyelmet kellett forditania a kiilonbdz6 isteneknek nyujtott dldozatokra és szertartasokra.>®

Livius miivében jol kivehetd, hogy egy ideig nem sok dolgot olvashatunk az aedilisek-
ol és a tevékenységiikr6l. Azonban az is jol 1athatd, hogy a masodik pun haboru kezdetétdl
igen sok adatunk van a plebeius aedilisekrél. A felsorolt Livius-szoveghelyekbdl is jol
kivehet6, hogy kiemelkedd szerepiik volt a kiilonb6zo istenek tiszteletére rendezett nyilva-
nos jatékok szervezésének teriiletén, valamint a nekik nydjtand6 felajanlasokban. Jelenleg
nem tudjuk biztosan, hogy az aedilisek milyen szempontok alapjan kezdték el kolteni a
pénzeket, azonban az latszik, amit mar a fejezet elején is megallapitottunk, hogy mind a
capitoliumi, mind az aventinusi istentriasz kapott a felajanlasokbol. Ezt természetesen az
magyarazza, hogy a két aedilisi hivatalnak mas tarsadalmi, ezaltal vallasi preferenciai vol-
tak. Ugyanakkor nemcsak a hivatali és tarsadalmi preferencidk voltak fontosak, hanem a
személyes érdekek, az elérejutas lehetdsége is kiemelt szempont volt. A jatékok sikeres
megrendezése fontos legitimacids eszkdz lehetett a nép szemében.** Habar Hayne elveti,
hogy Memmius a sajat auctoritasanak a novelése érdekében tamogatta a Cerealia 1étreho-
zasat, véleményiink szerint mégiscsak érdemes koriiljarni ezt a kérdést.

A cursus honorum végigjarasa a K. e. 3. és 2. szazad soran megkeriilhetetlen volt ahhoz,
hogy valaki elérje a megfelel poziciokat, és kiemelkedd befolyast szerezhessen a romai
kozéletben.®® Ennek egyik legfontosabb célja egyértelmiien a tisztségviseld és csaladja
egyéni emlékezetének fennmaradasa volt.*! Az aedilisi pozicié nem volt kdtelezd eleme a
cursus honorumnak. Ugyanakkor az aedilisekek k6zott, akiknek feltett szandékuk lehetett
az, hogy elkezdjék végigjamni a cursus honorumot, igen komoly versengés alakulhatott ki.*?
A kiilonb6z6 szoborfelajanlasok, isteneknek felkinalt ajandékok, Gtépitések, a jatékok meg-

36 Liv. X. 33.; Liv. X. 47.; Liv. XXVIL 6.; Liv. XXX. 39.; Liv. XXXIII. 25.; Liv. XXXIII. 42.; Liv.
XXXV. 10.; Liv. XXXV. 41.; Liv. XXXVIIL. 35.

37 Liv. XXIL 10.; Liv. XXVIL 6.; Liv. XXVIL. 36.; Liv. XXVIL. 39.; Liv. XXXIIL. 25.

38 Takacs 2012, 26.

3 A nép meggybzésének fontossagardl lasd Millar 1984, 2.; Jancsovics 2023, 39-40.

40 Természetesen voltak kivételek, mint a fiatal Publius Cornelius Scipio. Liv. XXV. 2.

41 Flower 2009, 70.

42 Millar 1984, 12. A kiélezett versenyt jol mutatja az, hogy Plutarchos szerint amikor Aemilius
Paullus indult az aedilisi tisztségért, akkor tizenkét jelolt volt, s késobb mindegyik consul lett. Plut.
Aem. Paul. 3.
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rendezése mind-mind eszkdz volt a tisztségviselok kezében, hogy népszertiségiiket ndveljek
a nép korében. A romaiak esetében a kiilonb6z6 magistratusok bizonyithattak nagylelkiisé-
giiket és az istenek iranti tiszteletiiket azzal, hogy szobrokat vagy diszitéseket ajanlottak fel
az allami forrasokbol vagy sajat vagyonukbol. Az aedilisek is éltek ezzel a lehetdséggel, sot
kiemelten sok esetben nyilvanos jatékokat és lakomékat rendeztek.** Még Livius leirasaibol
is kivehetd ezen események mérete, jelentdsége és ideje. A hivatalokért folyd kiizdelem
egyenes aranyossagban kiélezettebb és koltségesebb lett. Nagyon fontosak voltak a plebeius
jatékok, amelyeket évente rendeztek meg a plebeius aedilisek vezetésével. Ezen jatékok
megrendezésével nemcsak az istenek iranti alazatot és tiszteletet akartdk kimutatni. Az
aedilisek ezaltal a nagylelkiiségiiket is bemutathattak, és novelhették népszeriiségiiket. A
magistraturdk megszerzése a patricius és a plebeius csaladok esetében is kiemelt cél volt.**

Itt roviden foglalkoznunk kell azzal a meglep6 ténnyel, hogy a masodik pun haboru alatt
igen sok vallasi tinnepséget és jatékot rendeztek meg. Ez azért kiilonosen érdekes, mert
ahogy fentebb mar részleteztiik, Roma kifejezetten véres és vereségektdl terhes haborut
vivott a karthagoi sereggel. Természetesen ennek magyarazata lehet az, amit mi magunk is
vizsgaltunk, hogy a romaiak a katonai vereségekre valamiféleképpen a vallasi vészhelyze-
tek hozomanyaként tekintettek, igy nyilvanvaldan vallasi szertartasokkal igyekeztek kezelni
azokat. A masik tényez0 azonban nem mads, mint a hivatalviselok egyéni ambitioja és az
avaritia. A szakirodalomban ez a két fogalom legtobbszor Sallustius Catilina leirdsanal
talalhat6 meg. Jellemzden ugy gondoljak, hogy Sulla dictatorsagat kdvetden jelenik meg a
romai politikdban.* A tulzott vagyon, kapzsisdg és a magistraturak hajszoldsa egyfajta
természetellenes, romlott politikai allapothoz vezetett, amely nemcsak az egyénre, hanem a
kdzosségre is hatassal volt.*s Az elsddleges felelds a nobilitas, amelynek hatalomgyakorla-
saban eluralkodott ez a két fogalom. A Kr. e. 3. szdzad masodik felében feltételezhetben az
avaritia nem volt akkora hatassal a politikai szereplékre, mint késébb Sulla idejében,
ugyanakkor nem zarhat6 ki, hogy valamilyen médon, de nyilvan joval kisebb mértékben,
elszigetelt esetekben, jelen lehetett. Ezt bizonyitja az a tény, hogy mar a Kr. e. 3. szdzad
végén hoztak kiilonbdzo intézkedéseket a luxuria ellen. Az egyiket Kr. e. 217-ben hozzk, a
Lex Metilia de fullonibust, amely megszabta a ruhatisztitoknak a kelme kikészitésének
modjat, illetve korlatozta a ruha diszitettségét, hogy ne legyen annyira fénytiz6.4” A masik
mar joval jelentdsebb, a Kr. e. 215-ben bevezetett Lex Oppia sumptuaria. Ez volt az els6
torvény, amely intézményileg fellépett a /uxuria ellen. Korlatozta a nék 6ltozkddésének
fénylizését, valamint az aranytargyak birtokldsat.*® A vagyonossignak azonban van egy

4 Liv. X. 23.; Liv. X. 47.; Liv. XXIIL 30.; Liv. XXIV. 43.; Liv. XXV. 2.; Liv. XXVIL 6.; Liv. XXVIL.
21.; Liv. XXVIL. 36.; Liv. XXVIIL. 10.; Liv. XXIX. 11.; Liv. XXIX. 38.; Liv. XXX. 27.; Liv. XXX.
39.; Liv. XXXI. 4.; Liv. XXXI. 50.; Liv. XXXII. 7.; Liv. XXXII. 27.; Liv. XXXIII. 25.; Liv. XXXIIIL.
42.; Liv. XXXVIIL 35.; Liv. XXXIX. 7.; Liv. XL. 59.

4 Holkeskamp 1993, 22.

4 Hegyi W. 2018, 64. Polybius arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az erkdlcsi romlas Kr. e. 146-ra, a
harmadik pun habora végére tehetd, amikor is a romaiak elfoglaljak Karthagot. Polyb. 6,57; 38, 21.
Ezt kdvetden megsziint a kiilsé fenyegetés, és a romaiak belekényelmesedhettek a Mediterraneumban
betdltott vezetd szerepiikbe.

46 Heldmann 1993, 290-291.; Hegyi W. 2018, 63-72.

47 Baltrusch 1989, 50-52.

48 Baltrusch 1989, 52-59.
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masik olvasata, amely nem kapcsolodik az avaritidhoz és a luxuridhoz. Ugyanis az aedilis
vagy barmelyik masik tisztségviseld a becsiiletesen megszerzett vagyonat felhasznalhatta a
nép megsegitésére is. A néprol valdo gondoskodas régi kotelesség volt és megnyilvanulha-
tott azokban az tinnepekben, jatékokban és a hozzatartozo lakomakban, amelyeknek meg-
szervezése az aedilis feladata volt.*

Az bizonyos, hogy a Cerealiat megalapitd6 Memmiusnak nagyon nehéz dolga lehetett.
Egy jovenddbeli romai allamférfi gondolkodésdban bizonyosan nagy helyet foglalt el a
cursus honorumon valo fentebb jutas. A rémai allamférfir6l kialakult gondolkodasban az
egyéni ambitio nem létezhetett anélkiil, hogy sajat életiiket, hivatali éveiket ne a rémai
allam szolgalatara hasznaljak fel, hiszen nemcsak az instituta maiorum, hanem az egyén is
kiemelked6 szerepet jatszhat a Romai Birodalom naggya tételében, ezt bizonyitjak az antik
auctoroknal megtalalhaté felsorolasok is, amelyek a hires romai allamférfiakat listazzak.>°
Bizonyos, hogy Memmius sem csak aedilis kivant lenni. Ugyanakkor batran kijelenthetd,
hogy homo novusként, plebeius szarmazasuként nem rendelkezett olyan forrasokkal és
kapcsolatokkal, mint patricius tarsai. Azonban a Kr. e. 2. szazad végére mar korantsem
voltak olyan veszedelmes viszonyok a patricius és a plebeius szarmazasuak kozott, mint a
4. szazadban. Memmius id6szakara mar lezarult a két rend kozotti harc. Holkeskamp véle-
ménye szerint 1étrejon a szinkretizalt, patriciusokbol és plebejusbol allo elitréteg, amely
tobbnyire egységes és elméletben legalabbis nyitott az Ujonnan érkezé homo novusokra.®!
Az biztosan kijelenthetd, hogy a Kr. e. 3. szdzad végére mar igen kevés nyoma van annak,
hogy a plebeius és a patricius réteg kdzott barmiféle ellentét fesziilne, masrészt arr6l sincs
tudomasunk, hogy a patriciusok barmiféleképpen befolyasoltak volna a plebeiusok hivatal-
viselését. A homo novusoknak azonban joval késébbi idékben is problémat okozott a hiva-
talviselés.>? Burckhardt egyetért Holkeskamppal abban, hogy a nobilitas elvben nyitott volt
az alacsonyabb rétegek egyes tagjai el6tt, és hogy az elitbe vald belépés lehetséges volt
szamukra, amennyiben valaki a megfeleld, uralkodni képes tarsadalmi osztalyhoz tartozott.
Ugyanakkor elvitathatatlan az a tény, hogy a nobilitas tagjai jelentds elonyt élveztek a tob-
biekhez képest a hivatalokért folyo kiizdelemben.>* Memmiusnak mint ijonnan érkezének
nem volt multja. Nem tudta felvonultatni jeles Oseit és azok kivalo cselekedeteit, mint patri-
cius szarmazast kortarsai. Hivatkozasi alapként csak a sajat tetteit hozhatta fel.>* Memmius
még inkabb hatranyos helyzetben volt, mivel nem tudunk arrél, hogy jeles katona lett vol-
na, €s gyoztes csatakban vett volna részt, igy sajat virtusat sem tudta felhozni kivalosaganak
bizonyitésara.’> Tehat semmiféle olyan dolgot nem vitt végbe, ami soran kialakult volna a

49 Hegyi W. 2018, 70-71.

30 Takécs 2012, 23-24.

1 Holkeskamp 1993, 12—13. Holkeskamp tobb példat is felhoz a pozitiv plebeius tisztségviselSkre, pl.
C. Marcius Rutilus és M. Popillius Laenas, akik mindketten négyszer viselték a consuli hivatalt a Kr.
e. 4. szazad kozepén. Rutilus els6ként volt plebeius szarmazasu dictator és censor. Popillius pedig az
elso plebejus aedilis curulis. Holkeskamp 1993, 22.

32 Fontos, hogy az okori forraskban nincs pontos definicidja a homo novusoknak. Jancsovics 2023,
38-39. A homo novus fogalmahoz bévebben lasd Burckhardt 1990, 83—84.

33 Burckhardt 1990, 85-86.

3 Memmiushoz nagyon hasonld, bar néla joval nagyobb palyat befuté Cato Maior is hasonl6 problé-
makkal kiizdott, hiszen 6 maga is homo novus volt. Bévebben lasd Hegyi W. 2018, 129-130.

35 Kivalo példa erre Marius. Hegyi W. 2018, 184., 60. j.; Sallustius: Iug. 85.
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honores, az auctoritas, dignitas, amelyek igen fontos hozzavaloi voltak a sikeres romai
politikai palyafutasnak.>® A kiilonbdz6 erények megfeleld alkalmazésa kifejezetten fontos
volt a romai magistratusok szamara. Hiszen mar a romai torténetirok is abban lattak a ro-
mai allam kiteljesedésének okat, hogy megdrizték az instituta maiorumot és a virtust.>’

Az vilagos, hogy egy homo novus ritkdbban juthatott végig élete soran a cursus hono-
rumon, ehhez tobb generaciora lehetett sziikség. Amennyiben Memmius tevékeny szerepet
vallalt a Cerealia 1étrehozasaban, akkor feltételezhetjiik azt a tényt, ellenkezve Hayne vé-
leményével, hogy sajat, illetve gensének érdekei igenis a szeme el6tt lebegtek. A Cerealia
és egyéb mas iinnepek megrendezése igen nagy anyagi befektetéssel jart, ugyanakkor a
politikai megtériilése igencsak kifizet6dd lehetett.’® Arrdl sincs tudomasunk, hogy a gens
Memmia milyen anyagi lehetéségekkel birt, ezért feltételezhetjiik, hogy egymagaban igen
nehezen tudta volna megrendezni az linnepet és a kiillonb6z6 jatékokat. Azt azonban vald-
szintsithetjiik, hogy Memmiusnak lehettek olyan informalis kapcsolatai, tehetdsebb tamo-
gatoi, akik anyagilag segithették a palyafutasat, igy kolcsondzhettek pénzt neki a jatékok
megrendezésére.” Memmiusnak érdeke volt, hogy tovabb l1éphessen a cursus honorumon,
igy a befektetett 6sszeg megtériiljon, azonban jelenlegi tudasunk szerint Memmius els6 és
utolsd pozicidja az aedilisség volt, igy a belefektetett pénz kiitba veszhetett.® A gens Mem-
mianak is érdeke volt, hogy az egyik Osiik alapithatta a legfontosabb plebeius tinnepséget,
¢és tobb jatékot is szervezhetett, hiszen ezeknek az eseményeknek kifejezetten fontos repu-
tacios jellegiik volt. 4 pompa funebrishez hasonléan az ilyen alkalmakkor a gens magahoz
kozel engedhette a népet és a nyilvanossagot.®' A kiilonbdz6 linnepekhez tartozd lakomdk
kivalo lehetdséget biztositottak erre. Caius Memmiusrdl azonban nem tudunk tobbet annal,
minthogy 6 maga alapitotta a Cerealia linnepét, nem jegyezték fel tisztségeit, nagy tetteit,
mar amennyiben voltak ilyenek, és utddai sem hivatkoztak ra, mint dicsséges dsre. Mem-
mius, aki minddssze az aedilisi poziciot tudta elérni, a térténelem homalyaba veszett.

Konklazio

A Memmiusok nem tudtadk magukat 6sszefonni Gseiken keresztiil a romai torténelem nagy
eseményeivel, tetteivel, ugyanakkor torekedhettek arra, hogy az utdkor valahogyan emlé-
kezzen arra, hogy Memmius szerepet vallalt a Cerealia megalapitasaban. Errdl a lehetd
legminimalisabb irasos vagy targyi forras maradt meg, igy biztosat nem tudunk mondani.
Egy pénzérme és egy mondat az, ami emléket allitott egy nem tul jelentds aedilisnek, aki

%6 Holkeskamp 1993, 26.

57 Takécs 2012, 23.

38 Livius leirja, hogy amikor P. Cornelius Scipiot, a késobbi Africanust fiatal kora ellenére megva-
lasztottak curulis aedilissé, a koriilményekhez képest igen fényliz6 jatékokat rendezett, példaul
nagymennyiségii olajat osztott szét a népnek Roma utcdin. Liv. XXV. 2. Ezt a nagylelkiiséget nem
felejtette el a rdmai nép, hiszen az auctor leirja, hogy amikor proconsult kellett valasztani Hispanidba,
a szintén még tulsdgosan fiatal Scipio jeloltette magat, a romai nép pedig kifejezetten lelkesen fogadta
a kandidalasat. Liv. XXVI. 18.

3 Burckhardt 1990, 94.

0 Legtipikusabb példa erre Iulius Caesar esete, aki aedilisként folyamatosan koltekezett. Hegyi W.
2018, 68., 17. j.; Suet. Iul. 10. Caesar késdbb is tovabb nytjtézkodott, mint ameddig a takardja ért,
hiszen amikor propraetorként Hispania Ulteriorba indult, csak kezesek ttjan tudta a hitelezdit lerazni.
Hegyi W. 2018, 64.; Suet. Iul. 18.

1 Hegyi W. 2018, 136-138.
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sajat koraban, egy pusztito haboru kellds kdzepén olyan iinnepet alapitott, amelynek pontos
menetét a mai napig nem ismerjiik atfogéan, hiszen az auctorok csak néhany kétes infor-
macioval lattak el minket. Ugyanakkor a valddi nagy probléma, hogy miként és miért alapi-
tottak meg a Cerealiat. Tanulmanyunkban erre a problémara igyekeztiink fokuszalni. A
Hayne és Broughton altal megallapitott Kr. e. 211-es datumot mi is megfelelonek talaltuk
irasunk kiindulépontjaként. Ennek els6dleges oka az, hogy kritikus helyzetben, amikor
katonai és vallasi kudarcok érik a romaiakat, valamint esetlegesen tarsadalmi vitak feszitik
a res publica testét, akkor valamilyen eszkdzzel mind az isteni, mind az emberi szinteken
orvosolni kell a felmeriilé problémakat.

Ugy gondoljuk, a habor( pusztitasa, amelyet Livius oly materialisan érzékeltetett, a f&
indikatora a Cerealia 1étrehozasanak. A punok elleni kiizdelem a lakossagot és a legiokat is
megviselte. Hatalmas vérveszteségeiket valamilyen modon poétolniuk kellett, igy a romaiak
azokat is besoroztak, akik nem voltak katonakortiak, valamint behivtak a rabszolgéakat és a
felszabaditottakat. Amikorra mar ez is kevésnek bizonyult, csokkentették az assiduus sta-
tuszhoz sziikséges vagyoni hatart. Ett6l a pontt6l egy tarsadalmi torésvonal is kialakulhatott
az amugy is ingovanyos talajon elhelyezkedd res publicaban. A harcba vonuld régi és 1ij
assiduusok pontosan tudtak, hogy vériik hullatasa igen komoly fegyvertény a keziikben, és
ezt felhasznalhattak a kozéleti vitak soran. fgy az elitréteg egyfajta kompenzacioként te-
kinthetett a Cerealia allami iinnepségére. Itt johet a képbe torténetiink leghomalyosabb
foszerepldje, Caius Memmius, az aedilis. Habar ismereteink hianyosak személyét tekintve,
mégis bizonyos fix pontok mentén igyekeztliink rekonstrualni azt, hogy mint politikai aktort
mi késztethette arra, hogy Uj linnepet vezettessen be hivatalosan is a rdmai naptarba. Egy-
részt a mar tobbszordsen targyalt kiilso és belsé problémak, valamint talan a sajat, egyéni
ambicidi, amelyek vezethették Memmiust. Mint fiatal, agilis férfi, habar plebeius szarmaza-
su volt, de ha anyagi lehetdségei engedték és megfeleld kapcsolatokkal rendelkezett, akkor
minden esélye megvolt arra, hogy végigjarja a cursus honorumot. Biztosan tudjuk, hogy ez
nem valosult meg, s neve nem keriilt a romai irodalomban oly gyakran megjelend hdsdk
listdjara. Habar palyaive rogton az elején megtorhetett, mégis az auctoroknal fennmaradt
példakbol kovetkeztethetlink arra, hogy milyen mozgatorug6i lehettek a Ceres iinnepével
kapcsolatban. A legfontosabb az egyéni ambitio, a legsziikebb kdzdssége, a gens Memmia
hirnevének és torténelmének kébe vésése. Ezt kiegészithette az is, hogy aedilisként egyfajta
népvezérként tudott megjelenni azzal, hogy az alsobb rétegeket igyekezett segiteni és
elényben részesiteni.

Memmius egyéni sorsa és a Cerealia linnepének torténete erdsen hianyos historia,
amely tobb helyen meglehetdsen hézagos. A hiatusokat ez a tanulmany sem tudja megfeleld
moddon befoltozni, ugyanakkor célunk nem is ez volt, hanem az, hogy az olvaséonak meg-
mutassuk, hogy a Kr. e. 3. szdzad végén, amikor a res publica egy meglehetdsen vészterhes
idészakat élte, a koriilmények €s az egyén hogyan tudta, mar amennyiben volt ra lehetdsé-
ge, befolyasolni a romai koz- és vallasi életet egy tinnep 1étrehozaséaval.
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