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Csaholyi Péter és Pal supplicatioja a kiralyi kancellariahoz

Homines Regii, Loca Credibilia, Procuratores (Part Two). The Supplicatio of Peter and
Paul of Csaholy to the Royal Chancellery. This study analyses how the Hungarian justice
system functioned in the late Middle Ages. The author primarily aims to answer the ques-
tion of how complaints were submitted to the royal courts. Was it compulsory to submit
them in written form? In which cases might it have been obligatory for the plaintiff to ad-
dress the monarch directly, having the complaint drawn up in the form of a supplicatio?
The appendix to this article contains a petition addressed to King Wladislaw II by noble-
men of the County of Szatmar, requesting that the county magistrates be summoned to
appear before the king. Previous research has made it clear that the administration of the
royal chancellery and the central courts during the Jagiellonian period was much more
formalised and professional than in the earlier decades of the 15th century. Nevertheless,
the uniqueness of the petition does not suggest an established practice; rather, it suggests
that only complaints belonging to “the king’s most personal jurisdiction” were to be pre-
sented to the king in the form of a supplicatio.

Keywords: feud, homines regii, medieval law, medieval lawyers, places of authentication,
royal court

Eppen negyedszazada, hogy Engel P4l maig alapvetd tanulmanya megjelent a Valké me-
gyei kiralyi emberekrél. A szerz6 irasa elején pontokba szedve Osszefoglalta, miért foglal-
koztatta a téma, milyen problémakkal szembesiilt. Kiemelte, hogy kiilondsképpen érdekelte
a homo regiusok kivalasztasanak modja — masképpen fogalmazva, ki vagy milyen koriil-
mény dontott arrdl, hogy egy vizsgalat, idézés, iktatas folyamataban kik lesznek az eljaro
kiralyi emberek. Még 1994-ben, a Korai magyar torténeti lexikon megfeleld szocikkében
Zsoldos Attila vetette fel, hogy ebben alighanem maga a panaszos vagy kérelmezd jatszotta
a dontd szerepet,! Engelnek pedig sikeriilt az dtletet konkrét forrassal is aldtimasztania: a
Zay csalad zayugroci levéltaranak az ezredfordulon mér régen a Diplomatikai Fénykép-
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gyljteményben fellelhetd fotomasolati anyagaban talalt egy errdl tantiskodo fogalmazvanyt.
Az unikalisnak szamit6 iratot feltehetéen Szentpéteri Laszlo, a Jagello-korban rendi kincs-
tartd fogalmazta — Engel szerint — 1474 és 1478 kozott; ellene és tarsai ellen elkovetett
kiilonb6z6 hatalmaskodésok leirdsat tartalmazza, a lapon alul a kiralyi emberek névsora,
valamint a vizsgélatra és idézésre felkért hatosagok nevei.?

A tavalyi évben magam is taldltam egy hasonl6 iratot, amelyet ko6zz¢é is tettem az Acta
hasabjain.’ Ez utobbi egy LOcse és Poprad varosok kozotti hatalmaskodas soran irddott,
szintén az 1470-es években. Egyrészt nagyon hasonld az Engel altal fellelt forrashoz: ez is
egy panasz fogalmazvanya, a végén itt is szerepel a kirdlyi emberek névsora, akarcsak a
harom, eljarasra kivalasztott hatdsag neve. Kiilonbozik ellenben az elobbitl annyiban,
hogy sokkal tobbet tudunk a dokumentum sorsaro6l. Tudjuk, hogy a perben Lécsét képviseld
tigyvéd fogalmazta, tudjuk, hogy miel6tt eljutott valamelyik nagybiréhoz, a varosi magiszt-
ratus ellendriztette a szepesi kaptalannal, azt is tudjuk, hogy a kaptalani vikarius nem egy
ponton hibasnak talalta a szoveget és javitotta is azt — a javitasok szintén olvashatok a papi-
ron. Egyediilallo a 16csei fogalmazvany abban a tekintetben is, hogy rank maradtak a szo-
veg alapjan készitett uralkodoi parancslevelek eredeti példanyai is: a jaszoi konventhez és
Szepes megyéhez sz016 két inquisitoria, valamint a szepesi kaptalanhoz sz616 evocatoria.

Szentpéteri Laszlo, illetve a 16cseiek oklevelei alapjan annyi tehat biztosan allithato,
hogy az 1470-es években a kiilonbozd, idéz6 és vizsgalati parancsokban szerepld kiralyi
embereket €s eljarod hatésagokat valoban maga a panasztevo valasztotta ki. Egyértelmii még
mas is. Kiilondsen a l6cseiek korrigalt szovegébdl tiinik ki, hogy a panaszos és iigyvédje
nem csupan a hatalmaskodas lefrasat készitették el a kotelezd elemeket szem el6tt tartva,*
hanem a bir6i parancsokbol jol ismert formulas részeket (dicitur/exponitur nobis in perso-
nis,; possessionem ... occupassent ... potentia mediante) is a beadvany szovegébe épitették.
Ily médon a mandatumot megird jegyzonek legfeljebb az intitulacioval, a vizsgalat elrende-
1ésének megfogalmazasaval, valamint a datacioval kellett bajlodnia. Hogy ez utdbbi talan
mégsem volt mindig igy, kideriil akkor, ha a 16cseiek panaszat a személyes jelenléti birésag
altal kiadott parancsokkal dsszevetjiik. Hiaba korrigalta a panaszt tobb helylitt az emlitett
szepesi helynok, a birosag jegyzoéje a kiadott parancsokban néhany ponton megvaltoztatta
annak fogalmazasat is.>

Egy kérdés azonban megoldatlan. Nem tudjuk, hogy ezeket a pontosan megfogalmazott
panaszokat milyen formaban és hova nyujtottak be. Relevans szakirodalom alig van, allas-
pontjuk sem egységes. Engel csak annyit irt, hogy Szentpéteri nyilvan a ,.kancellariaval”
akarta kiallittatni a harom parancslevelet.® Tringli Istvan a kozépkori hatalmaskodasokrol
irt, 2022-ben megjelent monografiajaban részletesebben targyalta a problémat. Ugy latta,
hogy az efféle hatalmaskodasi panaszoknak az illetékes kuriai birosag jegyzoinél kellett

2 Engel 1999, 83.

3 Miko6 2024a, 145-147.

4 Tringli 2022, 358-359.

5> Miko6 2024a, 143.

¢ Engel 1999, 83. Talan nem magara a kirdlyi kancelldridra, hanem a személyes jelenléti birosag
laig: Kubinyi 2004, 28. A Jagello-korban cancellaria minor-ként fordul eld: Bonis 1971, 293. 1498.
¢évi oklevélben pl.: DL 56 292.
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kikotniiik, ahova azokat rendszerint az ligyvédek juttattak el.” Forrds azonban errdl — nem
lévén ismert a korbol semmiféle birdsagi rendtartas — nem maradt rank. Bonis Gyorgynek a
kuriai birosagok mikodésérdl irt, modszertanat illetden uttdrd tanulmanya ezt a kérdést
nem érintette, 6 ugyanis vizsgalatait az intézmények boséges kimend iratanyagara alapoz-
ta.® Esetiinkben béséges iratanyagrol, mint lattunk, nincsen szo6, minddssze két okleveliink
van. Nem segitenek azonban ezek sem, ugyanis rank maradt alakjukban soha nem jutottak
kuariai vagy kancellériai jegyzOk kezébe. Ezt a 18csei irat esetében bizonyosan tudjuk. Nem
egyszerlien azzal van a gond, hogy a szepesi vikarius altal 0sszefirkalt panaszfogalmaz-
vanyt bajosan lehetett volna barmilyen hivatalban prezentalni, hanem azzal, hogy az irat
hatoldalara irta le Johann Stock 16csei varosi jegyzé a magisztratus privat levelét, amelyben
éppen az iigyvédjiiket utasitottidk a helyndk javitasainak elfogadasara.’ Szentpéteri Laszl6
és tarsainak panaszaval kevesebb a nehézség, &m ez is egy szamos helyen korrigalt fogal-
mazvany, amelynek legfeljebb a tisztazatat nyajthattak be barmilyen kancellarian. '

Mivel korabeli kancellariai vagy kuriai rendtartds — ha egyaltalan ilyesmi létezett!! —
felbukkanasaval aligha szamolhatunk, valaszt leginkabb egy-egy véletlenszeriien rank ma-
radt oklevéltdl remélhetiink. Kiilondsen érdekesek ebbdl a szempontbdl a datalatlan iratok —
mind Szentpéteri Laszl6, mind Ldcse varos panasza bizonytalan datummal és kiaddval
szerepel az Orszagos Levéltar kdzépkori gyiijteményeiben. Az utdbbiakbol késziilt online
adatbazis mulhatatlan érdeme, hogy konnyen lehetévé teszi egy-egy fond datalatlan iratai-
nak gyors attekintését is. Egy efféle ,,bongészés™ soran, a Kapy csalad levéltaraban kertilt
elém egy quarto-méretii lap, amelynek harom oldalan szintén egy panasz, pontosabban két
panasz egybeszerkesztett fogalmazvanyat talaltam meg. A szoveg formaja azonban némi-
képp eltért az eddig ismert kett6étél. 1

A 15. szazad utolsé évtizedében vetették ket papirra, ezt onnét tudjuk, hogy a szatmari
illet6ségli panaszosok, Csaholyi Péter és Pal egyik tigylikben Bélteki Dragfi Bertalanhoz
(is) fordultak igazsagtételért, 6 pedig koztudomasulag 1494 és 1498 kozott volt a megye
ispanja.'* Ennél pontosabban nehéz datéalni, mert az oklevélben ugyan névvel szerepel a
teljes megyei tisztikar, am az egyik alispanra, illetve két szolgabiréra mindeddig nem volt
ismert adat.'* Mégis, a mar publikus archontoldgiai adatokkal szembesitve, leginkabb az
1494 és 1496 kozotti esztendOk valamelyike johet szoba.

7 Tringli 2022, 357. Az pedig, hogy melyik kuriai birosag volt az illetékes, leginkabb attol fliggott, a
kozépkor mely szakaszaban jarunk — a Matyas- és a Jagello-korban ez a személyes jelenlét birdsaga
volt: Tringli 2022, 361., ahol azonban felhivta a figyelmet arra is, hogy egyik kuriai birosag sem volt
kizardlagos hataskorii a korban. Lécse polgarainak Poprad elleni pere is jorészt a személyes jelenléten
zajlott, de csak miutan a hatarjelek lerombolasa miatt hatalmaskodasi ligy lett bel6le. (Mik6 2024a,
139-140.)

8 Bonis 1963.

® Miké 2024a, 147-148. Az oklevél jelzete az Orszagos Levéltar Diplomatikai Gytijteményében: DF
282 604. (Ldcse varos lt., Oklevelek 6-11.)

10 Az oklevél fotdjanak jelzete az el6bbi gylijteményben: DF 265 729. (Zay cs. zayugroci It. B-1-80.)
1 Tavoli parhuzam bar, de effajta egységes szabalyozas léte ellen szdl az orszagos érvényli dekrétu-
mok kiallitasanak modja is. Még ezek esetében sem tudtam egységes kancellariai gyakorlatot azono-
sitani a korban: Miko 2024b, 28-30.

12DL 64 641. (Kapy cs. It. 512.). Szovegét lasd a Fiiggelékben.

13 C. T6th — Horvath — Neumann — Pélosfalvi — W. Kovécs 2017, 255.

14V5. uo., 255., 257.
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Az els6 panasz az emlitett Csaholyi Péter és Pal nevében, mult idében, tobbes szam elsd
személyben irddott. EImondtak, hogy a kdzelmultban Mikai Laszl6 egy jobbagyanak igaz-
sagot kovetelt az 6 sonkadi jobbagyaik részér6l, amihez a megye Samelyhazi Lorincet
kiildte ki tantibizonysagul.'> Ezért 6k a helyszinre kiildték sajat officialisaikat, 4m a felperes
¢és a megyei kikiildott semmilyen egyezséget nem fogadtak el, hanem ahhoz ragaszkodtak
(volna), hogy a Csaholyiak pénzben fizessék meg az elégtételt, majd a megye hatosaga elott
eskii alatt, &m hamisan azt vallottdk, hogy a panaszosok semmilyen igazsagtételre nem
voltak hajlanddk a jobbagyaik részérdl. A torténet folytatasa szerint a panaszosok az utobb
a felperesnek itélt, szaz aranyforintra letett eskiit vélték jogtalannak, és tiltakoztak ellene
mind Dragfi Bertalan vajda és ispan, mind Ulaszl6 kiraly el6tt, mindhiaba. Ezért az uralko-
dot arra kérték, hogy a leleszi konventtel a teljes megyei tisztikart idézze meg jelenléte elé a
kovetkezd vizkereszti nyolcadra, megtiltva szamukra az ligyvédek utjan vald képviseletet —
masként szdlva irja el6 szamukra a személyes megjelenést is. A kissé zavaros fogalmazasu
szoveget feltehetden magyarr6l forditottak latinra.

A masodik panasz egyediil Csaholyi Péter nevében sz0l, és kiilonbdzd mikolai nemesek
hatalmaskodasait mondja el Péter szarazberegi birtokdn. Ez a szdvegrész személytelen
szerkezetben irddott, ennélfogva a nagybiréi mandatumok szokvanyos fogalmazasara ha-
sonlit. A panaszos azt kérte, hogy a mikolai nemeseket is a leleszi konvent idézze meg,
méghozza az alispanok és szolgabirak evocatiojaval 6sszevontan. Ezt koveti a kiralyi embe-
rek felsorolasa — 6ket tehat tovabbra is a panasztevok valasztottak ki.

Az, hogy tobb hatalmaskodast foglaltak egy panaszbeadvanyba, nem ujdonsag, Szentpé-
teri Laszl6 és tarsai ugyanigy jartak el. Az eddig ismert példakhoz képest tijdonsag ellenben
az irat miifaja — a Csaholyiak ugyanis a panaszokat supplicatio formajaban késziiltek be-
nyUjtani. Ez még gy is egyértelmi, hogy a szoveg megformaltsaga tavol all attol, amit egy
valoban benytjtott kérvénytdl elvartak'® — ismét csak egy fogalmazvannyal allunk szemben
tehat. Jo lenne tudni, hogy a panaszt hova, mely hivatalhoz késziiltek benyujtani, tovabba
miért dontottek tigy, hogy a szoveget kérvény formajaban készittetik el. Vagy a korban mar
ez volt a szokvanyos, &m ahogyan egyszerli panaszfogalmazvanyokbol is minddssze kettd
bukkant fel eddig, a benyujtott példanyokat — ad hoc-iigyekben késziilvén — egyszeriien
nem Orizték meg? Kimutathatd-e az eljarasnak valamilyen parhuzama?

A kérdéseket els6ként érdemes talan a kérvények feldl megkozeliteni. Szilagyi Lorand-
nak egy 1932-ben megjelent tanulmanya mar felhivta a kutatas figyelmét arra, hogy a hazai
okleveles anyagban is fennmaradtak az uralkodokhoz intézett irasos kérvények, még ha
ezek szama nem is magas. A Levéltari Kozlemények hasabjain megjelent cikk vizsgalta a
papai kuridban benyujtott supplicatiok befolyasat a hazai beadvanyokra, szamos kérvény-

15 A szdveg szerint szolgabirdi pecséttel igazolta magat, ami kétségkiviil megyei kikiildott mivoltara
utal: Kadas 2015, 109-110.; Kéadas 2020, 70-72., szamos hasonlé példaval tobb megyébdl.

16 Ennek megallapitdsahoz hasznalhatnank azt a modszert, hogy eredeti formaban fennmaradt, be-
nyujtott supplicatiokkal vetjiik 6ssze a szoveget, am most csak azokra a kérvénymintakra hivom fel a
figyelmet, amelyeket az in. Werbdczy-formulaskonyv tartott fenn. Lévén, hogy ezt jorészt Szent-
gyorgyi Péter orszagbirosaga idején (1500—1517), annak itéldszékén allitottak Ossze, az emlitett min-
taszovegeket nyugodtan vehetjiik korabeli sztenderdnek. Ezek a mintak a kotet alabbi lapjain talalha-
tok: 94v, 114r (két kérvény), 213v, 225v (két kérvény). A jelenleg az Esztergomi Fészékesegyhazi
Koényvtarban 6rzott kézirat fotomasolatat 1asd az Orszadgos Levéltarban, DF 281 415 jelzeten, amelyet
magam is hasznaltam. Arra, hogy a kddex tartalmaz kérvénymintat, lasd Péterti 2019, 76.
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bél idézett formuldkat, bar ezek tobbsége kiadott okmanytarakbol szarmazott.!” Fiiggelék-
ként néhany kiadatlan szoveget is kozolt, ezek kozott kiilondsen érdekes az az 1503-bol
szarmazod, Betlenfalvi Turzé Péter nevében benyujtott supplicatio, ahol az annak alapjan
késziilt kiralyi oklevél is rank maradt.'® Szildgyi cikkének fontossdgat nem vitatva, szeren-
csés helyzet, hogy az 6vénél sokkal Gjabb irodalom is rendelkezésiinkre all. Péterfi Bence
supplicatiokkal foglalkozo6 tanulmanya 2019-ben latott napvilagot. Nem pusztan joval na-
gyobb forrasbazisra tamaszkodott el6djénél, hanem a fentebb mar altalam is réviden emli-
tett Diplomatikai Adatbazis segitségével modszeres kutatast tudott folytatni az anyagban,
amelynek soran t6bb mint szaz kérvényt regisztralt.!® Szilagyi még ugy vélekedett, hogy az
uralkodokhoz benyujtott kérvények legnagyobb része kegynyilvanité (de gratia) ligyben
irodott, bar ismert néhany beadvanyt de iustitia jellegli esetben is.?’ Az Gjabb vizsgalatok
alapjan a kép kiegyenlitettebbnek tlnik, a forrdsanyagban szamos példaval igazolhatok a
birosagi perekkel kapcsolatos kérvények is.?! Ezek legnagyobb része azonban mar egy
folyamatban 1év6 per folyaman keletkezett, igy esetiinkben kevésbé fontosak.??

A Matyas-kori kérvények kozott azonban fennmaradt egy olyan oklevél — természetesen
ismét csupan fogalmazvany forméjaban —, amely parhuzamot kinal a Csaholyiak most tar-
gyalt supplicatiojaval. Az irat regesztajat mar Malyusz Elemér elkészitette feltehetéen az
1940-es évek végén vagy az 1950-es évek elején; nyomtatasban végiil Borsa Ivan szerkesz-
tésében 1988-ban jelent meg.>* Ebben szentivani és szmrecsani nemesek kérték a kiralyt,
hogy Rasztokai Istvan elleniik elkdvetett hatalmaskodasat vizsgaltassa ki a szepesi kapta-
lannal és a turdci konventtel, tovabba Lipté megye szolgabiraival.?* A szdveget megdrzd
lap alsé része leszakadt, igy nem tudjuk, hogy kiralyi embereket megneveztek-e. Két dolog
viszont kétségtelen. Egyrészt a vizsgalatot elvégz6 harom hatosagot ezuttal is a panaszosok
valasztottak ki, masrészt a panaszt kérvény formajaban késziiltek el6terjeszteni, még ha
ennek formulai nem is hasonlitottak a benyujtott kérvényekre, sokkal inkabb egy uralkodo-
hoz intézett hiteleshelyi vagy megyei jelentésre.?

17 Szilagyi 1932. Az altala hasznalt forrasanyag dsszetételére 1asd Péterfi 2019, 69-70.

18 Szilagyi 1932, 173-175.

19 Péterfi 2019, 71.

20 Szilagyi 1932, 167-169.

21 péterfi 2019, 79.

22 Modszeres kutatast fennmaradt supplicatiék utan a Diplomatikai Gylijteményben nem folytattam,
ezt Péterfi Bence nagy tanulmanyanak megjelenése 6ta — modszertananak ismeretében — nem is tar-
tottam célszerlinek. Az altala idézett kérvényeket néztem at.

23 Az oklevél a Szent-Ivanyi csalad levéltaraban maradt fenn, jelzete a Diplomatikai Levéltarban:
65 384. sz. A levéltar okleveleirdl késziilt kivonatok torténetét 1asd Malyusz — Borsa 1988, 6.

24 Malyusz — Borsa 1988, 56/125. sz., idézi Péterfi 2019, 79. (65. j.). Az oklevélre magam is a tanul-
manyt olvasva lettem figyelmes.

25 E tekintetben a fentebb idézett Werbéczy-formulaskényv kérvénymintdi nem lehetnek irdnyadok,
hiszen a gylijtemény a Jagello-korban késziilt. Szilagyi a maga tanulmanyaban Matyés-kori kérvé-
nyek kezdd- és zaroformulait is bemutatta. Ezek kozott a ,,Supplicatur serenitati vestre”, illetve a
»Supplicat serenitati/dominationi vestre” volt a leggyakoribb; amennyiben megszo6litast is tartalma-
zott az irat, a ,,Serenissime princeps” volt a bevett forma, v6. Szilagyi 1932, 166. Atnéztem a Péterfi
Bence altal feltart anyagot is, ebben a Szilagyi altal regisztraltakon til el6fordult pl. a ,,Serenissime
domine, rex graciosissime” megszolitas is, bar nem Matyas-kori oklevélben (DL 56 667; Péterfi 2019,
77.), valamint a ,,Serenissime princeps, domine graciosissime” formula (DF 238 071-238 072; Péterfi
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Azt lenne jo eldonteniink, hogy a Csaholyiak, illetve a liptoi nemesek kérvénye, kiegé-
szitve esetleg Szentpéteri Laszld és Locse panaszfogalmazvanyaival nem rendezheték-e
valamiképp egy rendszerbe? Engel, illetve Tringli panaszbeadvanyokkal kapcsolatos allas-
pontjait fentebb mar érintettem. A kettd kozott a 1ényegi kiilonbség, magam legalabbis ugy
latom, abban all, hogy mig az elébbi feltételezte a ,,kancellaria” kozremiikodését a vizsgala-
ti, illetve idéz6 levelek kiadasaban,?® addig Tringli ezt egyszerlibben, ha ugy tetszik, t6bb
automatizmussal képzelte el. Rekonstrukcidja szerint az elézetes vizsgalatok rutiniigyek
1évén az ezt el6ird oklevelek kiallitdsaban felesleges lett volna a kancellaria szerepe, ezt az
illetékes nagybirdé — Bonis szavaival élve — ,,irod4ja” intézte.?” A kérvényekrdl tanulmanyt
ir6 Szilagyi Lorand egy rovid mondat erejéig ki is tért arra, hogy ,,a de iustitia jellegii
tigyek nalunk a kiraly személyétél mindinkabb elvaltak s az egymasutan megalakuld curia-
lis birdsagok elé keriiltek, ahol azokat természetesen supplicatiok nélkiil intézték”.?® Ezt a
megallapitast viszont érdemes Ovatosan kezelni, hiszen itt valojaban arrdl van szd, hogy
nem ismert olyan adatot, amely kérvényezésre utalt volna. Ez pedig ma mar nem biztos,
hogy elég, hiszen gondoljunk bele: amig Engel az 1990-es évek legvégén fel nem fedezte
Szentpéteri Laszlé panaszfogalmazvanyat, sem azt nem lehetett igazolni, hogy a kiralyi
embereket a panaszos maga valasztotta ki, sem azt, hogy a vizsgalatra felkért hatésagokrol
is 6 dontdtt. Ezen analdgia szerint a Csaholyiak — alabb, a Filiggelékben kozolt — kérvénye
alapjan nyugodtan feltehetjiik, hogy legkésobb a Jagello-korban a hatalmaskodasok iigyé-
ben illetékes személyes jelenléti birosagtél mar formalizaltan, supplicatio formajaban be-
nyujtva kellett kérni az idéz6 vagy vizsgalati parancsok kiallitasat.

Az otletet egyébként a kancellaria fejlédése — ha gy tetszik, professzionalizacidja — is
alatdmaszthatna. Erre mar utalt Szilagyi Lorand is a kdzépkori magyar kancellariardl irt
nagy tanulmanyaban, amikor a hivatal egyre tagabb illetékességi korére, illetve arra hivta
fel a figyelmet, hogy az ott intézett ligyek egy része mar egyaltalaban nem jutott sem az
uralkodd, sem annak tandcsa elé; azokban a hivatal 6nalloan jart el.?’ Legujabban Lakatos
Balint is irt a kancellariaban intézett igyforgalom novekedésérdl a Jagello-korban, amellyel
a kiralyi titkarok létszamanak boviilését hozta dsszefliggésbe.’® A titkarok szerepe raadasul
éppen a supplicatiokkal kapcsolatban is jelentds, ezeket ugyanis részint 6k intézhették, akar
ugy is, hogy azokat — de iustitia-jellegli tigyekben — az illetékes birdsaghoz tovabbitottak
vagy éppen a kiralyi tanics el6tt prezentaltak.>!

Meégse jussunk talan elhamarkodott kovetkeztetésekre! Nem is elsdsorban az egyetlen —
vagy a liptdi oklevelet idevonva két — oklevél miatt. Nyilvan a , kérvényalapi” iligyintézés
altalanossaga ellen sz6l a személyes jelenlétre keriilt tigyek jelent6s szama, féleg ugy, hogy

2019, 85.). Ezekhez képest a liptoi nemesek kérvénye igy kezdddik: ,,Serenissimo principi et domino
domino Mathie Dei gracia regi Ungarie etc., domino nobis metuendo”. A zaréformulat nem tudtam
ellendrizni, hiszen az irat befejez6 része hianyzik.

26V§. a 6. jegyzetben irtakkal.

27 Tringli 2022, 357., 364-368. Hasonloan vélekedett a fent emlitett Bonis is, aki szerint a nagybiroi
parancsok (idézés, kiilonbozd tudomanyvételek) tilnyomo tobbségét az adott curiai birdsag jegyzoi
irtak: Bonis 1971, 412.

28 Szilagyi 1932, 161.

2 Szilagyi 1930, 63-64.

30 Lakatos 2024, 354. Az idézett helyen Szildgyi megallapitisat nem vitatva.

31 Péterfi 2019, 86-87., v. még Kubinyi 2006, 8., 12., és Lakatos 2024, 336-337.
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a Jagello-korban a hatalmaskodasi iigyek tilnyomé tobbségét ezen a forumon targyaltak.>?
Egyébkeént éppen 1494 és 1496 kozott, amikor a Csaholyiak kérvénye minden valoszinliség
szerint kelt, sziinetelt a rovid hataridére sz6l6 idézés, helyettiik ismét a nyolcadokra sz616
citatiot vezették be,3* igy a perek bizonyara feltorlodtak.>* Van azonban ennél konkrétabb
dolog is. A kérvényben ugyanis az all, hogy a megyei alispanokat és szolgabirakat szemé-
lyiikben idézzék coram regia mayestate vizkereszt nyolcadara. Szamos adat van arra, hogy
a hasonlo, coram nobis, coram nostra personali presentia formulak csak névleg utalnak az
uralkodd kozremiikodésére, valdjaban az itélémesterek elétt jelentek meg a felek.>® Ese-
tiinkben azonban a coram regia mayestate ennél szerintem tobbre, az uralkodé és tandcsa-
nak kozremiikodésére, Hajnik szavaival élve ,a kirdly legszemélyesebb biraskodasara”
utalhat.’® Ezt a feltevést erdsitheti a személyes jelenléten korabban tett tiltakozas eredmény-
telensége, tovabba a teljes megyei tisztikar idéztetése. Megfontolando, hogy Lipté megyei
nemeseinek Matyas-kori kérvénye barmilyen parhuzamot kinal-e. Abban masfélezer allat
elhajtasarol, illetve kétezer forintos karrdl esik sz6. Gondolhatnank, hogy a kar nagysaga
miatt dontottek kérvény benyujtasa mellett, de az iratbol Gigy tlinik, hogy csak a rutinszert,
harom hatosag 4ltali vizsgalatot kérték.’’” Végeredményében a Csaholyiak szerencsésen
rank maradt kérvényfogalmazata annak egyértelmii bizonyitékat adja, hogy a Jagello-kor-
ban hatalmaskodasi ligyekben a felek el6tt — legalabbis elméletileg — nyitva allt a lehetdség,
hogy a periikben valamiképp az uralkodo €s tanacsa dontson. Nem gondolom tehat, hogy a
mindenkori panaszokat supplicatiok formajaban kellett volna a személyes jelenléten be-
nyQjtani, jollehet a processzusrol egyel6re alig tudunk valamit.’® Az sem vilagos, hogy
miel6tt barmely peres fél — értelemszeriien a megyei nemesség rétegébdl — az uralkodo el6tt
kereste igazat, kellett-e jogorvoslatért forduljon elébb valamelyik kuriai birosaghoz, miként
azt a Csaholyiak is a tiltakozasukkor bizonyara tették. Az is meglehet, hogy ez sokkal in-
kabb ad hoc dolog volt, és a potencialis udvari kdzbenjaroktol, taimogatoktol fliggott, bar ez
sem magatol értetédd.’® Az 1490-es években mindenesetre mar bevett fellebbezési forma
lehetett, a kirdlyi emberek kivalasztasi modja pedig a Matyas-korihoz képest, ugy tiinik,
nem valtozott.

2V6. 7. jegyzet.

33 Tringli 2022, 403-405.

34 Nem tudok arrol, hogy létezne pontos kimutatas, hogy egy-egy nyolcadon hany iigy keriilt vala-
mely nagybiro, illetve itéldmesterei elé. 1506-bol, a Mihaly-napi nyolcadrol maradt rank egy érdekes
jegyzék, amely a személyes jelenlétre idézett, am ott meg nem jelent személyek birsagleveleinek
lajstromat tartalmazza, megyék szerinti bontasban. Cimoldala szerint Mezdgyani Maté személyndoki
itéldmester (v6. Bonis 1971, 362.) allitotta dssze. Jelen formajaban 38 oldal terjedelmii. Nem tudom,
teljes-e az anyag. Jelzete: Budapesti Egyetemi Konyvtér, Litterae et epistolae originales, No. 6. igy
idézi Bonis 1971, 392. Fotdi, amelyeket én hasznaltam: DF 289 415. 1498 utan az un. nagyobb ha-
talmaskodasi tigyeket a nyolcadokon kiviil, ismét rovid hataridével targyaltak: Tringli 2022, 404—405.
35 Szamos példat idéz Szilagyi 1930, 78.

36 Hajnik 1899, 42-43.

37 Mivel azonban az irat vége leszakadt, nem tudjuk, nem kérvényeztek-e valamilyen szankciot is.

3 V6. Miko 2024a, 143.

3 Mindezt részletesen targyalja Péterfi Bence tanulménya: Péterfi 2019, 81-84.
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Fiiggelék

S. 1., 1494-1498 kozott

Csaholyi Pal és Péter supplicatioja 1. UlaszIlo kiralyhoz, amelyben keérik, hogy Szatmar
megye név szerint felsorolt alispanjait és szolgabirdit az 6 Mikai LadszIo elleni periikben
hozott jogtalan itéletiik miatt személyes megjelenésre kotelezve idéztesse meg jelenléte elé
(a kovetkezd) vizkereszt nyolcadara. A széveg végén az idézésben kézremiikodeésre keért
kiralyi emberek felsorolasa szerepel.

Fogalmazvany javitdsokkal, amelybe belefoglaltdk Csaholyi Pl kiilon panaszat is kiilonbo-
z0 mikolai nemesek hatalmaskodasai targyaban. DL 64 641. (Kapy cs. 1t. 512.)

Serenissime domine etc. Exponitur s(erenitati) v(estre) in personis egregiorum Pauli et Petri
de Chahol, eiusdem s(erenitatis) v(estre) fidelium lamentabili cum querela, quomodo ipsi
per vicecomites et iudices nobilium comitatus Zatmariensis per dolosa et iniusta eorundem
iudicia oprimerentur, quod nullam ipsorum iusticiam acceptarent, sed iniuste et dolose
contra ipsorum adversariorum ipsos dolose condemnarent.

Item hiis diebus pridem elapsis quidam nobilis nomine Ladislaus de Mika cuidam suo io-
bagioni nomine Iohanni Fwvas nominato cum sigilo iudicis nobilium cum quodam nobile
nomine Laurencio de Samylhaza iudicium expostulavit pro parte universorum nostrorum
de Sonkad®. Tandem nos hiis perceptis nostros officiales ad eandem possessionem nostram
Sonkad transmisimus, precipientes, quod ex parte omnium populorum de predicta Sonkad
verum et iustum iudicium faceret et impertiret. Et termino per ipsos comites et iudices nobi-
lium assignatos nostri officiles comparentes et omne ius et iusticiam illo actori facere veli-
mus et aliciamus eosdem cum lege et iudicio, et sed ille et actor ac ille nobilis nomine Lau-
rencius de Samylhaza nullum iudicium accipere voluerunt, sed ad querelam dicti Iohannis
Fwvas plenariam solucionem, et illi actor et nobilis ad sedem redeuntes fide deposita, sed
iniuste taliter fassus fuit, quod nos nullum iudicium ex parte nostrorum iobagionum facere
voluissemus. Hiis vero auditis comites et iudices nobilium mox et incontinenti iamfato
layco ad centum florenos auri iuramentum deponi adiudicaverunt. Nos itaque tam magnis
iniuriis consideratis ipsos vicecomites et iudices nobilium ad dominum Bartholomeum
Dragffy wayvodam ac eciam serenissimum dominum nostrum regem prohibuimus, ut illi
actori iuramenta deponere non permitterent, sed ad iudicium domini wayvode et domini
nostri regis permmitterent, sed illi de tali nostra inhibicione nichil curantes illi actori iuxta
suam voluntatem fidem deponi permiserunt in nostrum preiudicium et da(m)pnum valde
magnum.

De hiis idem exponentes supplicant, ut s(erenitatem) v(estram) dignetur super hiis evocaci-
onem demandari conventui de Lelez, ut illos wice comites et iudices nobilium in propriis
ipsorum personis taliter evocet, quod non per procuratores, sed in propriis ipsorum personis
coram regia mayestate in octavis epiphanianiarum(!) constitui teneantur, sed ad ipsorum
fudicium presens factum nullatenus procedere audeant. Item nomina vicecomitum Petrus
Fodor de Chegehed, item Andreas de Bozyas, item Marcus Miko de Kelchey, item nomina
iudicum nobilium, item Georgius Pato de Patohaza, item Nicolaus Cheke de Saralyan, item
Iohannes Fystes de Pathyod, item Laurencius Bosori de Macra.

Ulterius in persona Pauli de Chahol exponitur serenitati vestre, quod nobiles Andreas de
Mikola et Ladislaus de eadem et necnon Iohannes hiis temporibus pridem elapsis cum ip-
sorum iobagionibus de Mikola silvas ipsorum de Zarazbereg in comitato(!) Zatmariensi
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adiacentes, cuius silve in glandibus fertilitas affuisset cum predictis ipsorum iobagionibus
de Mikola et porcis ipsorum consumpmi fecissent, in qo(!) dicto exponenti, videlicet Paulo
de Chahol quinquaginta florenorum dampna intulissent. Insuper eciam, quod deterius est,
certas terras arabiles et eciam silvas predicti Andreas ac Iohannes et Ladislaus de Mikola de
territorio predicte possessionis Zarazbereg ocupaverunt et ad possessionem ipsorum Mikola
ocupaverunt et applicaverunt potencia ipsorum mediante, de quo et eciam evocacio per
conventutum(!) de Lelez in una et eadem evocacione demandetur.

Item homo regius Stephanus et Iohannes et Blasius de Iarmi, item Abraham et Ladislaus de
Thwnyog, item Clemens de Pathyod. Item omnia ista ad comitatum Zatmariensem sunt
exsequendi.

2 A dolttel szedett szavak keresztben a margon.
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