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MISLOVICS ERZSEBETP

Az Ullmann csalad attérési esetei és azok megitélése”

Cases of conversion in the Ullmann family and their social perception. In Modern Ages
Hungary, the state’s granting of emancipation and reception rights, and the schism that
followed the Jewish universal assembly of 1868, resulted in both neologs and orthodox
members fighting religious alienation. The final stage of religious alienation was the aban-
donment of the Jewish faith. Although the change of religion was based on individual
choice, it became a communal matter. In this paper, we will try to show why the story of
the Ullmann family’s apostasy became a topos in the collective memory of Jewry and how
it relates to the shaping of the identity consciousness of Hungarian Jewry in the 19th and
20th centuries.
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Bevezetés

A fiirthi eredetli! Ullmann csalad tagjai a 18—19. szdzadi magyarorszagi megtelepedésiik
utan tobb zsidd kozosségben (pozsonyi, pesti) is elismertségét vivtak ki maguknak a gazda-
sagi tevékenységiik, a vallasi és kozosségi ¢letben betoltott szerepvallalasuk révén. Masfe-
161 azonban a 19. szazad folyaman a csalad nevéhez olyan megbotrankozast kivalto attérési
esetek is kotédtek, amelyek mintegy masfél évszazadon keresztiil fennmaradtak a zsido
kozosségi emlékezetben. E tanulmanyban annak bemutatasara toreksziink, miért éppen az
Ullmann csalad kitérési torténete valt topossza a zsidosag kollektiv emlékezetében, vala-
mint ezek hogyan kapcsolodnak a magyarorszagi zsidosag 19-20. szazadi identitastudata-
nak alakitasahoz.

Az Ullmann csalad attérési torténeteinek tobb generacion keresztiili tovabbélése azért is
figyelmet érdemel, mivel bar késobb, az 1840-es években tobb nagykereskedd csalad is az
attérést valasztotta, ahogyan tették ezt a Wodianer, Kunewalder csaladtagok, azok mégsem
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keriiltek hosszu tdvon a kdzosségi érdeklédés homlokterébe.? Veliik ellentétben az Ullmann
csalad esetei jobban dokumentaltak, jollehet ezek a forrasok nem az attérékt6l szarmaznak.
Az attérési esetek vizsgalatahoz a forrasanyagot az anyakonyvi bejegyzések, a korabeli
sajtoban megjelend cikkek, olvasoi levelek, illetve Kaczér Illés egy multra visszatekintd
torténelmi regénye’ szolgaltatta.

Az Ullmann csalad szarmazasa és a zsidé hithez valé ragaszkodasa

A csalad a bavariai Fiirth varosara vezette vissza a gyokereit, torténete Ansbach és Bam-
berg teriiletéhez kothetd. A 16. szdzadban Ansbach varosa és a bambergi piispokség is
engedélyezte a zsidok letelepedését.® A két teriileten privilégiumlevelek szabalyoztdk a
kialakulo zsid6 kozosségek életét. Azok gazdasagi jelentdsége a kortarsak el6tt is ismertnek
szamitott, Christian Wilhelm Dohm, aki a zsidosag tarsadalmi befogadasanak feltételeirdl
irt, maga is kiemelte azt.> Szabolcsi Miksa 1907-ben megjelentett Adalék az antisemita
természetrajzahoz cimii cikkében a helyi antiszemita tdmadasok mellett a korabeli erésza-
kos téritést is megemliti.® Elbeszélésében az Ullmann csaladot a zsid6 arisztokracia soraiba
emeli, amely az Ansbach és Bamberg kozotti viszalyban is kulcsszerepet toltott be. Az
Ullmanok a bambergi teriileten ¢éltek, egyik dsiik, Salamon 1720-ban Baiersdorfban haza-
sodott meg. Mivel erre nem kért foldesuratol engedélyt, bortonbe vetették. Csaladja ekkor
Ansbachba koltozott at, és Salamont katonai segitséggel kiszabaditotta. A fesziiltség lezara-
sa akkor kdvetkezhetett be, amikor Salamon visszatért Bambergbe, és ott is elvette a felesé-
gét. Vele ellentétben a csalad tovabbi tagjai mar nem tértek vissza egykori lakohelyiikre. A
18. szazad végén ujabb veszedelem leselkedett az Ullmann csalad tagjaira. Ennek okardl
harom verzi6 is fennmaradt. Az elsé szerint a bajor kormanyt tamogaté testvérek a francia
invazié el6l menekiiltek el.” A masodik ok kétféleképen hagyomanyozodott az utokorra.
Eszerint a helyi pappal valo viszély vezetett a menekiilésiikhoz.® Az elsg valtozatban a pap
az egyik testvér feleségét lildozte, mig a masodik szerint részegen betdrt a zsinagogaba. A
két torténetben a személyes és a vallasi kozosség tigyéért valo fellépés kiilonbozésége a
szembetlind. A pappal szemben tettlegességig fajult a veszekedés, amelynek soran a testvé-
rek a nyakaban 1év0 fesziiletet is eltorték. Két valasztasi lehetdség maradt szamukra: vagy
attérnek, vagy elmenekiilnek. Mint hitiikh6z ragaszkodok, ez utobbit valasztottak. Szabolcsi
Miksa leirasaban a térités eldl valdo menekiilés az eurdpai zsidosag vallasi tildozésének

2 Wodianer Béla, 0j nevén Mihaly Albert el8szér honvédként a radnai tidborban tért 4t 1848. 11. 19-
én. Tiz év mulva, 1858. 01. 29-én reformatus hitre tért at a budapesti Kalvin téri templomban. MNL-
OL, A620 2. Wodianer Samuel 1841. 02. 02-an reformatus hitre tért at a budapesti Kalvin téri temp-
lomban. MNL-OL, A619. 109. Kunewalder Jonas (1803—1888) a budapesti Szent Rokus-templomban
1848. 04. 06-an tért at romai katolikus hitre feleségével, Jakobovits Rozalidval egyiitt. MNL-OL,
A170 87-88.

3 A mi cime: Hdrom a csillag. A mii szerzéje, Kaczér Illés Stern Ignac néven sziiletett Szatméaron
1887-ben, és Tel-Avivban halt meg 1980-ban. Kaczér Ignac és Kaczér Istvan néven is jegyzett irdso-
kat. Carmilly-Weinberger 1995, 244-245; 1. link: Szalai, Kaczér Illés.

4 Haenle 1867, 225-226.; Eckstein é.n., 16.

5 A zsidosag gazdasagi jelentéségérdl 1asd Dohm 1781, 128., a tarsadalmi befogadasrol Dohm 1995,
28-36.

6 Szabolcsi 1907, 2.

7 Szabolcsi 1889a, 6.

8 Szabolcsi 1907, 2-3.
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évszazados torténetére utalt vissza.” Sorai korantsem a csalad vallasi elkdtelezettségének
hangstlyozasara szolgaltak. Sokkal inkabb a magyarorszagi leszarmazottak kikeresztelke-
désének elitélését nyomatékositotta, amelyrél a kovetkezd mondat nyiltan arulkodik: ,,A
nem az 6sszes Ullmannok becsiilték meg.”!® Mindehhez hozzaflizte Ullmann Gabor egyko-
ri pesti hitkdzségi vezetd,!! valamint erényi Ullmann Lajos'? gyermekei esetére utalva,
hogy az attérések rombold hatasa lathatova valik, mivel ,kevés zsido kitért ivadékarodl tu-
dunk valami jeleset. Elpuhulnak, foloslegessé valik rajuk nézve a kiizdelem, elziillenek,
kimeriilnek.”!® Szabolcsi Miksa, a neoldg tabor'* szocsdvének tartott Egyenidség folyoirat!'
szerkesztdje tudatosan hatarozta meg azt az irdanyvonalat, amellyel a folyoiratban megjelend
cikkek a zsido identitas meglOrzésére és a kozosség erdsitésére iranyultak. A magyar nyelvii
Egyenlbséget megjelentetd neoldg tabort az ortodoxia'® részérdl gyakran érte az a vad, hogy
az nem a vallds megdrzdje, sokkal inkdbb megrontdja.!” A lap mar a kezdetektS] kiemelt
figyelmet forditott a zsidd vallas hagyomanyainak megérzésére, a nagykozonség felé a
tradici6 kozvetitésére. Ennek egyik eszkozének tekinthetd a vallasvaltoztatas kérdéskorének
nyilvanossag elé tarasa. E témakornek a kdzosség latoterébe vald beemelése sziikségességét
két torvény allami bevezetésének a zsidd kozosségre nézve veszélyesnek itélt mivolta is
igazolta: hiszen 1867-ben az emancipacids térvény az egyén szamara biztositott tagabb
jogkdrt, amely annak kibocsatasaval egyidejiileg sziikitette a zsid6 kozosség egyén feletti
rendelkezésének jogkorét.'® 1895-ben pedig a polgari anyakdnyvezés bevezetése megnyi-
totta a kaput a vegyes hdzassag el6tt, amely mind az attéréshez, mind a vallési elidegene-
déshez elvezethetett.! Az attérék szaméanak éves kimutatasa mellett a korszakban a vallas-
tol valo elidegenedés okainak a feltarasa is helyet kapott a lap hasabjain. Ennek egyik esz-
kozét, az oktatas megreformalasanak témakorét a Magyar Zsido Szemle, valamint az Izrae-
lita Taniigyi Ertesité kiadvanyok egyarant kiemelt jelentSségiinek itélték.2’ Emellett azon-
ban a kitérések felel6seinek megnevezésére is kisérletet tettek az Egyenldség szerzoi. A

° Angliabol 1290-ben, Franciaorszagbol a 14. szazad folyaman, Spanyolorszagbol 1492-ben tizték el a
zsidosagot. DellaPergola 1990, 11.

10 Szabolcsi 1907, 2-3.

' Ullmann Gabor 18301836 kozott toltdtte be a pesti hitkdzségi eloljaroi tisztséget. Groszmann
1939, 57.; Szabolcsi 1907, 3.

12 Ullmann Lajos Erényi elénévvel szerzett nemesi cimet. Kéaroly és Jozsef fia is attért evangélikus
vallasra. Karl Bécsben élt, Jozsef 1939-ben halt meg Budapesten.

13 Szabolcsi 1907, 3.

14 Neolog, azaz 1j elvet kovetd. A magyar kongresszusi zsidosag elnevezése. Fényes 2000, 649.

15 Zsido politikai hetilap, 1881-ben alapitottak. 1882-t6] a tiszaeszlari vérvadrol tuddsitott. Vér 2000,
213-214.

16 1868 utan a hagyoméany6rzk megnevezése. Intézményeiket a Sulchan Aruch alapjan tartjak fenn.

17 Példaként emlithetd a Zsidé Hiradé ortodox zsidéd felekezeti és tarsadalmi hetilap, ahol ennek
kifejezésére sziiletett a Historikus alnév alatt megjelentetett Degenerdcio cimi cikk, amely a neolo-
gok vallastalansagat targyalja. Historikus 1893, 1-2.

18 1867: XVIIL tc., ,,Az izraelitdk egyenjoglisagarol polgari és politikai jogok tekintetében”. Ko-
moroczy 2013a, 729-730.

19°1895: XLIL tc., ,,Az izraelita vallasrol”. Komoroczy 2013b, 837-838.

20 Léw 1884, 410-411.; Léwy 1885, 70-77.; Szantd 1885, 38—41.; Rado 1885, 129-133.; Moskovits
1964, 129-131.; Banyai 2016, 148—160.; Konrad 2017, 331-352.
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szerkesztd a Nevelondk cimii 1898-ban megjelend cikkében a csalad, és foként a ndk szere-
pét hangstilyozza.?! Szanté Eleazar 1886. évi cikkében a Skot Misszid tevékenységének
sikerében szintén a csaladi vallasos nevelés elhanyagoltsagat emelte ki.?? Strausz Adolf
1900-ban a Guverndntok cimi cikkében mar nyiltan a nék vilagias életének vallasrombolo
hatasaira hivta fel a figyelmet.2 Hajdu Miklos 1901-ben az Ebredjiink cimii cikkében ha-
sonloképpen a csaladok vallasi elidegenedésében latja az attérések f6 indokat, azonban
felveti mind a tanitok, mind pedig — bar nagyon dvatosan — a rabbik felelosségét a kérdés-
ben.?* Szabolcsi Miksa — aki maga is vizsgalta a csaladok szerepét a témaban — 0j eszkdz-
hoz folyamodott, hiszen mar nem meg nem nevezett csaladot emelt a vizsgalat kozéppont-
jaba, hanem nevesitve az Ullmann csaladot. Masfeldl a zsidd tarsadalom olyan rétegére
utalt, amely a zsid6 kozdsségben vezetd szerepet toltott be. Az Ullmannok torténetének
emlitése kettdsséget is hordoz magaban, hiszen egyfeldl a csaladrol beszél €s altalanosit, de
ezzel egyidejlileg nevesiti az attéroket, azaz egyéneket emel ki. Szabolcsi Miksa a sajtot
mint informativ forrast a kozosség befolyasolasara hasznalta. Az 1907-es mar emlitett cikk-
ében a kozvéleményt foglalkoztatd antiszemitizmus elterjedtségének kérdésében annak
jelentdségét magyarorszagi viszonylatban hamis naivsaggal igyekszik csokkenteni: ,,A
magyar embernek csak a szaja jar, a szive nem tud a durvasagroél, amelyet az ajkai elkovet-
nek.”? Szembeallitja ezzel a német teriileteken tapasztalt benyomadsait, ahol az udvariassag
alcaja mogeé rejtézik a meggyokeresedett antiszemitizmus. Ebbe a torténetbe csempészi a
magyar vonatkozasu csaladtorténetet. Cikkében az Ullmannok torténetének beleszovésével,
az eredeti targytol eltérve, fejti ki mondanivalodjat: a zsiddsag vezetéi megbecsiiltséget €l1-
veznek a kozosség részEérdl, ami a nem zsido tarsadalomban is elényt jelent (hiszen gazda-
sagi lehetdségeik, kapcsolati haldjuk is szélesedik). A kozosségiiktdl, vallasuktol valo elta-
volodas utolso 1épcsdfoka a kitérés. Valojaban ez a 1épés nemhogy nem eredményez tarsa-
dalmi és gazdasagi hasznot szamukra, hanem éppen ellenkezbleg, hosszabb tavon visszalé-
pést von maga utan. Egyfeldl a zsido kozosség tdmogatasat elvesztik, masfeldl a keresztény
tarsadalomba vald beilleszkedésiik szamos nehézséget rejt magaban, hiszen, mar mint ki-
viilalloé egyének kényszeriilnek erre. A vallas és a kdzosség Osszetartd erejét allitja szembe
az egyéni torekvésekkel. Hangstlyozza, hogy az attérés megakadalyozasa kozosségi iiggyé
kell, hogy valjon.

Az Ullmann csalad letelepedése Magyarorszagon és a kitérési esetek

Szabolcsi Miksa 1907-ben irt az Ullmannok eredetérdl, de valdjaban a csalad torténetét
korabban is kutatta, és papirra vetette annak eredményét. 1889-ben ugyancsak az Egyenlo-
ség hasdbjain jelentette meg Az Ullmannok cimii cikkét.?® A szerzd a csaldd Magyarorsza-
gon letelepiilt agait ismerteti, és ennek soran figyelmet fordit a vallast elhagyd csaladtagok
kiemelésére. Az orszdgba Isser Yisrael Ullmann?’ négy fia, Shalom (Solom), Avraham,

21 Szabolcsi 1898, 1-2.

22 S7ant6 1886, 4-5.

23 Strausz 1900, 3—4.

% Hajdu 1901, 4-5.

25 Szabolcsi 1907, 3.

26 Szabolcsi 1889a, 6.

272, link Silber, Ullmann Family.
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Moshe és Zalman apjuk bajor kormanyt segitd tevékenysége miatt menekiilt.?® (Ez a kés6b-
bi, 1907-ben kozdlt valtozatoknak ellentmond.) Salom a lakompaki rabbi 4llast tdltotte be.?
Utddai koziil Zalm Ullmann Maké rabbijava,®® mig unokéaja, Izidor a nagyvaradi ortodox
hitk6zség elnokévé valt.?!

Masik fia, Avraham keresked6ként kereste a kenyerét. Az 6 négy fia koziil Mozes>? és
Gabor Pesten ¢élt. Mindketten el6keld poziciot toltottek be a hitkdzség vezetésében, majd a
vallasukat elhagytdk (ahogyan ez koradbban emlitésre keriilt). Szabolcsi Miksa a harmadik
fiat éppen csak megemliti, holott Frigyes az 1848—1849-es forradalomban és szabadsag-
harcban hésiesen kiizdott.>* (Ez nem illett Szabolcsi negativ példaképnarrativajaba a csa-
ladnak ezen agarol.)

A harmadik utéd, Mézes Liptoszentmartonban telepedett le.3* Szabolcsi itt sem részle-
tezi a csaladi ag érdemeit, minddssze annyit emel ki, hogy neki a veje Leb Barach rabbi
(Puchd, Tokaj, Topolya telepiiléseken), akinek a fia a jozsefvarosi templom katolikus kap-
lanja 1889-ben.?’

Az ismertetés szerint a negyedik fit, Zalman Tevelben telepedett le. Utddai koziil Adolf
zentai rabbiként halt martirhalalt a forradalom és szabadsagharc idején. Valdjaban Ullmann
Ignacnak hivtdk a zentai rabbit, a tévedést Bak Izrael szegedi hitoktato® apjanak, Bak
Herschl rabbinak a korabbi emlékei alapjan pontositotta.’” Zalman leszarmazottjai kozé
tartozott Ullmann Karoly és Lajos, akik cégalapitoként Erényi elénévvel nemesi jogot is
elnyertek.3® Szabolcsi Ullmann Lajos esetében 1907-ben megemliti az utddai attérését.>
Ugyancsak ezen ag leszarmazottjai k6zé tartozott Ullmann Sandor orszaggytilési képviseld,
aki tobb folyoéiratban is publikalt.*’

Szabolcsi a cikkét a kdvetkez6 sorokkal zarta: ,,Az (1j magyar nemeseket illetéleg csak
azon ohajunknak adunk kifejezést, hogy maradjanak méltdak apaikhoz, kik zsid6 nemesek

28 Szabolcsi 1889a, 6.

2% Salom kezdetben az ansbachi, majd a stomfai (1791-1795), majd a Somogy megyei (1799-1802),
Ullmann Family.

302, link Silber, Ullmann Family; Szabolcsi 1889a, 6.

31 Kempelen 1938, I1. 17. Az Ullmannok nagyvaradi 4ganak a tevékenységérdl lasd Lakos 1912.

32 Ullmann Mdzes nevét a tovabbiakban magyarositott formaban kozoljiik. Névvaltozata tébb forma-
ban is el6fordul: Ullmann Moses, Moshe, Mosheh, Mozes. Attérése utan Ullmann Moéric Janos valt a
hivatalos elnevezésévé.

33 Ullmann Frigyesnek a szabadsdgharc bukdsa utani szamiizetésbe vonulasardl Bernstein emlékezik
meg, ezek szerint a Pester Zeitung tudositdja felismerte a Kossuthtal hajora szallok kozott. Bernstein
1998, 179.

342 link Silber, Ullmann Family.

35 Szabolcsi 1889a, 6.

36 Rabbi és hitoktatd. Szegeden, Gy6rben, Szabadkan, Pécsen és Pesten is tanitoskodott. Seltmann
2000, 77.

37 Bak 1889, 7. Bak Hersch (1747-1842) a masodik szegedi rabbi 1790-t81. Léw—Kulinyi 1885, 163.
38 Kempelen 1939, I11. 94-95.

39 Szabolcsi 1907, 3.

40 Ullmann Sandor a felekezetiség iigyének fontossdgéra hivta fel a figyelmet. Ullmann, 1888, 1-6.
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voltak.”*! Ezek a sorok arulkodok a szerzé szandékardl. A rdvid csaladtdrténeti adatok,
valamint az Ullmann csaladd gazdasagi és k6zosségi vezetd szerepet vallalo tagjai dontésé-
nek bemutatasa valdjaban eszkoziil szolgalt a zsido kozosséget elhagyok figyelmeztetésére.
Szabolcsi Miksa a vallast elhagyok tettében latja a kozdsségi normak megbontdsanak a
veszélyét. A cikk megirasanak idején a valldsi elidegenedés okainak felkutatdsa soran rész-
ben a nemesség soraiba emelkedd rétegben talalta meg annak okat. Ennek részleteit azon-
ban nem fejti ki, s6t utols6 mondata azt sugallja, hogy a Magyar Kiralysagban a zsidok is
korlatozas nélkiil elnyerhették a nemesi cimet, anélkiil, hogy valldsukat emiatt fel kellett
volna adniuk. Valgjaban erre csak az emancipacids torvény bevezetése (1867) utan volt
lehetdség. Jollehet néhany esetben zsido vallasuaknak is engedélyezhették a nemesi cim
viselését, igy 1863-ban a Schossberger csalad egyik tagjanak, de a nemesi jogai korlatozot-
tak maradtak, és emiatt 1905-ben annak birtoklasra valo kiterjesztését is kérelmeznie kel-
lett.*> Szabolcsi Miksa azonban 6sdket emlitett, mintha tobb nemzedékre visszamenden
elfogadottnak szamitott volna a zsidok nemesitése. Cikkében azt sugallja, hogy a nemesi
cim elnyerése valojaban a zsidd vallastol és kozosségtdl vald eltavolodas egyik allomasa.
Mintegy 20 évvel a zsid6 emancipacios jog biztositasa s egy sziik évtizeddel a tiszaeszlari
vérvad utan® ugy vélte, hogy az egyénnek biztositott jog nem valdsitotta meg a zsidosag
tarsadalmi befogadasat. A gazdasagi életben vezetd szerepet jatszo hitsorstarsai a nemesség
elnyeréséért kis aldozatnak tekintik az attérést. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a ma-
gyar allam altal térvényileg biztositott jogokat Szabolcsi ne iidvézolné, ami a publicisztika-
janak kett6ségét is megvilagitja.** Kifejezte lojalitdsat a magyar allam felé, de ezzel egyide-
jileg a zsido kozosségi keretek fenntartasaért is kiizdott.

Az Ullmannokrol cimmel megjelent irdsa minddsszesen kéthasabnyi, rovidnek tekinthe-
t0 csaladtorténete tobb valaszlevél megfogalmazasara 6sztondzte az olvasokozonséget. A
szerkesztoségbe érkezo levelek a cikk tartalmanak mas-mas aspektusat emelték a kritikajuk
kozéppontjaba. A korabban emlitett Dr. Bak Izrael hitoktat6 a csalad zentai aga leirdsanak
pontositasat kérte szamon a szerzén. O foként az 1848—1849-es forradalom és szabadsag-
harc iddszakaban élt csaladtagok hdsiességérdl adott szamot, amit a sajat édesapjatol hal-
lott, illetve néhany eseménynek személyesen is szemtantja volt.*> Szabolcsi nem véletleniil
roviditette le ezeket a részleteket, hiszen ezek éppen a csaladtagok kdzosségi és a magyar
kozosségért vald szerepvallalasait bizonyitottak.

A masodik levél szerzdje ,,Eszter” jelige alatt vélhetéen szemrehanyd hangnemben rotta
fel a szerkesztének, hogy a csaladtorténet bemutatasaban szinte csak a férfiak kaptak he-
lyet.*® Valoban, az Ullmann csalad nétagjait szinte meg sem emliti. A kivétel nem mas,
mint a kitért Ullmann Mozes felesége, akinek a torténetérdl a késdbbiekben még esik szo.
Bar Szabolcsi Miksa a levél Osszegzésére adott valaszaban a felvetést alatdmasztottnak
ismeri el, valojaban valaszaban még inkabb a férfidg fontossagat hangsulyozza. Az altala is

41 Szabolcsi 1889a, 6. 1889-ig 62 zsid6 csalad nyert el nemesi rangot a Magyar Zsidé Lexikon adatai
szerint, 1929-ig pedig 290 csalad. Koziiliik 32 csalad tért at. Kempelen 2000, 642—647.

4 Kempelen 1937, 112.

3 Edtvos 1968, 11. 240-243.; Komordcezy 2013c¢, 798-830.

44 Szabolcsi 1895, 25.

45 Megemliti Ullmann Benjamint, aki a temesvari csatdban esett el, illetve Ullmann Moér katonaorvost.
Bak 1989, 7.

46 Szabolcsi 1889b, 15.
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nagyra becsiilt Ullmann Mér Gydrgy*’ hat lanyanak példajat emlitve a kdvetkezdket emeli
ki az eredeti levélbdl: ,,Milyen mesterek az Ullmann lanyok — irja Nagysad férjeik kivalasz-
tasaban.” Az emlitett — de tovabbra sem nevesitett — lanyok férjeinek a foglalkozasa jogtu-
dos, orvos, iigyvéd, nagykereskedd, cégvezetd, miiépitész.*® Szabolcsi ezt kovetden hozza-
flizte, hogy Ullmann Frigyes vaci rabbi® is az Ullmannok leszarmazottja. Azaz egy férfit
nevezett meg példaként cikkének hidnyossagéra utalva. Valaszanak stilusa és hangneme
egyaltalan nem meglepd annak fényében, hogy a zsidosag vallastdl valo elidegenedésében a
kulcsszerepet a ndknek tulajdonitja. Utalva a feleségekre és az anyakra, akik mar nem fog-
lalkoznak a haztartasuk iigyes-bajos dolgaival, gyermekeik nevelését neveléndkre bizzak,
valamint felntt lanyaiknak keresztény hazastarsakat keresnek.® A ndi ag emlitése azért
sem kiemelt fontossagu 1889-ben a szamara, mivel az Ullmannok férfi aga az, amely ekkor
kifejezd eszkozként szolgalhat szamara az attérési esetek bemutatasara, illetve a kdzvéle-
mény befolyasolasara.

Szabolcsi csaladtorténeti cikkére a masodik levélben emlitett Ullmann Frigyes vaci f6-
rabbi is tollat ragadott. Levelét betegségre hivatkozva csak par hetes késéssel juttatta el a
szerkeszt6ségbe.’! Forabbiként csaladja kitérési eseteinek nyilvanossagra hozatala egy
orszagos hetilapban érzékenyen érinthette. Valaszlevelében egyfeldl Szabolcsi attérési
esetekhez kapcsolodo tévedését korrigalta, masfeldl hangsulyozta a csalad vallasi elkotele-
zettségét. Helyesbitésében az is szerepel, hogy a Szabolcsi altal Ullmann Moézes unokéja-
ként megnevezett kitért kaplan valojaban Leb Barach masodik feleségétdl szarmazo fia.
Azaz az Ullmannoknak nem vérrokona, s nem Mozes™ lanyanak a gyermeke. Ullmann
Frigyes rabbi nyomatékositja, ,,[...] mint altalaban Ullmann Moézes unokaja koziil, egy sem
tért ki.”>> A fentebbi téves allitas azért is mélyen érinti, mivel Moézes két fia koziil az egyik,
Berman az 6 édesapja. Ullmann Berman pedig a magyarorszagi ortodoxia vezéralakjanak,
Hatam Szoférnek®* a tanitvanya volt, majd Zsambékon toltdtt be rabbi poziciot. Mozes
masik fia, Salamon Liptoészentmartonon kereskedd. Frigyes a csalad nétagjait nem nevezi
néven, azonban férjeiket igen: igy Steinhart Akibat, az also-kubini rabbit, aki ,,mint ember
és zsid0” egyarant kitiint kortarsai koziil.>> Az udvarias hangnem mogott felsejlik a valasz-
levél szerz6jének kétiranyu torekvése. Egyfeldl a csalad becsiiletének védelmezése a kdzds-
ség eldtt, valamint a vallasi értékek védelmezése terén csaladja eréfeszitéseinek kiemelése.
Annak hangstlyozasa, hogy apja az ortodoxia vezetd rabbijanal tanult, nyomatékositotta a

47 Szabolcsi 1898, 7-8.; Kempelen 1937, 1. 94-96.

48 Lanyai: Sarolta férje Stiller Mor jogtudos, Hermina férje dr. Singer Jakab orvos, Adél férje Wottitz
Ignac nagykereskedd, Emma férje Falk Mor, Vilma férje Wellisch Alfréd mGépitész, Irma férje dr.
Komlos Agost ligyvéd, Alice férje Neményi Miksa cégvezeté. Kempelen szerint hét lanya volt. Kem-
pelen 1937, 1. 95-96.

49 Szabolcsi 1889b, 15.

30 Szabolcsi 1898, 1-2.

31 Ullmann 1889, 8.

32 Isser fia Mozes Liptoszentmartonban telepedett le. 2. link Silber, Ullmann Family.

53 Ullmann 1889, 8.

3 Moses Schreiber/Mose Szofér/Hatam Szofér a hagyomanydrzé kozosség szellemi vezéralakja.
Pozsonyi jesivajanak novendékei koziil keriiltek ki a hagyomanyos értékrendet védelmezd rabbik. A
19. szazad elején a reformeszméket elfogadd aradi rabbi, Chorin Aron ellen kiizdétt a tradicié valto-
zatlan formaban val6 fenntartisa érdekében. Katz 1992, 80-112.

33 Ullmann 1889, 8.
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csalad hagyomanyokhoz vald ragaszkodasat, kovetve Hatam Szofér allaspontjat, amely
minden, a hagyomanytol eltérd (jitast tiltott.>® A tigabb értelemben vett csalddja hirnevé-
nek megovasa mellett ugyanakkor sajat helyzetének és allaspontjanak tisztazasa is megki-
vanta a téves adatok pontositasat. A véci zsido kozosség a kongresszusi 1868-as szakadas®’
utan status quo ante k6zo0sségnek nyilvanitotta magat, azaz a szakadas eldtti allapotok fenn-
tartasara torekedett. 1871-ben azonban széthuzas iitotte fel a fejét a kozosségi tagok koré-
ben, aminek eredményeként a meglévo kozosség mellett egy ortodox is 1étrejott. Mivel egy
telepiilésen beliil két azonos felekezetl hitk6zség nem miikddhetett, igy a status quo ante a
kiilvilag szamara a neoldg kozosséget jelenthette. Ullmann Frigyes ebben a kozdsségben
toltdtt be rabbi pozicidt, és 6t a neoortodoxia képviseldjének lehet tekinteni.® A rabbi a
példaival kifejezte csaladja hitbeli meggy6z06dését, illetve a hagyomanyos értékekhez valod
ragaszkodasat. Szabolcsi Miksa nem reagalt ¢ sorokra. Joval késébb, 1898-ban Ullmann
Mor Gyorgy halalara irt nekrologjaban a kdvetkezé mondat olvashatd: ,,A tobbi Ullmannok
is becsiiletére valtak a hazai zsidosagnak.”>® E mondat talan az 1897-ben elhunyt Ullmann
Sandor és Ullmann Mor Gyorgy munkassaganak a megbecsiilésére utalt. Ahogyan azonban
korabban emlitésre kertilt, 1907-ben ismét a csaladi attértek eseteinek a kiemelésére helyez-
te a hangsulyt.

Ullmann Moézes®® kitérési torténete és annak megitélése

Az Ullmann csalad tagjainak kitérési esetei koziil Ullmann Mozes hitehagyasa valtotta ki a
legnagyobb visszhangot mind a kortarsai, mind pedig az utdkor korében. Jollehet katolikus
hitre val6 betérése egy maganszemély dontésének tiinhetne, azonban az utélag keletkezett
irasok kozosségi liggyé emelték azt. Attérése nem csupan egy egyén jogi helyzetének a
korabeli lenyomata, de a zsiddsag jogi, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis lehetdségeire is
ravilagit. Vallasvaltoztatasanak jelentésége és annak a kozosségi tudatban vald tartasa is
tarsadalmi mondanivalot hordozott magaban.

Ullmann Mozes 1825-ben Bécsben tért 4t a katolikus hitre.®! A keresztségben az Ull-
mann Moéric Janos nevet vette fel. Kitérésér6l Szabolcsi Miksa a fentebb emlitett 1889-es
Az Ullmannok cimii cikkében par sorban szamolt be. Eszerint a pesti zsido k6zosség volt
eloljardja tiz gyermekével egyiitt az attérést valasztotta, azonban felesége nem kovette 6t.%2
Az asszony allhatatossaga miatt férje még évekig varta, hogy attérjen. A torténet leirasaban
Szabolcsi a kozdsségben ismert héber nevén nevezi meg a feleséget, ezzel is megtisztelve,
amiért hii maradt dsei hitéhez. A rovidke bejegyzéssel hangsilyozta a szerzd, hogy a ko-

36 Moses Schreiber/Mose Szofér/Hatam Szofér ,lzrael fiainak népét elvalasztani a tdbbi néptdl”.
Komoroczy 2013d, 525-529.

5T A szakadas szakirodalma: Katzburg 1969, 1-33.; Katz, 1998.

38 Neoortodox: a hagyoményos értékrendhez ragaszkodd, de a reformok egy részének az elfogadasara
is késznek mutatkozé iranyzat. Silber 1987, 107—157.; Silber, 20082, 220-223.

%9 Szabolcsi 1898, 8.

% Ullmann Mosheh, Moric (1783-1847) pesti nagykereskedd, Szitdnyi elénévvel nyert nemességet.
Gazdasagi tevékenységi kore igen kiterjedt: kereskedelemmel foglalkozott, kezdeményezte a Pesti
Magyar Kereskedelmi Bank megalapitasat, megalapitotta a Magyar Kézépponti Vaspalya Tarsasagot
(a német neve Ungarische Zentral-Eisenbahn [UZB]). Kempelen, 1. 97-98.; Bacskai 1989, 145-148.
61 Ullmann Mdzes, 4j néven Moritz Johann 40 évesen tért 4t 1825-ben. Staudacher 2002, 506.

92 A gyermekek attérése nem egy idSben tortént az apa megkeresztelkedésével.



Az Ullmann csalad attérési esetei és azok megitélése 187

rabban a k6zosség bizalmat élvezd vezetd a nemesi rang elérése érdekében hagyta el hitét.
Méltatlanul cserbenhagyta kozosségét, az egyéni érdek elnyerése érdekében. A cikkben a
szerz6 eltekintett a korabeli viszonyok abrazolasatol. A 19. szazad elején a zsido kozodssé-
geknek szamtalan kihivassal kellett szembenézniiik. A reformeszmék térhoditasa, a zsido
haszkdld® hatdsa, a magyar allam és tarsadalom részérdl érkezd elvarasok mellett a zsido
kozdsség és egyén viszonyrendszerében is valtozas allt be.** Amig korabban a hagyoma-
nyos tarsadalomban a k6z0sségi normak azok, amik az egyén dontéseit meghataroztak és
behataroltak, addig a 19. szdzadi valtozasok mar az egyén helyzetének megerdsddését
eredményezték, akar a kozosségi akarattal szemben is. Gazdasagi sikerei révén a Wodianer
és Ullmann csaladok a zsid6 tarsadalomban is elényokre tettek szert, hiszen a hitk6zsége-
ken beliili vezetd poziciokat is elfoglaltak, s6t az értelmiség soraiban is megtalalhatok vol-
tak.%° Szabolcsi sorai az attérés leirdsdban tévedést is tartalmaznak, hiszen Mdzes nem a
gyermekeivel egyiitt tért ki. A gyermekek attérésére Pesten keriilt sor.%

Ullmann Moézes kitérési esete a 20. szazadban ismét el6térbe keriilt. A torténetet négy
szerz6 is ismertette: Sigmund Mayer 1918-ban a Die Wiener Juden, Kommerz, Kultur,
Politik 1700-1900 cimii munkajaban, 1921-ben Mandl Bernat a Két tragikus zsido asszony
cimi cikkében, Kempelen Béla a Magyar zsido és zsido eredetii csaladok 1937-1939 ko-
z6tt kiadott koteteiben, illetve 1955-1956-ban Kaczér 1llés a Harom a csillag cimii regé-
nyében.®” Kempelen miive részben egyezdséget mutat Mayer munkajaval, jollehet pontosit-
ja és kiegésziti azt. Mandl Bernat cikke Ullmann Moézes feleségének a sorsat orokiti meg.
Kaczér Il1és pedig irodalmi alakként abrazolja Mozest és testvérét, Gabort (Gabrielt).

Sigmund Mayer, akinek német nyelvii elbeszélését Kempelen Béla leforditotta,% elme-
sélte, hogy az attérési torténetet sajat nagyapjatol hallotta. O az a Johann Mayer bécsi
nagykereskedd, aki az attérési anyakonyvben Ullmann keresztapjaként szerepelt.®® Eszerint
els8kézbdl szarmazé forrdsanyagot rogzitett a szerz6.’® A torténetet olvasva azonban annak
hitelességét illetéen komoly kétségek meriilnek fel. Eszerint Ullmann Mozes kozolte fele-
ségével, Zipperllel, hogy 6 at akar térni, és feltételezte, hogy az asszony nem hajlando ezt a
1épést megtenni. A felesége azonban Ruth szavaival valaszolt: ,,A te istened az én istenem,
a te néped az én népem is.””' A torténet szerint bar megkeresztelkedtek, de otthonukban a
zsid6 vallast gyakoroltak, és jiddisiil beszéltek. Mayer és Kempelen szovegkdzlése kdzotti
egyetlen eltérés az asszony megnevezése: Mayer Zipperl asszony névvel illeti, mig Kempe-

63 Haszkala: zsido felvildgosodas.

% Silber 1987, 107-157.; Katz 2005, 373-388.

65 Groszmann 1939, 57.; Bacskai 1989, 140—170.

% Ullmann Samuel Ladislaus 8 évesen Pest varosban 1825. 11. 12-én tért at. Keresztsziiloje: Farkas
de Farkasfalva Ladislaus. A keresztel6 pap rovatban a bejegyzés: parokus. MNL-OL, A75 169. Ull-
mann Gabriel Ignatius 7 évesen 1825. 11. 12-én tért ki. A keresztsziild baré E6tvos L. kamarai tana-
csos, Saros megye ispanja, akit helyettesitett Glilksveth Michaelis D. A keresztelé pap rovatban a
bejegyzés: pardkus. MNL-OL, A75 169. Ullmann Francisca eltéréen fivéreitdl nem a belvarosi temp-
lomban, hanem a budavéri Nagyboldogasszonyban keresztelkedett ki 15 évesen 1829. 04. 04-én. Uj
neve: Ernesztina Francisca. Keresztsziilje: Palfty sziiletett Déry Ernesztina volt. MNL-OL, A15 157.
7 Kaczér 1llés Zsidé legenda cimii trilogidjanak része a mi.

%8 Mayer 1918, 140.; Kempelen 1937, 1. 97.

% Staudacher 2002, 506.

70 Mayer 1918, 140.

71 Mayer 1918, 140.; Kempelen 1937, 1. 97.
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len nem emliti a nevét a szovegben, de az elézmények leirasanal a polgari nevét kozli,
Herschl Veronikaként hivatkozik rd.”> Mayer elnevezése hibas, hiszen az asszony neve
Frummet (Frommet).”> A torténet érdekessége, hogy Ullmann Mézes nem akarta a feleségét
az attérésre rabirni, s6t dontését kényszeredetten fogadja. A feleség attérésére vonatkozo
rész nélkiilozi a valdsagtartalmat, hiszen sem a magyarorszagi, sem a bécsi anyakdonyvben
nincs nyoma Herschl Veronika megkeresztelésének. Az attérési torténet tobb kérdést is
felvet: miért Bécsben tért 4t Ullmann Moézes? Miért elevenitette fel Kempelen Béla 1938-
ban ezt a kitérési esetet? A 19. szazad elején Ullmann Mozes Pesten kapott letelepedési
jogot, amit a korabbi tolerdltak nem tdmogattak.” Az egykori pesti hitkdzségi eldljaro a
kortarsai szemében nehézkes természetli embernek szamitott. A pesti kozosségben a miivel-
tebbnek tekintett Rosenthal csaladdal folytatott kiizdelme megzavarta a k6zosség minden-
napjait.” A kozosség elutasitd magatartdsa arra 0sztondzte, hogy 1823-ban lemondjon
eloljaroi posztjardl.’s A Habsburg Birodalom gazdasagi kdzpontjaban, Bécsben kért letele-
pedési jogot, amely a zsidok 1760. évi kilizése utan csak uralkodoi engedéllyel valt lehetsé-
gessé.”” Attérésének indokaként ez is szerepet jatszhatott. A letelepedési jogot ugyan nem
nyerte €l, azonban a nemesi jogot igen.”® Mandl Bernat 1921-es cikkében az Ullmann-féle
attérés okanak elemzésekor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az attérés tarsadalmi eldnyodk
megszerzésére iranyult.”” Kempelen a milvében maga is ennek adott hangot, amit egy ma-
sik torténettel tdmasztott ald. Ebben a tarsadalomban meggyodkeresedett antiszemitizmus
hatasat emelte ki. Egy Széchényi visszaemlékezésébol felidézett torténet szerint Karolyi
grof a sétaja kdzben egy uradalom birtokosanak személyérdl érdeklédott. Az utikalauza ugy
valaszolt: ,,a zsid6é”.3° Karolyi megjegyezte, hogy Ullmann Mér mar kitért a zsidé hitébdl.
Azonban erre azt a feleletet kapta, hogy aki zsidonak sziiletett, az is marad. Ez a megkdzeli-
tés nem szamitott j keletlinek (a faji megkiilonboztetés elott), hangsulyozva azt a nézetet,
amely szerint a zsidok a ,,sajat zsidosagukat” nem vetk8zhetik le.®! Kempelen nem véletle-
niil emelte be a csaladi tabla ismertetése mellett e két szovegrészletet. Kitiinik, hogy a zsido6
hitét otthonaban gyakorlé Ullmann nem hitbeli meggy6z6désbdl lett keresztény, tarsadalmi
elényodket remélt. Azonban a masodik szévegrész utal arra, hogy ebben csalddnia kellett,
hiszen a tarsadalmi befogadas nem valosult meg. 1918-ban egy folytatasos cikk targyalta a
zsidosag korében egyre nagyobb méretet 61t8 kitérések okat.’? Eszerint az attér6k harom
csoportja kiilonboztethetd meg: opportunistak, radikalisok és konzervativok. Az elsé cso-
portba tartoznak azok, akik gazdasagi €s pillanatnyi elénydk megszerzése érdekében valtoz-

72 Mayer 1918, 140.; Kempelen 1937, 1. 97.

73 Zipperl (Cipora) jelentése madar, mig Frummet/Frommet jelentése djtatos.

741811-ben kérelmezte Ullmann Mézes a Helytartotanacsot, hogy a korabban elnyert tolerancia jogat
megorizhesse. MNL-OL C55 1811/21/1-2.

75 Groszmann 2021a, 215.; Mandl 1921, 11.

76 Groszmann 1939, 52.

77 Kaufmann 2002.

78 A nemesi jog megszerzésének idejét Nagy Ivan 1828-ra, Mandl Bernat pedig 1826-ra tette. Valdja-
ban a Vereinigte Ofier-Pester Zeitung az 1825. december 11-ei szamaban hiriil adta a nemesités
tényét. Nagy 1865, 397.; Mandl 1921, 11.; Vereinigte 1825 (99), 1607.

7 Mandl 1921, 11.

80 Kempelen 1937, 1. 99.

81 Katz 1995, 129-130.; Endelman 1987, 76-77.

82 Farkas 1918, 6.
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tatjak meg hitiiket. A radikalisok célja minden lerombolasa. A konzervativok célja az egy-
kor kivaltsagos elit jogainak, tarsadalmi helyzetének a megszerzése. A cikk szerzdje, Far-
kas Pal® eltekint a zsidé tarsadalomban bekovetkezd gazdasagi, tirsadalmi és kulturalis
valtozasok hatasainak mélyebb értelmezésétdl, és nem torekszik a magyarorszagi tarsadal-
mat érinté események elemzésére. William McCagg, Bacskai Vera és Konrad Miklos torté-
nészek egyetértenek abban, hogy Ullmann attérése gazdasagi tevékenysége el6tt nyitott
szélesebb utat, és lehetdséget teremtett vallalkozoi ambicioi kibontakoztatasara.®* Ezen
értelmezés alapjan Ullmann attérése az opportunista kategoéridba tartozhatna, azonban a
nemesi jog elnyerése (és végrendeletének tartalmad’) a konzervativ csoportba tartozast
erdsiti meg. Mind az 1920-as években, mind pedig az 1930-as években ezen értelmezések-
nek meghatdrozo jelentsége lett a zsido kozosségen beliil. Mandl cikkének keletkezése
eldtt, a vords- és fehérterror iddszakaban a budapesti kitérok szama jelentdsen megemelke-
dett.® Ennek okai a haborts veszteségek miatti blinbakkeresés, a zsidosagot siijté numerus
clausus torvényének®’ bevezetése, a magyar tarsadalom részérdl torténd elutasitas megjele-
nése (névvaltoztatas korlatozasa, illetve tilalma®®). A zsid6 kozosség vezetdi — latva a riasz-
td szamadatokat — igyekeznek az ellen fellépni. Az Egyenldség hasabjain a kérdés folyama-
tos napirenden tartasaval arr6l probaljak meggydzni az attérést fontolgatokat, hogy a ke-
reszténység felvétele nem jelent megoldast, mivel nem segiti elé a tarsadalmi integraciot.
Az attéréssel nem tudjak a multjukat ,eltiintetni”, hiszen Oseik haldlakor mindenki latni
fogja a temetésen az egykori vallasi hovatartozasukat (vagy az Orokkévalé haragja sujt le
rajuk).?’ Az 1930-as években Kempelen Béla Ullmann Mozes attérési esetének bemutata-
saval ugyancsak nyomatékositotta, hogy a zsidosag helyzetében nem kdvetkezett be valto-
zas. Hiszen ahogyan mintegy szaz évvel korabban a kortars tarsadalomban Ullmann attéré-
se nem eredményezte a befogadasat, ugyanigy az 1930-as évek attéroi is hasonld elutasitast
tapasztalnak. Ugy vélem, a 20. szazad elején megallapitott ,,attérési csoportok” kozott is
1éteztek atfedések. A keresztény tarsadalommal vald érintkezés soran Jacob Katz szerint a
zsidok nem a keresztény tarsadalomba, hanem annak egy meghatarozott, igynevezett ,,sem-
leges” tarsadalmi részébe keriiltek.’® Erre utalt a paholyokban, kaszindkban betoltott tagsa-
guk. Ennek vizsgalata soran Michael K. Silber torténész megallapitja, hogy 1848 elbtt 1éte-
zett egyfajta tarsadalmi befogadas, azonban 1848-at kovetéen a magyar és zsido tarsada-
lomban bekdvetkezd valtozasok miatt az elutasitas valt meghatarozéva.®' Ullmann esetében
az elutasitds mar 1848 el6tt nyilvanvalova valt. Széchenyi a naplojaban megjegyzi, hogy
megakadalyozta a kaszinoba valo felvételét 1832-ben (holott ekkor mar attért).”? A vallas-

8 Siegfried Paul Schlesinger néven sziiletett Bécsben 1878-ban, majd Wolfner Pal néven ismert
1892-1910 kozott, ezt kdvetéen a Farkas Pal nevet hasznalta. {ro, iigyvéd, orszaggytilési képvisel§.
1921-ben hunyt el. 3. link PIM, Farkas Pal.

84 Bacskai 1989, 140.; McCagg 1972, 60.; Konrad 2011, 297.

85 Bacskai 1989, 150-151.

86 Groszmann 1919, 9.

87 A felvételi 1étszam korlatozasa az egyetemeken. Komordczy 2013e, 919-926.

88 Karddy — Kozma 2002.

89 Két példa az 1930-as évekbdl: Kertész 1938a, 3—4.; Kertész 1938b, 5-6.

%0 Katz 2005, 356-372.

1 Silber 1992, 113—141.; Konrad 2014, 145-178.

92 Széchenyi 2002, 619-620.
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valtoztatas a reformkorban Uj jelentéstartalommal telitddott. Ennek elézményei Europaban
mar a 18. szazad végén tetten érheték. Heinrich Heine és Abraham Mendelssohn attérésiik
soran arra kovetkeztetésre jutnak, hogy a vallas elhagyasa nem mas, mint ,,jegy a civilizaci-
6ba”.” A kereszténységet nem a valldssal, hanem a kultirdval azonositottak. Mindemellett
a gazdasagi ¢és tarsadalmi elényok elnyerése is szerepet jatszhatott a kitérésben. Ullmann
Mobzes 1825. évi bécsi attérését tobb tényezd is befolyasolhatta. A pesti kdzosségben a
helyzete mar a betelepiilésétdl kezdédden fesziiltnek tekinthetd, és vetélytarsanak tamoga-
tottsaga novelte a kirekesztettség érzését. Attérését a vallalkozoi ambicidi és a tarsadalmi
elénydk megszerzésének a lehetdsége egyarant motivalhatta. A bécsi letelepedési jog elnye-
résének sikertelenségét a birtokjoggal jaré nemesi jog megszerzése ellensulyozta szamara.
A kozosségében mint egyén kovetelt maganak kiterjedt dontési jogkort, ami a hagyoma-
nyos kozosség tekintélyét csorbitotta. A bécsi helyszin kivalasztasanak tovabbi oka lehetett,
hogy kozosségétdl tavol tehette meg a keresztség felvételét. Az attérést megelézte egy
hathetes felkészitd kurzus, amely id6szak alatt a pesti kdzosség nyomast gyakorolhatott
volna a dontésének megvaltoztatasara (a szandékat a hitkozséghez is be kellett volna jelen-
tenie). A hosszu tava tarsadalmi eldnyok megszerzésére utald torekvését a végrendeletének
a tartalma is aldtdmaszthatja, hiszen fiait eltiltotta a tovabbi iizleti tevékenységtol, és birto-
kok vasarlaséat rendelte el szamukra.** Ez egybecseng a nemesség korében elterjedt nézettel,
amely szerint a nemesi virtus nem fér dssze az iizleti szellemmel.®® Masfel6l az attérési
kategoriak koziil e tettével a konzervativ csoport nézeteit vallotta magéénak, hiszen a torté-
nelmi multtal rendelkez6 hagyomanyos elit soraiba valé integracio lehetett a célja.

Ullmann Mozes attérésének emlitése és értékelése Kaczér Illés Zsido legenda elnevezé-
sti trilogidjanak utolsé kotetében, a Hdarom a csillag-ban is megjelenik.”® A mi 1955-1956-
ban keriilt kiaddsra, miifajat tekintve torténelmi csaladregény. A szerz6 a zsidd kozosségek
mindennapjait kelti életre. A reformkor idészakat feldlelve a regény lapjain megelevenedik
a pesti zsido kozosség formalddasanak, annak kereteit beliilrél feszité valtozasoknak, vala-
mint a magyar tarsadalom részérdl érkezo kihivasoknak az abrazolasa valds és fiktiv torté-
nelmi események és személyek bevonasaval. A pesti kozdsség cselekményeinek {6 szinterei
az Orczy-hazban miikddé hagyomany6rzé zsidosag, valamint a Bacskai-udvarban miikodo
csendesek” zsinagdgaja. Ez utdbbiban uralkodo6 tiszta német beszéd és ahitatos csend
szoges ellentétben all a hagyomany6rzok viselkedésével. A miiben megjelenik Ullmann
Mozes alakja, mig a rola alkotott képet a kdzosség tagjai és batyja kozvetiti felénk. A csen-
desek eloljardja Ullmann, regénybeli nevén Uriel Gabor, aki ekkor még nem tért ki. Kaczér
Illés azonban mind Moézest, mind Gabort azonos vezetéknévvel illeti, ami mar sugallja,
hogy a testvér maga is elhagyja a vallasat. A regény utal arra, hogy Uriel Mor kitért, és
emiatt a korabbi kapcsolatai részben megszakadtak. Masok azonban, foként a tarsadalmi
integraciot slirgetok, akik az emancipacios jogokért kiizdottek, elfogadtak az Uriel csalad
azon nézetét, hogy sziikség van a finomabb viselkedésre a hétkdznapi és az tizleti életben.
A szerz$ vezetéknévvalasztasa utalhat a szokasokra, masfel6l mogottes tartalommal is
telitddhet. A névvaltoztatasok soran az j csaladnevet valasztok gyakran a korabbi vezeték-

9 Abraham Mendelssohn (1776-1835) Moses Mendelssohnnak a fia. Heinrich Heine iro, koltd
(1797-1856). Mendelssohn 1995, 257-258.; Heine 1995, 258-259.

4 Béacskai 1989, 150-151.

% Pach 1982, 373-403.

% Szalai 2004, 185-210.
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nevilk kezddbetlijével kezd6d6 nevet valasztottak. Valoszinlibb azonban, hogy a szerzd
névvalasztasa szorosan Osszefiigg azzal a ténnyel, hogy Uriel arkangyal mind a keresztény,
mind a zsido6 vallasi kultarkdrben megjelenik utmutat6é angyalként. Ullmann Mozes attérése
egyfajta ,,hirndki” mondanivalot hordozott kortarsai szamara. Ezt fejezte ki Arje Teigler
edényboltos a kovetkezd sorokkal: ,, Tudjuk, tudjuk, hogy az 1t ide vezet. De siirgetni nem
hagyjuk magunkat.”’ Valéban, Ullmann Mdzes megkeresztelkedése nem inditott el attérési
hullamot a kortars nagykeresked6k korében — ezt a szerz6 mindegy bo szaz év tavlatabol
latta. Az 1840-es években mar emelkedik az attérdk szama, jollehet a zsidosag 1¢élekszama-
hoz viszonyitva még mindig igen kis mértékii.”® Ezeknek az attéréseknek az oka a gazdasa-
gi lehetdségek mellett a Skot Misszid tevékenysége,” illetve a forradalom és szabadsagharc
idészakaban a zsidoellenes fellépések elleni védekezés.!® A regényben a keresztény kultira
felé valo kozeledés egyik jele az 0j zsinagdga épitésekor a bécsi templom faldiszeinek
mésolasa.'?! Ullmann Mézes attérésének elitélését a regény f8hése, Joel Gabornak fejezi ki.
Eszerint Mozes az Istvan napi vasarban gyertyaval a kezében az Ave Marid-t énekelte.'”? Ez
a torténet mas forrasbol nem ismert, és ellentmond azoknak a szdveghagyomanyoknak,
amelyekben Ullmannt a zsid6 vallasdhoz ragaszkodo férfiként abrazolja. Géabor, a testvér
erre csupan annyit reagdl, hogy mindez csak ifjukori eltévelyedés, és a vallasvaltoztatas is
az. Az adatok szerint Ullmann 40 évesen tért at, tehat ifjukori botlasr6l nem igazan lehet
beszélni. S6t Mozes elvalt a zsido feleségétdl, és egy keresztény nével kotott hazassagot. '
A szerz0 sorai tiikrozik, hogy az utkeresés id6szakaban Ullmann Moézes attérése a kortarsak
szamara megdobbentd tett volt. Rairanyitotta a figyelmet a zsidd kozdsségen beliili valtoza-
sokra. Az ezt az idszakot megorokiteni szandékozd regény szerzdje nem hagyhatta ki e
cselekedet kozosségi véleményformald hatasanak bemutatasat.

Ullmann Moézes Kitérési torténetének jelentosége a vallasi néi ideal megteremtésében

Ullmann Moézes kitérési torténetének k6zosség elé tarasaban az elsé feleségének az attérése,
illetve hitéhez vald ragaszkodasa is megjelenik. A hitves attérése kapcsan két valtozat ma-
radt fenn: a Mayer- és Kempelen-szovegek az attérését és férjéhez vald ragaszkodasat
hangsulyoztak, mig Szabolcsi Miksa 1889-es és Mandl Bernat 1921-es cikke éppen ellen-
kezdleg, a vallasahoz ragaszkodé asszony idealjat abrazoltak.

Herschel Veronika 1787-ben sziiletett Herschel Simon pétervaradi kereskedd gyerme-
keként. 1806-ban kotdtte ossze életét a pesti nagykereskedd Ullmann Abraham fiaval, Mo-
zessel.'* Szabolcsi cikkében kiemelte, hogy Frummet hésiesen ellenallt a kisértésnek, nem
kovette sem férjét, sem gyermekeit a kitérésben. Ezekkel a sorokkal utalt arra, hogy egy n6é
vallasi kozosségéhez vald ragaszkodasanak er6sebbnek kell lennie, mint a férjéhez vald
hiségének. Szabolcsi szerint férje még évekig varta, hogy kdvesse 6t. A szerz6 a torténeté-
ben csak a héber személynevét kozli. Ahogyan korabban emlitésre keriilt, az Egyenloség

97 Kaczér 1955-1956, 180.

9% Mislovics 2015, 36.

9 Kovacs 2007, 109-125.

100 4 link Hermann, Antiszemita zavargdsok, atrocitdsok, pogromok 1848—1849.

101 Groszmann 2021b, 31.

102 Kaczér 1955-1956, 181.

103 1832-ben valt el a feleségétdl. Uj hazastarsanak a neve Szentivanyi Borbala. Bacskai 1989, 133.
104 Bacskai 1989, 145.
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hasébjain szamos alkalommal éppen a ndk vallasi elidegenedésérdl sziilettek cikkek.
Frummet szerepének kiemelése eszkozként szolgalt Ullmann Mozes cselekedete stlyossa-
ganak kifejezésére. 1921-ben Mandl Bernat a Két tragikus zsido asszony cimi cikkében
ismét feleleveniti a mintegy szaz évvel azeldtti kitérési torténetet. A cimben hasznalt tragi-
kus kifejezés hasznalata elgondolkodtatd. Hiszen, ha a hitéhez ragaszkodo6 asszony képét
kivanja a kozosség elé tarni, miért tekinti tragikusnak a sorsat? A szerz6 valaszt ad erre az
irasaban: ,, Torténetiink azonban mar sok olyan asszonyt ismer, kik ily [kitért férj] esetekben
magukra vették a csaladi elhagyottsdg martirumat.” ! Mandl a csaladi egység megbomlasat
emeli ki a cimben. Szabolcsival ellentétben 6 mar megjeleniti az asszony polgari és héber
nevét is. Mandl Frummet hitéhez valo ragaszkodasanak leirasaban harom f0 teriiletre foku-
szalt. Az els6 részben a Herschel és az Ullmann csaladok szarmazasat és Ullmann Mozes
karrierjét mutatta be. A masodik egységben a férjnek a kitérése utan hitéhez vald ragaszko-
dasat abrazolta, amelyhez Frummet nyujt segitséget, mivel hozza jar az linnepeket megtar-
tani. A harmadik f6 egysége a cikknek a zsido ndi idedl tipusanak a zsido kozosség elotti
példaképként allitasa, amely a kortarsaknak is utat mutat. Az egységek ravilagitanak arra a
tényre, hogy Frummet sorsanak abrazoldsa valgjaban Ullmann Modzes kitérési torténetének
mellékszalaként jelenik meg a cikkben.

Frummet sorsédnak alakuldsidban valoban a tragédidkat emeli ki (férje és gyermekei el-
hagyjék). Frummet a korszakban a nokt6l elvart aldzat, odaadas és hiiség megtestesitdje.
Hiszen nem befolyasolhatta férje dontését, elszenveddje annak. Jollehet ez éles ellentmon-
dasban all azzal a ténnyel, hogy dont a sorsarol, hiszen nem tér ki. Mégis alkalmazkodnia
kell a koriilményekhez, igy példaul egy hazban él kitért csaladtagjaival, de masik szinten.
Férje természetesnek veszi, hogy hozza jar az {innepeket megiilni. Majd férje halalakor
kotelességének érzi gondoskodni a holttestének zsido ritusu hazaszallitasarol. Ez utobbi
megjegyzés amiatt is figyelmet érdemel, mivel ebben az idében mar keresztény felesége
volt Ullmann Mézesnek. A cikk azt is kiemeli, hogy a fiai attértek, azonban lanyai nem. A
férfiag attérésének oka abban kereshetd, hogy az attért hazastars az azonos nemi kiskort
gyermekeit viheti magaval az 0j vallasaba.'% Mandl célja egy hagyomanyos tarsadalomban
elfogadott n6i idedl képének lefestése a kortarsak felé. A szazadforduld ota eltelt idoszak-
ban a ndk helyzete valtozdson ment keresztiil mind a csalddban, mind a tarsadalomban. A
demografiai valtozasok koraban kevesebb gyermek sziiletik, kiilonvalt az otthon és a mun-
kahely, a varosi, gazdasagilag sikeres csaladok gyermekeinek oktatasa atalakul (neveléndk
alkalmazasa), 0j hazassagi stratégiak, a n6k szamanak emelkedése az oktatasban is indokul
szolgalhatott a cikk megirasahoz. Frummet tragédidja, hogy nem képes a csaladjat egyben
tartani, férje és fiai aposztatakka valtak. A cikkiré nem hésként abrazolja, hiszen az 6 ér-
telmezésében a vallasahoz val6 ragaszkodasa a kotelessége. Ugyanigy feladata a hagyo-
mény apolasa és a lanyainak valo atadasa,'’” valamint férjének még a kitérése utan is a
zsidosaghoz valo tartozdsanak az erdsitése.

Teljesen mas és mégis hasonld értéket kozvetit a zsidd kdzosség felé Mayer ¢s Kempe-
len miive. A torténetben Frummet a férjéhez valé ragaszkodast és a csaladi egység fenntar-
tasat koveti, hiszen a torténet szerint attért. Ennek hitelessége semmilyen mas forrassal nem

105 Mandl 1921, 11.
106 Wolf 1863, 12.
107 K és6bb lanyai koziil Antonia, Ullmann Gébor felesége is attért.
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tamaszthato ald. Frummet azonban mégsem szakad el ései hitétdl, hiszen férjével egyiitt a
zsid6 vallast gyakorolja otthonaban. Azonban nyitva marad a kérdés, ami a Kempelennél
kozolt csaladi tabla alapjan is lathato, hogy miért valt el téle Ullmann Mozes, és vett fele-
ségiil egy keresztény not. %

mara a hagyomanyos noi ideal abrazolasara is sor keriilt. Valgjaban ezek a cikkek a kitérés
hatasait emelik ki.

Osszegzés

Az tjkori Magyarorszagon a vallasvaltoztatds egyéni dontésen alapult, azonban koézdsségi
lggyé valt. A vallast elhagyok bejelentési kotelezettséggel tartoztak a hitkdzségiiknek. A
keresztény hitre vald attérésiik elott felkészitd kurzuson is részt kellett venniiik. Bar nem
minden esetben jelentette be a szandékat egy-egy attérd, a keresztény sziiletési anyakony-
vekben részletes bejegyzések utalnak a keresztség felvételére. A Magyar Kiralysag teriileté-
re vonatkozoan 1825-ig még nem allnak rendelkezésre pontos kimutatasok az attérék sza-
marol (kivétel ez aldl Pest, Buda és Obuda).!® J6llehet az attérék szama nem magas a kor-
szakban a vizsgalt telepiilések adatai szerint, azonban a jelenség folyamatosan jelen volt a
zsid6 tarsadalomban. Az Ullmannok kitérési eseteinek a példaja azért is tlint megfelelonek
ennek bemutatdsdhoz, mert annak tobbrétegii értelmezése valt lehetévé. Példaként szolgal-
hatott a gazdasagi sikereket elérd, majd tarsadalmi statuszt elnyerd hitsorstarsaik szamara,
hogy az egyéni dontés nem csupan a vallas feladasat, de a tarsadalmi kapcsolatok megsza-
kadasat is jelenti, és az 1j, ahitott keresztény tarsadalmi befogadas nem valdsul meg.
Ugyanigy kifejezhette azt, hogy az egyéni dontések egy-egy csaladi agnak a zsidosagtol
valo eltavolodasat is jelenthetik. Nem utolsosorban az attérések eredményére, a csaladok
széthullasara is ravilagithatott. Az attérési iigy(ek) torténetét atszotte a korszak folyaman az
egyén és kozosség viszonyrendszerének bemutatasa a valtozo jogi, gazdasagi is kulturalis
kornyezetben. Az Ullmann csalad kitérési torténeteinek fennmaradasa eldsegitette a vallasi
elidegenedés elleni kiizdelem soran a vallas tigyéért kiizdok részérdl a kozosség felé annak
kifejezését, hogy a zsidd identitastudat fennmaradasaért kozosen kell fellépnitik.
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