Acta Historica 2025 Tomus CXLVIX.

POLGAR SZABOLCS

Kelet-Europa nomad népei a Régmult Idok Elbeszélésében
II1. Torkok (oguzok, uzok), polovecek (kumanok, kunok)

The Russian Primary Chronicle on the Nomads of the Eastern European steppe III.
The Torks and Polovtsians. The Russian Primary Chronicle has a few records on the
Torks that is Oghuzes. The character of the reports and the valuation of the chroniclers are
similar to the passages on the Pechenegs. In generally, the Torks belong to the civilization
of the barbarians but around 1100 they do not endanger the Rus’, moreover a part of them
was vassal of the Russian princes. The chronicle has plenty of reports on the Polovtsians
that is the Cumans. They were current enemies of the Rus’, so the passages and comments
on the Polovtsians are the most negative in the chronicle. The authors emphasize the bar-
barian “pagan” character of the Polovtsians and include them into the group of the peoples
of Antichrist. The reports on the Polovtsian—Rus’ conflicts reflect the typical medieval
mentality. The raids of the Polovtsians against the Rus’ are punishments of the God. After
the victorious campaigns of Vladimir Monomakh the character of the records became more
optimistic.
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Az eddigiekben nagy tobbségben azokrol a népekrdl volt szo, amelyek mar a maltat jelen-
tették a 11. szazad végén, 12. szazad elején ir6 szerzOknek. Most a kortarsakrol lesz szd, az
oguzokrodl (izok), akiket a keleti szlav irasbeliségben torknak neveztek, és a kumanokrol
(kunok), akikre a polovec elnevezést hasznaltak. Kettejiik koziil a polovecekrdl maradt fenn
sok hiradas az évkonyvben, s ezek a szovegek tartalmilag valtozatosabbak, mint a korabbi
népekrodl szolo leirasok. Ebben az esetben raadasul mar sok kozvetlen, els6é kézbdl szarma-
z6 informacidval szamolhatunk, ezért ezek a forrasrészletek valdoban tobbnyire hitelesnek is
tekinthetok.

I

A Régmult 1dok Elbeszélésében (PVL) korabban emlitett mas steppei népek esetében a
bizanci €s latin forrasokban hasznalt népnevekkel talalkozunk. Az oguzok (Gzok) esetében
mas a helyzet. Oket a Ruszban nem a mashol, tobbek kozott a Bizdnci Birodalomban is
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elterjedt iz vagy oguz néven ismerték, hanem a tork elnevezést hasznaltak rajuk. A név a
turk, tiirk népnév viéltozata, amit a kiilonboz6 forrasok a térok nyelvii népekre hasznaltak.!

Az oguzok a 8. szazad masodik felében az Ujgur Birodalom vazallusai voltak. A 760-as
években a karlukok megerdsodése és terjeszkedése miatt az oguzok nyugatra, a Szir-darja
vidékére vandoroltak. A 9. szazad els6 harmadaban teriiletiik nyugaton az Aral-t6 kornyé-
kéig ért. A 890-es években a karluk dominancia megsziinésével az oguzok visszanyerték
fiiggetlenségiiket, és a veliik szomszédos besenydk felett aratott gydzelem utdn megszilardi-
tottak helyzetiiket a Kazak-sztyepp nyugati része és a Volga kozotti teriileten. A 10. sza-
zadban tovabbra is itt tartdzkodtak, majd egy nagyobb csoportjuk déli irdnyba vandorolt.
Mas oguz torzsek pedig a 10. szazad végétdl kezdve a Volgatdl nyugatra is megtelepedtek
és egészen a 11. szazad kozepéig laktak itt. Ez a csoport volt az, amelyikkel kés6bb a Rusz
is kapcsolatba keriilt.

A PVL-ben a tork népnévvel elészor a 985. év eseményeiben talalkozunk. Vlagyimir ki-
jevi fejedelem a volgai bulgarok ellen inditott hadjaratot: ,,Vlagyimir a nagybatyjaval, Dob-
rinyaval egylitt elindult a bolgarok ellen hajokkal, a torkokat pedig a parton, 16haton vezette
oda; és legy6zték a bolgarokat.” Ezt kdvetden Vlagyimir békét kotott a bolgarokkal.> A
torténetirasban korabban kérdéses volt az emlitett bolgarok azonositasa: dunai vagy volgai
bulgarok. Vaszilij Tatyiscsev a 18. szazadban ezt a forrasrészletet Vlagyimir dunai bulga-
rok és szerbek elleni hadjarataként értelmezte.* K€s6bb a kutatas inkabb a volgai bulgarok-
kal azonositotta a szoban forgd bolgarokat.> Dmitrij Lihacsov még a 20. szazad kdzepén
sem tartotta eldontdttnek a kérdést. Szerinte a dunai bulgarok mellett szolhat a felvonulas
leirasa, amiben a sereg egy része hajoval, a masik része 16haton indul el, és ez emlékeztet
Igor kijevi fejedelem 944-ben Konstantingpoly ellen vezetett hadjaratanak elbeszélésére.S
Meg kell még emliteni Alekszej Novoszelcev véleményét, miszerint Vlagyimir hadjarata az
Azovi-tengernél lako bulgarok, mas néven fekete bulgarok ellen irdnyult.” Novoszelcev
nem indokolta az allitasat, a forrasrészlet kevés adata €s a torténeti koriilmények nem zarjak
ki ugyan ennek lehetdségét, de tovabbi forrasok hidnyaban a feltevést nem tudjuk igazolni.

A kései, 15-16. szazadi évkonyvekben az emlitett esemény elbeszélésében egyértelmii-
en a Volga mellett laké bulgarokroél van szo. A ,,Vlagyimir emlékezete és dicsérete” cimii
Osszeallitas a serebrjanye jelz6t hasznalja a bulgarokra, ami egyértelmiien a volgai bulga-
rokra utal, a Nyikonovszkaja letopiszben bolgary nizovskia olvashat6,® a Voszkreszenszki
Evkényvben pedig a ,,Volga melletti”, ,,volgai” bulgarok felett aratott gy6zelemrél van sz6.°
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Ez egyértelmiien a volgai bulgarok melletti érv. A kései forrasoknal figyelembe lehet még
venni, hogy a 12. szazad masodik felétdl kezdve a volgai bulgarok rendszeres szerepl6i
voltak az évkonyveknek, és késobb is, még a mongol korban, a fiiggetlen Volgai Bulgaria
megsziinése utdn is a Rusz leggyakrabban emlegetett szomszédai kdz¢ tartoztak, neviik
beépiilt a kdztudatba, igy a kései masolok szdmara a PVL 985-ben emlitett bulgarjai maga-
t6l értetédden volgai bulgarok voltak. Osszességében az emlitett eseményt Volgai Bulgari-
aval hozhatjuk kapcsolatba, még akkor is, hogy csak egyediil a PVL emliti (egy esetleges
dunai Bulgaria elleni hadjaratrdl nagy valoszintiséggel kellene lenni kortars bizanci forras-
adatnak, de nincsen).'?

A torkok emlitése szintén toObb magyarazatra adott alapot. Az egyik vélemény szerint a
960-as évektdl a Volgatol keletre lako oguzok és a kijevi fejedelmek kozott szovetség ala-
kult ki, ennek eredménye volt a Kazaria elleni hadjarat (a PVL szerint 965-ben), majd ké-
s6bb Vlagyimir emlitett Volgai Bulgaria elleni tdmadasa. A békekotést ugy értelmezhetjiik,
hogy Vlagyimirnak nem sikeriilt uralma alé vonni a Volga kdzéps6 folyasa menti teriiletet,
€s hatalmi egyensuly alakult ki a Rusz és a Volgai Bulgaria k6zott. Az oguzok (torkok)
szallasteriilete a 10. szazad utols6 harmadaban mar nemcsak a Volgatdl keletre volt, hanem
részben mar attol nyugatra is kiterjedt.!! Volgai Bulgaria kdzelében laktak, nem véletlentil
keresett veliik szovetséget Vlagyimir a bulgéarok ellen.!> Mas vélemény szerint a tork elne-
vezés alatt Kijev etnikailag kiillonb6zo nomad szovetségeseit kell érteniink, akik a Rusz
kozelében laktak. Vlagyimir veliik indult a Volgahoz. Maga az elbesz¢lés a 12. szazad
elejének etnogeografiai allapotat tiikrdzi, amikor az oguzok (torkok) egyes csoportjai Kijev
kozelében laktak és a Rusz szovetségesei voltak. !> Dmitrij Lihacsov szintén felvetette, hogy
valgjaban besenydk lehettek Vlagyimir szovetségesei, az évkonyvbe a tork elnevezés pedig
azért keriilt be, mert a szobeli emlékezet nem drizte meg pontosan a nomad szovetségesek
nevét.!

Mivel az évkonyv bevezeté részében a torkok nem szerepelnek a steppe népei kozott,
arra gondolhatunk, hogy lakohelyiik sokaig tavol esett a Rusztol, pontosabban Kijev kor-
ny€kétol, ezért nem is voltak veliik kapcsolatok, és nem is jutottak el roluk hirek Kijevbe.
Az idézett szovegrészlet kivétel, és az 1050-es évek kozepéig az egyetlen ilyen. A torkok itt
a Rusz szovetségesei voltak. A szerzd egyértelmiien nomad népként tekint rajuk, a ,,l6ha-
ton” kifejezés ezt mutatja.'> A szdvegrészlet szobeli hagyomanyon alapul, amit a kronika

naltak ezt az elnevezést, tehat az egész Volgai Bulgaria és a nyugati adofizet6 teriilete is ebbe a fold-
rajzi fogalomba tartozott (Zimonyi 2005a, 48.). Vaszilij Tatyiscsev fentebb emlitett értelmezésében
valoszinlileg az eredeti serebrjanye jelz6t tévesen ,,szerb”-nek olvasta (értelmezte), ezért is vélte ugy,
hogy Vlagyimir hadjarata a Balkanra iranyult (PVL II, 328.).

10 Ezenkiviil ekkor a Duna-torkolat kdrnyéke bizanci ellendrzés alatt 4llt, Vlagyimirnak elébb a bi-
zanciakkal kellett volna talalkoznia, akik egyébként éppen a bulgarokkal haboruztak. Vannak olyan
vélemények is, hogy Vlagyimir 985-ben Kazariat is megtadmadta, mar csak emiatt is azonositjak az
évkonyv bolgarjait a volgai bulgarokkal (PVL 2012, 313.).
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nya szavait idézi, aki szerint a bulgarok csizmat viselnek, 6ket nem érdemes adodztatni, mert nem
fognak fizetni, adot a ,,bocskoros” népekt6l érdemes szedni. A tdrténetet mi mar a kései, irodalmi
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szerz6je alakitott a jelenlegi forméjaba. Ezt jelzi a sereg felvonulasanak leirasa, ami nagyon
hasonl6 Igor kijevi fejedelem 944-es Konstantinapoly elleni hadjaratahoz. A sereg egyik
része hajoval, masik része — koztiik a szovetséges beseny6k — l16haton vonultak. Mindkét
hadjarat, Igoré és Vlagyimiré is békekotéssel végzodott. Szintén jellegzetesek az €16sz6
stilusaban megirt részletek a ,,csizmdsok™ €s ,,bocskorosok™ szembeallitasardl, valamint a
békekotést megerdsitd eskiirdl. '

A torkok kovetkezd emlitése az 1054—1055. évek eseményei kozott kapott helyet. Ekkor
halt meg Bolcs Jaroszlav (1019-1054) nagyfejedelem, utoda egyik fia, 1zjaszlav Jaroszla-
vics lett. Az évkonyv tovabbi Jaroszlav-fiukrdl is emlitést tesz, mindegyikiik kapott valami-
lyen teriiletet az atyai 6rokségbdl. Koziilik Vszevolod Perejaszlavot birtokolta. Ekkor emli-
ti az évkonyv a torkokat a Perejaszlavi Fejedelemségben: ,,Még ugyanazon év telén Vsze-
volod a torkok ellen vonult Voinyhoz, és legy6zte a torkokat. Ugyanenebben az évben
érkezett Bolus a polovecekkel, és Vszevolod békét kotott veliik, és a polovecek visszatértek
oda, ahonnan jottek.”!”

Itt egy szilikszavl tényeket kozl6 évkonyvi bejegyzést latunk, a hitelességét nem kérd6-
jelezte meg a kutatds. Az idépontjat viszonylag pontosan tudjuk (az Ipatyij Evkényvben
1055, a Lavrentyij Evkonyvben 1054), 1054—1055 téli honapjai, a helyszin pedig a Perejasz-
lavi Fejedelemség déli része. Az emlitett Voiny egy kisebb megerdsitett telepiilés volt a
fejedelemség déli hataranal, a Szula folyé dnyeperi torkolatinal.'® A hiradés tovabbi részé-
ben a polovecek elsé ruszbeli megjelenésér6l olvashatunk. Ez a taldlkozas a ruszokkal
békésen ért véget. A szovegrészlet a kelet-eurdpai steppe torténetének fontos forrdsa. A
kutatasban gyakran taldlkozunk azzal a véleménnyel, hogy a torkok a kelet feldl érkezd
kumanok (polovecek) elél nyugat felé hiizodtak vissza, és ekkor elérték a Rusz déli hatarat,
ahol megprobaltak megtelepedni. Ebbol keletkezett az Gsszecsapas a perejaszlaviakkal. De
azt is feltételezhetjiik, hogy az itt emlitett torkok mar a kumanok csatlakozott segédcsapatai
voltak, akiket elérekiildtek harcolni.!®

A kovetkezd hiradast az 1060. évnél talaljuk.?’ Ekkor négy fejedelem, a kijevi Izjaszlav,
a csernyigovi Szvjatoszlav, a perejaszlavi Vszevolod, valamint Vszeszlav hatalmas sereggel
indultak a torkok ellen: ,,...16haton és hajoval, megszamlalhatatlanul sokan. Amikor a tor-
kok errdl tudomast szereztek, megijedtek és megfutamodtak, és mind a mai napig nem
mertek visszajonni, igy is haltak meg menekiilés kozben, az Isten haragjatol iildozve, ki a
fagytol, ki az ¢hinségtél, ki jarvanyoktol az Isten itélete altal. Igy szabaditotta meg az Isten
a keresztényeket a poganyoktol.” A szovegrész a torkok végsé vereségérodl szol, ettdl kezd-
ve mar Onalléan nem fenyegették a Ruszt. A szerz6 ugyanazt a motivumot hasznalja itt is,

atfogalmazasaban latjuk, a volgai bulgarok ilyen jellemzése nyilvan nem fiiggetlen a 12. szazad elejé-
nek hatalmi viszonyaitol, amikor a kelet felé terjeszkedé Rusz elérte a Volgai Bulgaria ado6fizetd
teriileteit, és ebbe az irdnyba a tovabbi békés elérehaladas elakadt. A volgai bulgarokra Kijevben ugy
tekintettek, mint akik nem fognak 6nként behddolni. A Rusz megkeresztelkedésérdl szold elbeszélé-
sekben Vlagyimir ,,vallasvalasztdsa” soran a volgai bulgarok megitélése negativ, amihez az is hozza-
jarul, hogy naluk az iszlam volt a ,,hivatalos” vallas.

16 P1. Izmajlov 2008, 145.

17PVL 1950, 1, 109.; PVL 2015, 126.

18 Barsov 1865, 36-37.; Kovacs 2014, 52.

19p]. Kovacs 2014, 48.; Kovacs 2015, 319.

20PVL 1950, 1, 109.; PVL 2015, 127.
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mint a besenyok végleges legy6zését elbeszéld passzusban, az 1036. évnél. A nomadok
egyszerlien eltiinnek, és nem jonnek ismét a Rusz ellen, nincs hir feldliik. A szerz6é szamara
ez azt jelenti, hogy megsziintek 1étezni, nagyrészt meghaltak, a tobbirél nem tudni, hogy mi
lett veliik. Szimbolikusan ugy is értelmezhetjiik, hogy a Rusz véglegesen megszabadult
toliik, tovabbi sorsuk ebbdl a nézOpontbdl 1ényegtelen. Valdjaban a kelet-eurdpai oguzok
(torkok) ebben az idoben szorddtak szét, és sokan koziiliikk a kumanok uralma ald kertiltek,
mig a nyugati csoportjuk még néhany évtizedig fenn tudott maradni a Bizanci Birodalom
szomszédsagaban. A torkok veresége a szerzé szamara Isten igazsagos itélete is egyben.
Figyelemre mélto, hogy a rusz sereg itt is részben hajoval, részben pedig l6haton vonul fel,
mint Vlagyimir (és korabban Igor) hadjaratanal, de itt nem deriil ki, hogy a ruszoknak vol-
tak-e nomad szdvetségesei.

Ehhez a részlethez érdemes hozzavenni az 1096. évnél olvashatd torténetet, ami a kijevi
Barlangkolostor polovecek altal tortént feldulasarol és kirablasardl szol. Ebben a szerzd a
Rusz ellenségeinek altalanosabb bemutatasara is kitér. Négy nomad népet emlit meg:
torkmenek, besenydk, torkok, polovecek. Az els6t leszamitva a harom masik a Rusz ellen-
sége volt a 10—11. szazadban, de 1096-ban mar csak a polovecek voltak veszélyesek. Az
eredetiikkel kapcsolatban a szerzé Patarai Szent Metdd kinyilatkoztatasat kovetve Izmael
fiainak mondja 6ket, akik keletr6l, az ,.etrivi” (jaszribi) pusztasagbol érkeztek, és ehhez
kapcsolja a kdzépkori Nagy Sandor-térténet motivumat a hegyek k6zé zart népekrol, akik a
vilagvége eljovetelekor fognak onnan elgjonni. Lényegében a régi idore visszamend kozel-
keleti, majd rémai—bizanci motivumot latjuk a kereszténység ellenségeirdl, az eredetileg a
kaukazusi derbenti fal és kapu torténetét, amin til a nomadok teriiletei voltak, akik a kau-
kazusi atjarokon attérve sokszor tamadtdk a foldmiivesek birodalmait mar a szkitaktol
kezdve. A szerz0 tehat ebbe a torténeti, irodalmi és genealogiai keretbe helyezi a torkokat, a
Rusz ellenségeit, igy minden olvasott ember szamara vilagos, hogy kikrdl van szd, a ke-
reszténység, a civilizalt vilag ellenségeirdl. Ezt leszamitva azonban a torkokkal kapcsolat-
ban nem talalunk mas negativ értékelést, jelzoket sem, ami arra utal, hogy csak rovid ideig
jelentettek fenyegetést a Ruszra, ellentétben a besenydkkel, de féleg a polovecekkel.

A fentebbi évkonyvi feljegyzést a torkok eltiinésérdl valoban csak szimbolikusan értel-
mezhetjiik, mert nem tlintek el teljesen a Rusz hataranak kozelébdl. 1080-ban a Rusz teriile-
tére tamadtak, Vszevolod nagyfejedelem pedig a fiat, Vlagyimirt kiildte ellentik, aki le-
gybzte Oket.?! A torkok itt jelzOvel, perejaszlavi (perejaszlavli) szerepelnek, tehat egy ki-
sebb csoportrol lehet sz6, akik ekkor mar régen polovec uralom alatt alltak. A tamadas
kisebb zsakmanyszerz6 portya lehetett, de az nem deriil ki, hogy a polovecek kiildték oket,
vagy maguktol mentek. Az sem zarhato ki, hogy 6k mar a Rusz szdvetségesei voltak, csak
valami miatt fellazadtak, és ezért inditottak tamadast. A forrasbol nem deriil ki. Biztosan a
polovecek oldalan harcold torkokrél van szé az 1103. év eseményeinek leirasaban. Ekkor
Vlagyimir Monomah nagyfejedelem és szovetségesei a polovecek elleni gydztes hadjarat-
ban tork foglyokat is ejtettek.?? 1116-ban szintén polovecek, beseny8k és torkok elleni
harcokrél van hiradéas.?

20pVL 1950, 1, 135.; PVL 2015, 153.
2 pyL 1950, I, 185.; PVL 2015, 208.
2 PVL 1950, 1, 201.; PVL 2015, 227.
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A 11. szazad utolso évtizedének eseményeiben tobbszor szerepelnek a Rusz oldalan allo
torkok. Lényegében hatarvédo feladatokat lattak el tobb nomad eredetli csoporttal egyiitt
(besenydk, berendek, fekete siivegesek), elsdsorban a polovecek ellen volt sziikség rajuk.
Igy eléfordulhatott, hogy tork harcolt tork ellen, mivel a poloveceknek is voltak sajat tork
segédcsapataik. 1093-ban a polovecek hadjaratot inditottak a Rusz ellen és ostromolni
kezdték Torcseszk hatarvédd erddot. Itt volt a rusz fejedelmekkel szovetséges torkok egyik
kdzpontja. Az évkonyv szerint a torkok ,.ellenalltak, keményen kiizdottek a varbdl és sok
ellenséget megoltek”. A kijevi nagyfejedelem, az éppen néhany hete tronra lépett Szvja-
topolk megprobalta felmenteni Torcseszket, de a polovecek egy masik seregével is harcol-
nia kellett, végiil két csatdban is alulmaradt. Torcseszk védoi végiil megadtak magukat,
polovec fogségba keriiltek.?* 1095-ben torkok is részt vettek a Kitan polovec vezér kisérete
elleni éjszakai rajtaiitésben.?® Vlagyimir Monomah Tanitdséban szintén emliti az 6t segitd
torkokat.?® A Russzal szovetséges torkok és berendek ellen iranyult az a polovec timadas,
amit a PVL legrégebbi két szoveghagyomanya koziil csak az Ipatyev évkonyv emlit, az
1105. év eseményei kozott.”” Torkok nemesak a Rusz hatarait védték, hanem egyesek kozii-
likk bekertiltek a fejedelmi kiséretekbe vagy fejedelmi udvarba, €s ott teljesitettek szolgala-
tot. Az 1015. év eseményei kozott olvashatunk Vlagyimir kijevi fejedelem két fianak, Bo-
risznak és Glebnek a megdlésérdl. Glebnek volt egy Torcsin nevii szakdcsa (povar).”® A
név tork eredetre utal, tehat a fejedelmi kiséretben mar ekkor is voltak nomadok. Torcsin
végiil Gleb gyilkosava valt, tehat itt éppen negativ szerepben jelenik meg egy tork szarma-
zasu személy. Ebben a tekintetben hasonld a Vaszilko tyerebovli fejedelem megvakitasarol
sz616 elbeszélés, amiben szerepel egy Berendi nevi tork, aki Szvjatopolk kijevi nagyfejede-
lem juhdsza (ovcjuh) volt, és ra biztdk az itélet végrehajtasat.?’ Szintén ilyen, a fejedelmi
udvarban szolgald torkrdl tudunk, aki az 1090-es évek végén az egymassal szemben allo
fejedelmek kozotti targyaldsok soran kovet volt. >

A torkok elhelyezése a steppe népeinek soraba és értékelésiik, a roluk sugallt narrativa
hasonld a besenyokéhoz, azzal a kiillonbséggel, hogy az évkdnyv bevezetd részébdl hia-
nyoznak. Késobb, az 1096. évnél ismertetett népgenealdgia azonban mar pontosan elhelyezi
Oket a polovecek és a besenydk mellé, tehat a Rusz ellenségeinek csoportjaba. A torkok
azonban, ellentétben a besenydkkel, csak néhany évig voltak veszélyesek a Ruszra, Isten
igazsagos itélete rovid idon beliil eltavolitotta 6ket a Rusz hataraitol. Ezt kdvetden a torkok
mar a Rusz szdvetségesei kozott is megjelennek.

II.

A kuman torzsszovetség a Kazak-sztyepp északi részén alakult ki. A muszlim forrasok
kipcsak néven emlitik Oket, és a kimek torzsekkel egyiitt alkottak egy nagyobb csoportot.
Ennek a csoportnak a nyugati része a 11. szazadban mar a Volgatdl nyugatra is megjelent,
majd az ott lak6é oguzokat nyugat felé kényszeritve atkelt a Donon. A bizéanci €s nyugati

24 PVL 1950, I, 145., 147; PVL 2015, 163., 165.
25 PVL 1950, 1, 149.; PVL 2015, 167.

26 PVL 1950, 1, 161.; PVL 2015, 187.

27 pSRL 1, 257.

2 PVL 1950, 1, 93.; PVL 2015, 106.

29 PVL 1950, I, 173.; PVL 2015, 196.

30 PVL 1950, I, 181.; PVL 2015, 204.
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forrasokban 6ket nevezték kumanoknak. A kumanok az 1050-es évek kozepén jelentek meg
a Rusz déli hataranak kozelében. A Dnyeper kornyéki steppérdl kiszoritottak az ott lakod
oguzokat (uzokat, torkokat) és a besenydket, 1épésrodl 1épésre terjeszkedtek nyugat felé. A
11. szazad végére elérték a kelet-eurdpai steppe nyugati sz¢€1ét, és hatarosak lettek Magyar-
orszaggal és a Bizanci Birodalommal is.>! A Russzal val6 kapcsolataiknak kezdettél fogva
kettds arculata volt: szembenallas és egytittmiikodés.

A PVL a kumanokat poloveceknek nevezi, ami a Ruszban elterjedt neviik volt, mashol
azonban ezt az elnevezést nem hasznaltdk. A polovec a tork utan a kdvetkezd olyan népnév,
ra tobb magyarazat is sziiletett, altalaban szlav eredetiinek tartjak, vagy az orosz pole *me-
z6’, vagy az ukran polovij *kék’ (allatszinnév), szerb plav *kék’ szavakkal hozzak kapcso-
latba, esetleg egy régi szo0sszetételt feltételeznek, ami az alapja lehetett (ob on pol Dnepra
’a Dnyeper tuls6 oldalan lakok’ > oni polovicii > polovicy > polovcy). A kumanok kiilon-
b6z6 nem szlav elnevezései a ’fakd’, ’halvanysarga’ szavakkal allnak Osszefiiggésben, a
szinnévvel 0sszefliggd szlav etimoldgia esetében feltételezhetjiik, hogy egy torok elneve-
zést forditottak le.3?

A polovecekrdl sz6l6 hiradasok altalaban kiilonbozé terjedelmi évkonyvi bejegyzések,
de gyakran magyarazatokkal, megjegyzésekkel, értékelésekkel kisérve. Témajukat tekintve
nagyobbrészt a Rusz elleni tdmadésaikrol talaljuk a legtobb feljegyzést, ebbe tartoznak
azok is, amikben a polovecek a rusz fejedelmek szdvetségeseiként jelennek meg, ezenkiviil
van hiradas békekotésrdl, polovec—rusz dinasztikus hazassagrol, polovec fejedelem halala-
rol és a polovecek eredetérdl is. A hiradasok terjedelme idében elérehaladva névekvo, az
1090-es és 1100-as évekbdl mar egészen hosszl elbeszélések is eléfordulnak. Ezek altala-
ban rusz—polovec csatak leirasai. A hirek tobbnyire rusz forrasbdl szarmaznak (mivel a
poloveceknek nem volt sajat térténetirasuk, az 6 torténeti emlékezetiikbol és értékelésiikbol
alig kerilt at valami az évkonyvbe). Figyelemre mélto, hogy sok személynevet is talalunk
ezekben a passzusokban, a korabbi népek esetében ez nem jellemzd. Tovabba néhany rovid
szovegrészlet a polovecek szokasairol, mindennapi életérdl is tajékoztat. Osszességében a
polovecekrdl joval tobbet tudunk meg az évkdnyvbol, mint barmelyik mas steppei néprol.
Mivel a polovecek a 12. szazad elején a Rusz aktualis nomad ellenségei voltak, allando
fenyegetést jelentettek, ezért az évkdnyvirok negativ képet alkottak roluk, elfogultak voltak
veliik szemben. A kdvetkezdkben elsGsorban az irodalmi vonatkozasokra forditok figyel-
met, tobbek kozott arra, hogy milyen képet alakitottak ki az évkonyvirok a polovecekrdl, és
hogyan tiikr6z6dik ezekben a szovegekben a polovecek megitélése.

Mielétt a Rusz és a polovecek kapcsolatairdl sz616 tudositasokat szemiigyre vennénk,
érdemes kiemelni két passzust. Az évkonyv elején talalhatd legelsé emlitésiiket, valamint
az 1096. évnél elhelyezett elbeszélést a polovecek eredetérdl. A két szovegrészlet bizonyos
mértékben Osszefiigg, az elsOben altalanos jellemzést latunk, a masodikban pedig irodalmi
hagyomanyba agyazott elemzést. Ezek célja annak tudatositasa az olvasoban, hogy a ke-
resztény értékrend alapjan hogyan kell megitélni dket, és kik is 6k valojaban.

Az évkonyvben a polovec népnév elsé emlitésével a bevezetd részben talalkozunk. A
szerz6 itt a poloveceket elvalasztja a tobbi nomad népt6l, nem helyezi bele a népek rendsze-

31 P1. Vasary 2003, 154.; Pletnéva 2010, 31-51.; Paloczi Horvath 2014, 71-86.
32 Kovacs 2014, 21-22.; Kovacs 2015, 317-318.
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rébe, hanem mas kontextusba keriilnek. Oda, ahol a kiilonb6z6 népek szokasairol, erkdlese-
ir6l van sz6.3® Itt jOl érzékelhetd a kiilonbség a keresztény és nem keresztény kategoridk
kozott. A poloveceket a keresztény értékrendet kovetdkkel allitja szembe: ,,...nalunk a
polovecek atyaik torvényeihez tartjdk magukat: vért ontanak, és még kérkednek is vele,
doghuist és minden tisztatlan dolgot: horcsdgot, lirgét megesznek. Elveszik mostohéajukat és
sogorndjliket, és atyaik mas szokdsait is Orzik. Mi pedig, és minden keresztény orszag, ahol
a Szentharomsagban ¢és az egy keresztségben hisznek, és egységes hitet vallanak, kozds
torvénnyel rendelkeziink, minthogy Krisztus nevében keresztelkedtiink meg, ¢s Krisztust
oltottiik magunkra.”*

A kontraszt jol és vilagosan lathaté minden keresztény szamara. Harom elemet emel ki
a szerzO: 1. erbszak, gyilkossag; 2. étkezés; 3. hazassag kozeli rokonok kozott. Ezek az
atlagember szamara is érthetd példak. Az els6 a ,,Ne 61j!” erkdlcsi paranccsal all szemben, a
masodik, a ,tisztatlan allat” elfogyasztasa szintén szemben all a keresztény normakkal. A
Htisztatlan allat” kifejezés a Biblidbol is ismert, Mozes elsd konyvében az 6zonviz eldl
megmentett allatok egy részét ,.tiszta”, mas részét ,,nem tiszta” kifejezéssel illetik. Mdzes
otodik konyvében részletes leirds talalhatd a két csoportrol. A ,tiszta” kategoriaba az che-
tonek itélt allatok tartoztak, a ,nem tiszta” allatok megevésétdl viszont tartdozkodni kellett,
fogyasztasuk vallasi tilalom ald esett. Itt a ,tisztatalan” kategdridban szerepel a horcsdg
(Moz. 5, 14, 7), és ugyancsak tilos volt elhullott allatot enni (Moz. 5, 14, 21).

Ez az elhelyezés tehat moralis, elvi allasfoglalas a polovecekrél. Ebben a tekintetben —
azaz kulturalis, civilizacidés szempontbol — konszenzus volt a Ruszon beliil. A nomadok
civilizalatlanok, mas kulturat képviselnek. A vilagi elit korében azonban mar arnyaltabb
volt a kép. Ekkor kezd6dott a polovecek bevonasa a fejedelmek egymas kozotti harcaiba,
ezért szamukra voltak ,rossz” és ,,j0” polovecek, attol fliggben, hogy elleniik vagy veliik
egyiitt harcoltak. A kronikaird szamara ezért kézenfekvd volt, hogy kulturalis-civilizacios
szempontbol itélje meg a poloveceket, valoszintlileg ezért keriilt be ez a passzus a népek
szokasait bemutat6 részbe.

A masodik szovegrész olyan helyre keriilt, ahol elsére nem feltétleniil gondolnank logi-
kusnak: az 1096-ban, de valdjaban 1095-ben tortént eseményhez. Az 1095. év a kdzépkori
egyhazi ember szdmara kiilonlegességgel birt. Az apokrif hagyomany szerint Isten marcius
25-én teremtette az embert, és szintén ezen a napon érkezett meg az 6romhir a Megvaltd
sziiletésérol, s szintén az apokrif hagyomany szerint a Megvalto foldi élete ugyancsak ezen
a napon ért véget. Mivel a husvét a pravoszlav egyhazban is mozgé {innep, csak hosszabb
id6kozonként esik marcius 25-re. 1095 azonban olyan év volt, amikor erre a napra esett. Az
ilyen egybeesések arra is alkalmasak voltak, hogy tovabbi képzeteket tarsitsanak hozzajuk.
Ilyen a vilag végérdl szol6 jovendolés. Az a feltételezés, hogy ezen néhanyan ekkor a kijevi
kolostorokban elgondolkodtak, nem is tiinik irredlisnak. Az 1095. évnél emlitett sdskajarast
mar ennek elbjelének tekintették.> A kovetkez6 év eseményeiben lejegyzett polovec tdma-

3 PVL 1950, 1, 14-16.; PVL 2015, 25-26. Ebben a hosszabb terjedelmii szovegben a Rusz egyes
torzseinek (poljanok, drevljanok, radimicsek, vjaticsok, szeverek, krivicsek), valamint Gyorgy barat
kronikajabol vett példak vannak egyes népek (szirek, baktriaiak, indiaiak, babiloniak, gel nevii nép,
britanniaiak, amazonok) szokasairol, erkdlcsérdl, elsGsorban étkezési és hazassagi szokasaik alapjan.
A leiras bévelkedik irodalmi toposzokban. Ezt kdveten szol a polovecekr6l.

¥ PVL 1950, I, 16.; PVL 2015, 27.

35 Danilevskij 2000, 54.; Kovacs 2011, 92-93.
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das a Barlangkolostort is érintette. Valdjaban azonban ez az esemény is 1095-ben volt. A
szovegben az all, hogy a tamadas julius 20-an, pénteken tortént. 1096-ban azonban julius
20. nem péntekre esett, hanem vasarnapra. Az 1095. év esetében azonban péntekre, tehat ez
az esemény is az 1095. évhez tartozik.>® Bonjak harcosai benyomultak a kolostorba, és
felgyujtottak a templomokat, kitorték a celldk ajtoit, kivitték az ikonokat és elégették Oket,
mikozben gyalazkodé szavakat kiabaltak. Tobb szerzetest meg is dltek. Ez valéban sokk
lehetett a kolostor lakoinak, most azok is testkozelbol szereztek tapasztalatot a polovecek-
r6l, akik korabban csak hallomasboél ismerték 6ket. Ez a kollektiv trauma felerdsithette a
vilag végérdl szolo jovendoléseket. Ekkor jott el az ideje, hogy a polovecek eredetét is
megismerjék. A régi szerzOk munkait tanulmanyoztak, és a Patarai Szent Metodnak tulaj-
donitott Kinyilatkoztatdisban meg is talaltdk a magyarazatot. A krdnikair6 szamara a
szerzOnek az a kovetkeztetése, hogy a polovecnek nevezett kumanok (a torkmenekkel,
besenydkkel és torkokkal egylitt) Izmael fiaitdl szarmaznak (12 fia volt, és a szaracénok is
téle szarmaznak). Nyolc torzs (nép) elvandorolt sziil6foldjérdl, Etriv (az arabiai Jaszrib)
pusztairdl és északon telepedett le. A szerzd csak négy népnevet emlit, mert nem biztos
abban, hogy mind a nyolc kivandorolt, vagy csak négy. Ami még fontos, hogy a négy ,,iz-
maelita” népet megkiillonbozteti a horezmiekt6l, akiket Moab fiaitol eredeztet, €s a volgai
bulgaroktol, akiket Ammon fiainak tart. A szerzd ezzel tisztazta a polovecek eredetét, és
egyuttal feltarta 1ényegiiket is: szamara az ,JIzmael fiai”, ,,izmaelitdk” ugyanis a valddi
etnikai hovatartozasukat jelenti, amir6l mar a régi szerzok is irtak. Ezt kdveti a makedon
Alexandrosz altal a hegyek kozé zart népek torténete, benne a jugrai emberekrél szolo
exkurzussal.’” Itt vegyiilnek a Nagy Sandor-torténet irodalmi toposzai az északorosz és
Ural vidéki népekrol szerzett ismeretekkel, a térténet vége azonban az a jovendolés, misze-
rint a vilagvége eljovetelekor az elzart népek kiszabadulnak, és az etrivi pusztabdl (ismét)
eljon a mar emlitett nyolc torzs. Az elbeszélésben megjelenik a ,.tisztatalan emberek” kife-
jezés (Celoveky necistyja), ami 6sszekapcesolodik a tisztatalan allatokkal torténd taplalkozas-
sal (megeszik a sziinyogot, legyet, macskat, kigyokat, sot, asszonyok elvetélt magzatait is),
illetve a halottak elégetésének szokasaval. Itt ugyan nem emliti a poloveceket, de mivel
korabban mar tarsitotta ¢ket a tisztatalan allatok hiisanak evésével, nyilvan rajuk is értendd
ez a megallapitas. Osszességében tehat azt lathatjuk, hogy a szerzé szempontja az volt,
hogy a poloveceket a ,,legtisztatalanabb” népek csoportjaba sorolja, ezzel is erdsitse a nega-
tiv értékelésiiket. A volgai bulgarok (ekkor még) és a horezmiek nem fenyegették a Ruszt,
csak kulturalisan, vallasi téren (iszlam) voltak masok, ezért 6k kiilon csoportba keriiltek, de
a polovecektdl is elvalasztva.’® Ez a genealdgiai osztalyozas egyedi, kijevi szerzetesi ko-
rokben osszeallitott elgondolas. Maga a PVL-ben idézett szoveg pontos forrasa ismeretlen,
annyi megéllapithatd, hogy ami a Kinyilatkoztatasbdl itt van, nem koveti az eredeti gérog

36 Kovacs 2014, 61. Kovacs Szilvia rekonstrualta az eseményeket. Bonyjak serege 1095 nyarén elfog-

lalta Jurjev erddjét, majd Kijev eldvarosat tdimadta meg, ennek része volt a Barlangkolostor kifosztasa
is. Ugyanekkor tdmadta meg a masik polovec vezér, Kurja Perejaszlavot (Kovacs 2014, 60—61.).

37 Az Ipatyij Evkényvben egyetlen folyamatos és egységes szoveget talalunk, a 2015-ben megjelent
magyar forditas ezt koveti, a Lavrentyij Evkényvben azonban a szdvegbe beletették Vlagyimir Mo-
nomah Tanitdsat, ami kettévagja a torténetet, a Nagy Sandorrdl és a jugraiaikrol szolo rész a Tanitds
utan talalhato (ezt a valtozatot kdzli az 1950-ben megjelent orosz kiadas).

38 Vedjuskina 2004, 59-60.; Danilevskij 2000, 62—63.
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redakciok egyikét sem, de az ismert 6szlav forditasokat sem, ezért azt feltételezik, hogy egy
olyan szdvegvaltozat alapjan késziilt, ami ma mar elveszett.>* De lehet, hogy ebben az eset-
ben a szerz6(k) szabadon hasznaltak fel az altaluk megismert irodalmi hagyomanyt (Biblia,
Gyorgy barat kronikéja, Pseudo-Methodius stb.).** Szamukra els6sorban az volt a fontos,
hogy a poloveceket elhelyezzék a torténelemben és megmutassak 1ényegiiket. Az emlitett
eléképben, a szent metddi Kinyilatkoztatasban egyébként jol latszik, hogy az izmaelitak a
steppe nomadjait is jelentik (meg az arabokat), ezzel azt a Kozel-Keleten és a Rémai Biro-
dalomban mar régota ismert irodalmi hagyomanyt épitették be a PVL-be, ami a nomadok
ismétl6dd tamadasairdl szol a letelepedett foldmiiveld tarsadalmak ellen. Ok Gog és Magog
népe, akik a végitélet napjan Antikrisztus oldalan allnak és kiszabadulnak a makedon Ale-
xandrosz 4ltal emelt falak mogiil.*!

39 A Patarai Szent Metddnak tulajdonitott Kinyilatkoztatds szerzdje ismeretlen, a széveget valamikor
a 6-7. szazadban allitottak 0ssze. Négy gorog redakcidja ismert, valamint egy latin forditasa is a 8.
szazadbol. A Ruszban a 11. szdzadban, de legkésébb a PVL &sszeallitasanak idejére mar ismert volt.
A PVL-ben megjelend szdveg azonban nem az ismert gordg redakcidkat tiikrozi, pontos forrasa jelen-
leg nem ismert. Van azonban két olyan szlav forditas, ami az egyik gordg redakcid alapjan késziilt (a
hilendari al2—-13. szazadbol és a szinddusi 1345-b6l). A 14-17. szazadi orosz irodalmi hagyomany-
nak ezek a kéziratok szolgaltak eloképiil. A 15. szazadtdl kezdve megjelent egy tigynevezett bovitett
redakcid is, ami a Ruszban keletkezett. (Mil’kov 1999, 652—653. A bdvebb redakcid szovege: uo.
654-688.).

40 Karpov 2001, 8.

41 P1. Sztepanov 2008, 24. Gog és Magdg és az északrol érkezd pusztitis a Biblidban mar olvashato,
az Oszovetségben (Ezékiel 38-39.), majd az Ujszovetség apokalipszisrol szol6 elbeszélésében (Jele-
nések 20.). Az 1. szdzadban losephus Flaviusnal mar egyiitt megjelenik a bibliai hagyomany és a
Nagy Sandor altal elzart népek motivuma, utdbbi éppen a Kaukazushoz kapcsolodoan. A szir nyelvii
Nagy Sandor-torténet (6. szazad) pedig mar részletesen kidolgozott formaban mutatja mindezt (Czeg-
1édy 1958, 4-5.). Szintén szir eredetire megy vissza a mar eddig is gyakran emlegetett Patarai Szent
Metddnak tulajdonitott, de valdojaban ismeretlen szerz6tl szarmazd Kinyilatkoztatds is (Kmoskd
2004, 39.). A Ruszban gorog és 6szlav forditasokbol ismerték meg ezeket a miiveket. A Romai Biro-
dalom keleti tartomanyaiban €16 keresztény szir kdzosségek torténeti és irodalmi emlékezetében jelen
volt a kiilonb6z6 nomad népek Transzkaukaziat elérd, esetenként azon tul is terjedd hadjaratainak és a
veliik jaré pusztulasnak az emléke. A 6. szdzad elején, 515-ben a szabirok hadjarata volt ilyen, de ezt
megeldzéen a szkitak, alanok, hunok szintén inditottak tdmadéasokat ezekre a teriiletekre, utobbiak
395/396 folyaman (Czeglédy 1958, 9-11.). A masik, még ennél is nagyobb hatasti esemény az arab
haoditas volt, aminek kovetkeztében a 7. szazad kozepére a birodalom keleti tartomanyai (a szirekkel
egyiitt) arab uralom ala keriiltek. A Kinyilatkoztatasban ezért van kiemelt szerepiik az araboknak. A
masodik vilagkorszakban mar el6tornek a sivatagbol (ekkor még midianita néven), de Gedeon legydzi
Oket, majd a harmadik vilagkorszak végén ismét eldjonnek és uralkodnak a keresztény vilag felett. A
Kinyilatkoztatas szerint ez 70 évig fog tartani, a romai csaszar vissza fogja szerezni toliikk az elveszett
tartomanyokat. Azonban hamarosan megnyilik a Nagy Sandor 4ltal épitett fal kapuja és eldjonnek az
elzart népek. Oket azonban Isten angyalai elpusztitiak. A vilagvége ezt kovetden jon el, az utolsd
rémai csaszar a halala eldtt még a Kélvaria hegyen visszaadja Istennek a csaszari koronat, majd ez-
utan tiz és fél év milva jon Antikrisztus, akivel beteljesedik a vilag vége (Kmosko 2004, 41-42.). A
PVL koveti a torténet fonalat, az etrivi pusztasag, azaz Arabia népe ezért is keriilt bele, ugyszintén a
bibliai Gedeonnak a midianitak felett aratott gy6zelme (Birak konyve 7., és 8., 24., itt az is szerepel,
hogy a mididnitak Izmaelt6l szdrmaznak), valamint az alexandroszi fal és kapu tdrténete. Utobbi
esetben azonban azt latjuk, hogy a szerzé szamara az olvasott szovegb6l nem dertilt ki, hol is van ez a
kapu. Ezért a sajat jozan eszére hallgatva és szo szerint értelmezve az északi iranyt, a Rusz északi
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A PVL ezt a magyarazatot Orizte meg a polovecek eredetérdl. A biblikus genealogian
kiviil mas eredettorténet nem keriilt be az évkonyvbe. Lehet, hogy ilyenrél nem tudtak, de
érdemes figyelemmel lenni arra is, hogy éppen ebben az iddben volt egy dinasztikus hazas-
sdg a kijevi fejedelmi udvar és az egyik legtekintélyesebb polovec vezetd, Tugorkdn csalad-
ja kozott,*? aminek kdszonheten Kijevben is tudomast szerezhettek egyes polovec nemzet-
ségek eredetmondairdl. De mar ezt megel6zden is kialakultak szovetségi kapcsolatok egyes
rusz fejedelmek és a polovecek kozott. Ha esetleg hallottak is ilyen eredettorténetet Kijev-
ben, az nem keriilt be az évkonyvbe.

A PVL-ben az elsé esemény, amiben a polovecek emlitését talaljuk, az 1054. évnél ta-
lalhaté, de lehet, hogy 1055, mivel az évkdnyvben nincsen feltiintetve az 1055. év (6563).4
Minddssze egy rovidke bejegyzés arrdl, hogy a polovecek Bolus nevii vezériikkel a Pere-
jaszlavi Fejedelemség hatarara érkeztek, és itt Vszevolod Jaroszlavics fejedelem békét
kotott veliikk.** Ezutan a polovecek visszatértek oda, ahonnan jottek. Utdbbi mondat azt
sugallja, hogy a Rusz hataran egy ekkor még ismeretlen 0j nép tlint fel, amelynek a lakohe-
lyét sem tudtak pontosan. Mivel Bolus megérkezését megel6zben a torkok tamadésardl
olvashatunk, azt is lehetne gondolni, hogy a torkok és polovecek szdvetségben indultak a
Rusz ellen, de az eldbbiek veresége utan a polovecek inkabb békét kotottek a perejaszlavi
fejedelemmel. A polovecek (kumanok) ekkor még nem vették birtokba a Russzal kozvetle-
niil érintkez6 steppét, ez a felvonulasuk csak felderités lehetett, a torkok pedig el6liik hu-
zodtak nyugatra, és a két tdmadas (felvonulds) kozott nem kell osszefiiggést latnunk.®
Ehhez az eseményhez a kronika szerzdje nem tett semmilyen tovabbi magyarazatot, a
polovecekrdl teljesen semlegesen ir, mivel nem okoztak kart, békésen elvonultak.

Az ezt kdvetd id6szakrol szolo feljegyzések — koriilbeliil 1060 és 1100 kozott — hasonlod
szerkesztési format kovetnek: tudositas a polovecek Rusz elleni tdmadasair6l és a harc
eredményétdl fliiggéen megjegyzések az eseményekkel kapcsolatban. Ez konkrétan gy néz
ki, hogy ha a harc vereséggel ért véget, akkor valamilyen magyarazatot talalunk, aminek
lényege az isteni biintetés, amit a poganyoktol kellett elszenvedniiik a keresztényeknek a
korabbi btlineik miatt. Ha a kiizdelem a rusz fejedelmek gybézelmével végzddott, a szerzo
nem flizott hozza kommentart, vagy — a késébbi elbeszéléseknél — isteni segitséget emlit.

A polovecek tamadasarol szol6 elsé hiradast az 1061. évnél talaljuk: ,,A 6569. (1061.)
évben elsé izben tdmadtak a polovecek haddal Rusz foldje ellen; Vszevolod pedig elleniik
vonult februar havanak masodik napjan. Es a csatiban legy6zték Vszevolodot és — miutan
végigdultak foldjét — elvonultak. Ez volt az elsé gonosztette a poganyoknak, az istentelen
ellenségnek. A fejedelmiik pedig Iszkal volt.”*® Ez rdvid, tomér tudositas, napra pontosan

periféridjara tette ezeket a bezart népeket és Jugrafold lakoival azonositotta 6ket. Ugyancsak a kroni-
kair6 sajat elgondolasat tiikkrozi az etrivi pusztasag elhelyezése ,.észak” és ,.kelet” kozé, aminek az
lehet a magyarazata, hogy megprobalta 6sszhangba hozni az arabokrol sz016 leirast a sajat ismeretei-
vel a polovecek steppei hazajaval (Karpov, 2001, 4.). fgy aztan gy tinhet a szévegbél, hogy miutén
elhagytak Arabiat, észak és kelet felé indulva végiil délkeletr6l érték el a Rusz hatarvidékét.

4“2 PVL 1950 1, 148.; PVL 2015, 166. Szvjatopolk kijevi nagyfejedelem feleségiil vette Tugorkéan
lanyat.

$PVL 1950, 11, 391.; PVL 2015, 126., 507. j.

4“PVL 1950, 1, 109.; PVL 2015, 126.

45 Kovacs 2015, 319.

4 PVL 1950, 1, 109.; PVL 2015, 128.
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keltezett esemény leirasa, rovid megjegyzéssel kisérve (poganyok, istentelen ellenségek).
Ez a minta a késdbbi tudositasok szamara. Akarcsak az 1054/1055. évi esemény leirasanal,
az évkonyv itt is kozli a polovec vezér nevét.

A kovetkezd tudositas az 1068. évnél olvashato, itt mar teljes formajaban lathatjuk a ve-
reség—isteni biintetés Osszefiiggését. A polovecek ismét a Perejaszlavi Fejedelemség ellen
inditottak tamadast, de ekkor mar a fejedelmet, Vszevolodot testvérei is tAmogattak a harc-
ban. A harom rusz fejedelem egyesitett serege is kevésnek bizonyult, mert az Alta folyonal
vivott csata ismét a polovecek sikerét hozta.*” Az események rovid ismertetése utdn ismét
kovetkezik egy mondat az isteni biintetésrdl, majd ugyanezt a témat terjedelmesen is kifejti
a szerz6, mégpedig egy hosszabb szoveg, egy szonoki beszéd formdjaban.*® Ez a szoveg-
rész Feodoszijnak, a kijevi Barlangkolostor igumenjének Tanitis az Isten biintetéseirdl
cimil beszéde. A kronika szerzdje (szerkeszt6je) nagyon jo érzékkel valasztotta a forrast és
ligyesen tette be erre a helyre. Miutan sajat szavaival is elmondta a 1ényeget, a beillesztett
szoveg els6 mondata tokéletesen illeszkedik a témahoz: ,,Az Isten haragjaban hozza az
idegeneket foldiink ellen, mert csak a bajban jut az embereknek esziikbe az Isten.”* Majd
néhany sorral lejjebb: ,,Amikor pedig valamelyik nép biinbe esik, az Ur halallal és ¢hinség-
gel biinteti azt, vagy poganyok tadmadasaval, vagy aszéllyal, vagy hernyovésszel, vagy
egyéb csapasokkal, hogy biinbanatot tartsunk, az Ur ugyanis azt parancsolja, hogy biinba-
natban ¢éljiink, és a proféta altal ezt mondja nekiink: »Térjetek meg hozzam teljes szivetek
szerint; bojtoléssel is, sirassal is, kesergéssel is.«”° Vildgos tehat, hogyan kellene élni a
keresztényeknek, de mégsem igy tesznek: ,,Ha igy cseleksziink, biineink mind megbocsat-
tatnak, de mi Gjra visszatériink a gonoszhoz, mint a disznd, amelyik 6rokké a blin saraban
mocskolja magat, ugy éliink.”*! Es hogy ez miért van, arra is van magyarazat: az 6rdog
allanddéan armanykodik, gonosz sugallataival tévitra vezeti az embereket, akik végiil elfor-
dulnak Istent6l és moralisan lesiillyednek, pogany szokasok rabjai lesznek. A szonoklat ugy
is felfoghato, mint az események hatterének mélyebb elemzése a kozépkori torténetfelfogas
szemsz0geébdl, és valamiféle kollektiv biinsség kimutatasa, de reményt és Utmutatast is ad,
felszolitva a keresztény kozosséget a biindkkel vald szembenézésre. Mivel a polovec ve-
sz€ly ezek utan folyamatosan fennallt, a szerzé(k) szavai a késobbi eseményeknél is aktua-
lisak maradtak.

A fentebb idézett tuddsitasok szerkesztési modelljét talaljuk a kdvetkezd hiradasokban.
1093-ban Szvjatopolk kijevi nagyfejedelem vereséget szenvedett a polovecektdl. A szerzd
részletesen ismerteti az eseményeket, a hadjarat soran a polovecek a kijeviekkel szovetsé-
ges torkokat is megtdmadtak, erddjiiket, Torcseszket el is foglaltak.>? A fejedelmek két
csatat is elvesztettek. A leiras soran a szerzé kétszer is szol az isteni biintetésrdl, elészor
egy hosszabb szonoklat formajaban a két vesztes csata leirasat kdvetéen, masodszor pedig
egy rovidebb szonoklatban, Torcseszk elfoglaldsanak ismertetése utdn.>? 1096-ban Bonjak
polovec vezér tamadast inditott Kijev ellen, de a kijevi sereg az elsé probalkozast vissza-

47PVL 1950, 1, 112.; PVL 2015, 131.

48 PVL 1950, I, 112-114.; PVL 2015, 132-133.

49 pPVL 1950, 1, 112.; PVL 2015, 132.

S0 PVL 1950, I, 112.; PVL 2015, 132.

SUPVL 1950, 1, 112.; PVL 2015, 132.

2 PVL 1950, I, 143-147.; PVL 2015, 161-163.
S3PVL 1950, I, 146-147.; PVL 2015, 163-164.; 165.
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verte a Trubizs folyonal. Ezt kovetden Bonjak ismét tamadott, ezattal sikeriilt benyomulni
az eldvarosokba és a Barlangkolostorba is. Az itt véghezvitt pusztitasrol részletesen besza-
mol a szerzd.>* A lefrashoz itt is tartozik egy mondat az isteni biintetésrél. A szerzd egyttal
fohaszt is mond a polovecektdl valé megszabadulas reményében, valamint ehhez a leiras-
hoz tartozik a polovecek és masik harom nép, a torkmenek, besenydk és torkok eredetérdl
sz616 elbeszélés, amirdl mar korabban volt sz9.>>

Isten haragja megjelenik akkor is, amikor a Rusz egyes fejedelmei polovec segitséggel
indultak harcba mas rusz fejedelmek ellen. 1078-ban Oleg Szvjatoszlavics és Borisz Vja-
cseszlavics fejedelmek a kijevi nagyfejedelemmel harcoltak: ,,Oleg és Borisz poganyokkal
jottek Rusz foldje ellen; és mindketten Vszevolod ellen vonultak a polovecekkel. Vszevo-
lod pedig felvonult elleniikben a Szozsicahoz, és a polovecek legy6zték a Ruszt és sokakat
megoltek itt: megodlték Ivan Zsiroszlavicsot és Tukit, Csugyin testvérét és Porejt és sok
masokat augusztus havanak 25. napjan. Oleg és Borisz ekkor ugy vonultak Csernyigovba,
mintha gy6ztesek lettek volna, pedig valdjaban a Ruszfoldnek nagyon sok rosszat tettek,
mert keresztény vért ontottak, amit szamon kér majd t6liikk az Isten, és felelniiik kell majd
az elpusztitott keresztény lelkekért.”>® 1079-ben Roman Szvjatoszlavics fejedelem polove-
cekkel a perejaszlavi fold déli részén 1évo Voiny kozelébe érkezett, de az 6sszecsapas elma-
radt, mert az ellene felvonuldé Vszevolod nagyfejedelem békét kotott a polovecekkel. Ezt
kovetden Roman visszavonult, és nem sokkal késobb meg6lték 6t a polovecek. Itt csak
annyit tesz hozza még a szerzo, hogy Roman csontjai mindmaig ott hevernek a valahol a
sztyeppen, temetetleniil.’’ Ezzel jelképesen utal arra, hogy a poganyokkal szévetkez6 laza-
do6 fejedelem (nem is akarki, Bolcs Jaroszlav unokaja) nem részesiilhetett keresztény szokas
szerinti temetésben, a poganyokkal kotott szovetsége kizarta 6t a keresztény Ruszbol. 1094-
ben Oleg Szvjatoszlavics Tmutorokanybol Csernyigovhoz vonult polovec szovetségeseivel.
Vlagyimir (Monomah) békét kotott vele, megkapta Csernyigovot, de a polovecek ezt kove-
téen is még a kornyéken portyaztak, harcoltak, amit Oleg nem akadalyozott meg. A kroni-
kair6 itt is elmondja, hogy Oleg mar harmadik alkalommal vezette a poloveceket a Rusz
ellen, ,,de ez az ¢ biine, bocsassa meg neki az Isten, mert sok keresztényt pusztitottak el,
mésokat fogsagba hurcoltak, és szétszorodtak a kiilénbozé népek foldjén” 38

Mas esetekben az isteni biintetés motivuma &sszekapcsolodik kiilonbozé természeti
csapasokkal vagy a kereszténységet elutasitd nézetek megjelenésével. Az eseményeket
néha eldjelek is jelzik. Az 1065. évnél talalkozunk ilyen baljos eldjellel: ,,Ugyanebben az
idében jel volt lathaté nyugaton, egy nagy csillag, szinte vérszinli sugarakkal: esténként
napnyugta utan jott fel az égre, és igy volt 7 napon at. Ez a jel sem jot igért, ezutan szamos
viszaly tamadt, és Rusz foldjét poganyok tamadasa érte, ez a csillag ugyanis mintha véres
lett volna, eldre jelezve a vérontast.” A szerz6 ezt még jobban megerdsiti azzal, hogy to-

PVL 1950, 1, 151-152.; PVL 2015, 170-172.

3 PVL 1950, 1, 152-153.; PVL 2015, 171-172.

36 PVL 1950, 1, 132.; PVL 2015, 150.

S7TPVL 1950, 1, 135.; PVL 2015, 152-153. Van olyan feltételezés, hogy Vszevolod nemcsak megosz-
totta az ellene tamadd Roman seregét azzal, hogy a szovetséges poloveceket levalasztotta a fejedelmi
druzsinarol, hanem azon tul megegyezett a polovecekkel Roman megdlésérdl is (PVL 2015, 153,
633.7.).

$$ PVL 1950, I, 148.; PVL 2015, 166.
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vabbi elbjeleket is emlit, egy torzsziildtt gyermeket, tovdbba a Nap elhalvanyulasat.>® A
rossz eldjeleket aztan valoban kovették is a szerencsétlen események, a fejedelmek belha-
bortja és a polovecek tdmadasa. Az 1071. év eseményeinek leirdsa a polovecek tamadasa-
val kezd8dik, ami a Rosz és Sztuhnya folyok vidékét érintette.®® Ezt kdvetBen arrdl értesii-
liink, hogy pogany jovendémondok jelentek meg a Rusz kiilonb6z6 részein, valamint Rosz-
tov kornyékén a rossz termés miatt éheztek az emberek. Az 1092. évnél azt talaljuk, hogy
Polockban a holtak visszajard szellemei okoztak riadalmat, hatalmas aszaly volt, tizvészek
keletkeztek. A polovecek pedig ismét timadast inditottak és elfoglaltak harom megerdsitett
telepiilést, valamint falvakat a Dnyeper mindkét oldalan.®! 1094-ben Oleg Szvjatoszlavics
mar emlitett csernyigovi hadjaratanak leirdsa utdn — amely soran a polovecek Csernyigov
kornyékét tamadtak — saskajarasrol olvashatunk, ami a Ruszban okozott kart. A szerz6 ezt
helyezi a polovec tamadas mellé, igy az olvasonak gy tiinhet, hogy a saskak a poloveceket
is szimbolizaljak.®> Valoban ez lehetett a szerzd célja, mert irodalmi el6képeibd]l mar ismer-
te a hasonlatot: a Biblidban is talalkozunk vele, valamint a mar emlitett Kinyilatkoztatasban
is.% 1095-ben a polovecek a Rosz folyé melletti Jurjev erédjét ostromoltak, majd miutén
nem tudtak elfoglalni, atkeltek a Rosz folyon és tovabb vonultak. A jurjeviek ekkor elhagy-
tak az er6dot, Kijevbe indultak. A polovecek ezt megtudva, elfoglaltak és felgyujtottak az
iires Jurjevet. A jurjevieket Szvjatopolk nagyfejedelem Vitecsevben szallasolta el. Ugyan-
ehhez az évhez tartozik egy leiras, amiben saskajarasrol olvashatunk: ,,Ugyanebben az
évben saskak tdmadtak augusztus havanak 28. napjan, ellepték a foldet, szornyl latvany
volt, észak felé haladtak letarolva a fiivet és kolest.”® Ez a passzus szintén jol parhuzamba
allithat6 a polovecek tdmadasaval, akik elpusztitottak a jurjevi megerdsitett telepiilést, és
még a vonulasuk iranya is megegyezik: a saskak is délr6l érkeztek és észak felé haladtak,
akarcsak a polovecek. A természeti csapasok azonban mas esetekben nem fiiggenek dssze a
polovec gydzelmekkel. Olyankor is irtak roluk, amikor a ruszok legy6zték a poloveceket,
vagy békét kotottek veliik.5

% PVL 1950, 1, 110.; PVL 2015, 129. A vérvords csillagot a Halley-iistokdssel (1066. marcius—
aprilis), a Nap elhalvanyulasat pedig az 1064. aprilis 19-i részleges napfogyatkozassal azonositjak
(PVL 2015, 129., 522. j.).

%0 PVL 1950, 1, 116.; PVL 2015, 136.

°' PVL 1950, I, 141.; PVL 2015, 159. A héarom telepiilés, Peszocsen, Perevolok és Priluk, utobbi csak
az Ipatyij évkonyvben szerepel (PSRL 11, 206.). Peszocsen a Szula, Perevolok és Priluk az Udaj fo-
lyonal voltak, a Perejaszlavi Fejedelemségben (PVL 2015, 159., 668. j.; Barsov 1865, 161., 157., 168).
62 PVL 1950, I, 148.; PVL 2015, 166.: ,,Ugyanabban az évben saskék jottek Rusz foldjére, augusztus
havanak 26. napjan, és lelegeltek minden fiifélét, és sok gabonat elpusztitottak. Rusz 1étezésének elsd
napjatol kezdve sem hallottak olyasmit, amit szemeink most lattak blineink miatt.”

83 Birak konyve 7, 12. ,,Es a Midianitak és az Amalekiték és a Napkeletiek minden fiai ugy fekiidtek a
volgyben, mint a saskak sokasaga...” A Kinyilatkoztatdsban az etrivi pusztdba menekiiltekrdl szintén
azt talaljuk, hogy olyan sokan voltak, mint a saskak (kései, bovitett valtozat: Mil’kov 1999, 663.).
Késébb a mongolokrodl szo6l6 rusz hiraddsokban szintén megjelenik a saskahasonlat: Kovacs 2011,
92.,36.].

% PVL 1950, 1, 149-150.; PVL 2015, 168-169.

95 1103-ban a rusz fejedelmek egyesitett serege nagy gydzelmet aratott a polovecek felett, és ekkor is
talalkozunk saskajaras leirasaval (PVL 1950, I, 185.; PVL 2015, 208.). 1107-ben rusz—polovec béke-
kotés és fejedelmi hazassagok leirasa utan arrol értesiiliink, hogy februar 5-én foldrengés volt (PVL
1950, 1, 187.; PVL 2015, 211.).
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A rusz gyézelemmel végzodott 6sszecsapasok vagy békekotések esetén vagy nem tala-
lunk értékelést, vagy pedig Isten segitségét méltatja a szerz6. A mar fentebb emlitett Vsze-
volod és Bolus kozott 1054/1055-ben tortént békekotéshez nem talalunk semmilyen meg-
jegyzést, a hiradas rovid, tényeket k6z16 passzus. Hasonldt latunk Szvjatoszlav Jaroszlavics
csernyigovi fejedelemnek 1068-ban Sznovszknal a polovecek felett aratott gy6zelmérdl
sz016 leirasaban is.% Szintén csak tényeket kozolnek az 1095., 1106., 1109., valamint az
1113. évnél olvashato leirasok a polovecek legy6zésérdl.%’

Békekotésrol eldszor az 1054/1055. évnél olvashatunk. Ezt kdvetden 1079-ben Vszevo-
lod Jaroszlavics kijevi nagyfejedelem kotott békét a polovecekkel 1079-ben.®® Itt azonban
az ellene vonuld sereget Roman Szvjatoszlavics vezette, ehhez tarsult egy polovec segéd-
csapat. Az eseményekrdl fentebb mar volt szo, a békekotés csak alkalmi megallapodas volt,
a Vszevolod ellen felvonuld szovetség megosztasat szolgalta.

Az isteni segitség motivuma jelenik meg az egyébként igen mozgalmas 1095-1096. év
eseményeiben. 1095. julius 19-én Szvjatopolk és Vlagyimir fejedelmek legyézték Tugorkan
seregét Perejaszlavnal. Az évkonyvird ehhez azt tette hozza, hogy ,,nagy kegyelmet gyako-
rolt az Ur azon a napon”.®® A tovabbiakban ez a motivum kibéviil. 1103-ban ismét gybztes
rusz hadjaratrol értesiiliink. Az isteni gondviselés mar az el6z6 év eseményeinek leirasaban
feltiinik, elobb égi jel formajaban, majd szovegszerlien is: ,,A kdvetkezd évben Isten jo
gondolatot sugallt Rusz fejedelmeinek, elhataroztak, hogy a polovecek ellen tamadnak,
foldjiikre vonulnak...” Az emlitett ,.kovetkez0 évben” (1103) a Rusz fejedelmei isteni su-
gallatra gytlilnek 6ssze, hogy a polovecek elleni hadjaratrol tanacskozzanak. Ezutan kovet-
kezik a hadjarat részletes leirdsa. Itt is végig jelen van az isteni segitség: ,,Es a hatalmas
Isten nagy félelmet kiildott a polovecekre...” A hadjarat a fejedelmek gy6zelmével végzo-
dott. ,,Aprilis havanak 4. napjan nagy mentségiinkre volt az Isten, és ellenségeink felett
nagy gy6zelmet adott.” A gy6zelem utan Vlagyimir Monomah beszéde (valdjaban bibliai
idézetekkel ékesitett szonoklat) szintén Isten segitségét hangstlyozza: ,,ime, a nap, amelyet
az Ur teremtett, 6rvendezziink és vigadozzunk ezen a napon, mert az Isten megszabaditott
benniinket ellenségeinktdl, és megalazta ellenségeinket, €s szétzuztad a kigyok fejét, és az 6
javaikat a ruszoknak juttattad.””°

A Ruszt védelmez6 isteni segitség motivuma a kdvetkezokben az Isten altal kiildott an-
gyalok torténetével bovill ki. Ennek bevezetése a kijevi Barlangkolostor felett 1110. februar
11-én, a ,,foldtdl az égig érd” tlizoszlop megjelenése volt, amirdl a szerzé azt irja, hogy
valgjaban angyal volt, aki vezetdje volt a Rusznak ,,az idegenek, az ellenségeink ellen”. Ezt
az eldjelet koveti egy hosszabb elbeszélés az angyalokrdl, akik Isten parancsara jelennek
meg kiilonbozd helyeken.”! Ekkor ismét taldlkozunk az isteni biintetés témajaval, de ezuttal
a korabban a Ruszra tamado polovecekrdl azt tudjuk meg, hogy ket is Isten altal kiildott

% PVL 1950, I, 115.; PVL 2015, 134. A gy6zelem értékét ndvelte, hogy a polovecek fejedelmét is
sikertilt elfogni, aki Sarukan volt, az egyik legjelentdsebb polovec vezeté (PVL 2015, 134., 555. j.).
67.1095: PVL 1950, 1, 149.; PVL 2015, 167. 1106: PVL 1950, I, 186.; PVL 2015, 209. 1109: PVL
1950, 1, 187.; PVL 2015, 212. 1113: PVL 1950, 1, 197.; PVL 2015, 222.

% PVL 1950, 1, 135.; PVL 2015, 152.

®PVL 1950, I, 151. A datum koriili bizonytalansagokra: PVL 2015, 171., 725.j.

70PVL 1950, 1, 183., 184., 185.; PVL 2015, 206., 207., 208.

7'PVL 1950, 1, 187.; PVL 2015, 212., 213.
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angyal vezette, hogy megbiintesse a Ruszt.””> Ezutin egy elbeszélés kovetkezik, amiben
Nagy Sandornak a perzsak felett aratott gy6zelme olvashatd, itt is egy angyal vezeti gy6ze-
lemre a makedon uralkodot. Ezutan az eldkészités utan kovetkezik az 1111. évben tortént
polovecek elleni rusz hadjérat leirasa. Vlagyimir Monomah perejaszlavi fejedelem isteni
sugallatra hadjarat szervezésébe kezdett. A torténet az 1103. évi események leirdsara hason-
lit, tobb részletet onnan emelt at a szerzd, kiilondsen a fejedelmi tanacskozason elhangzot-
tak esetében. A hadjarat leirasa itt is részletes, nyilvan szemtanuk visszaemlékezései alap-
jan késziilt. A korabbiakhoz képest tobbszor talalkozunk isteni beavatkozassal, segitséggel:
A magassagbeli Isten haragos tekintetét az idegenek ellen forditotta, és [azok] hullani
kezdtek a keresztények el6tt. [...] Es megsegitette az Isten a rusz fejedelmeket...””* Ezutan
Isten angyala is megjelenik az elbeszélésben: ,Es az Uristen segitségiil kiildte angyalat a
Rusz fejedelmeinek. [...] Es megmentette az Isten az § embereit, Szvjatopolk és Vlagyimir
és David pedig dicséitették az Istent, aki ilyen gy6zelmet adott nekik a poganyok felett.””*
A szerz0 ezt még azzal is fokozza, hogy a polovec foglyokkal is kimondatja az angyal meg-
jelenését. Amikor megkérdezik 6ket arrdl, hogyan lehetséges, hogy olyan sokan voltak (a
polovecek), s mégis megfutamodtak, ezt valaszoljak: ,,»Hogyan tudnank veletek megkiiz-
deni, amikor valaki masok felettetek vonultak a leveg6ben kivont szdrnyti fegyvereikkel, és
nektek segitettek?« Ezek csakis angyalok lehettek, akiket az Isten kiildott a keresztények
megsegitésére.”” Ezutan felidézi az angyali sugallatot, ami utdn Vlagyimir megszervezte a
hadjaratot, tovabba a Barlangkolostor felett tlizoszlop formajaban megjelent angyalt. Ezt
koveti egy hosszabb szonoki beszéd az angyalokrol, valamint a torténet lezarasa is eltér a
korabbiaktdl, ugyanis a gybzelem jelentdségét ,,vilagtorténelmi” keretbe helyezi azzal,
hogy az esemény hire messze foldre eljutott, még Romaban is hirét vették.

Végigtekintve a fentebb vizsgalt évkonyvi bejegyzéseken, egyrészt jol érzékelhet6 a ko-
zépkori Rusz irodalménak egyik jellegzetessége, az egyszolamusag.”® Ebben a polovecek a
negativ oldalt testesitik meg. Err6l szol a bevezetd részben talalhatd rovid jellemzésiik,
valamint a bibliai alapti genealdgiai besorolasuk. Masrészt az évkonyv polovec—rusz dssze-
csapasokrol szolo tudositasait idorendben tekintve azt latjuk, hogy a 11. szdzad masodik
felében er6s6dd polovec fenyegetés tiikrozodik a szovegekben. A rusz vereségek Isten
biintetésének tulajdonitasa egy id6 utan allandosul és 1095-re éri el a mélypontot. Ekkor
egyfajta tehetetlenség, reménytelenség, kicsit vilagvége hangulat érzékelhetd. Ezt kdvetden
azonban fordulatot vesz az események menete, és tobb komoly rusz gydzelemrol értesii-
liink. Ezzel egyiitt megjelenik az isteni segitség motivuma, és az évkonyv végén ez valami-
féle reményt sugall a jovore nézve. Az 1093 koriili évek nemcsak tartalmilag, hanem az
évkonyv szerkesztését tekintve is hatarvonalat jelentenek. Itt ér véget az igynevezett Na-
csalnij szvod, az ezt kovetd rész, az 1113/1116-ig terjedd évek torténete egy kovetkezd
szerkesztés eredménye. Az 1090-es évektdl kezdve a polovecekrdl szold hiradasok egy
része Vlagyimir Monomah koérnyezetébdl szarmazd szobeli informécio volt,”” és a rusz

2PVL 1950, 1,188.; PVL 2015, 213.

3 PVL 1950, 1, 191.; PVL 2015, 216.

74PVL 1950, 1, 191., 192.; PVL 2015, 217.

S PVL 1950, 1, 192.; PVL 2015, 217.

76 A kozépkori Rusz irodalmanak altalanos jellemzése: pl. Ferincz 1997, 26-27.
77 Font 2015, 271-272.
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gyb6zelmekhez kapcsolodd pozitiv szemlélet is ezzel magyarazhato (Vlagyimir Monomah
Tanitasaban szintén hasonlo szemlélettel talalkozunk).
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