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»AZ fogoly Bégok ennyit késvén”
A nagypolitika két aldozata a 15 éves haboru eléestéjén

“The captive begs were so late.” The two victims of politics at the eve of the Fifteeen
Years War. The study treats two beys (Hasan and Mahmud) captured at the battle of Ka-
corlak (August 1587). This issue was connected with the sending of annual honorary pre-
sent (30,000 ducats) to the Porte which Emperor Rudolph stopped. The peace treaty was
renewed in November 1590, but the two beys were not released. Due to the attacks of the
Bosnian Hasan Pasha, the sending of the annual tribute and the liberation of the two beys
meant serious problems again. Grand Vezier Sinan Pasha demanded both, but the defeat of
Hasan Pasha at Sisek (June 22, 1593) became the casus belli. The Long War between the
Ottoman and Habsburg Empires in Hungary started in July 1593.

Keywords: battle of Kacorlak, honorary present, Hasan beg of Koppany, Mahmud beg of
Pécs, peace treaty of 1590, Koca Sinan Pasha

Szokolluzade Haszan budai pasa 1593. julius 31-i, Matyas féherceghez irott levelében gy
vélte, hogy a szultan azért haragudott meg, és inditotta el hadat Szinan nagyvezir vezetésé-
vel, mert ,,az tisztességds ajandék és az fogoly Bégok ennyi késvén meg nem kiilde folség-
tok”.! A budai pasa Telli Haszan boszniai pasa sziszeki vereségét (1593. junius 22.) nyilvan
nem tekintette haborus oknak, hiszen még harom héttel kés6bb, augusztus 20-i levelében is
azzal biztatta Matyas féherceget, hogy ha a frigy, azaz a béke megmaradasat kivanja, ,,ha-
marsaggal az tisztességds ajandékot” kiildje ala, s ,,mihelyon az ajandéknak el jovetelét”
megérti a nagyvezir, eloszlatja hadat.? Ez utobbi levelében méar nem emlékezett meg a fo-
goly bégekrol. Ebbdl is kdvetkezden a két torok kdvetelés kozill a Portara minden esztendd
vége felé elkiildend6 30 ezer aranyforintot kitevd ,tiszteletteljes/tisztességes ajandék”
(munus honorarium, Vehrehrungen Geschenk) volt a Porta szdmara a 1ényegesebb.

A Porta a tisztességes ajandékot a megmaradt ,,csonka” Magyar Kiralysag (Habsburg-,
kiradlyi Magyarorszag) adéjanak (harag) tekintette, mig a Habsburg-fél az orszag békessé-
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ges birtoklasa fejében fizette ezt.> A | tisztességes ajandék” el8szor az 1547. évi békében
jelent meg. A szulejmani hoditast lezaro, nyolc évre kotott és tobbszor is meghosszabbitott
(1575, 1583, 1590) 1568. évi drinapolyi (edirnei) béke talan legfontosabb, utolsé pontja
volt.* A | tisztességes ajandék™ fizetése tehat tobb évtizedes multra visszanylld alapvetd
feltétele volt az Oszman és a Habsburg Birodalom kozti békének, késését vagy elmaradésat
a Porta a szerz6dés megszegésének tekintette. Muszlim jogfelfogas szerint az utdbbi eset-
ben a Habsburg-fél nem ismeri el vazallusi statusat Magyarorszag teriiletét illetden, s ezzel
a vazallus orszag, a ,,szerz6dés teriilete” (dar iil-ahd) ellenséges teriiletté, a haboru hazava
(dar iil-harb) valik, amelyet haboruval (dzsihdd/gaza) iszlam teriiletté, az iszlam hazava
(dar iil-Islam) kell tenni.> Eppen az 1568—1593 kozti hosszu ,,békekorszak” vége felé tobb-
szor is kétéves hatralékban volt a Habsburg-udvar, ami térok részrdl felhaborodast és habo-
raval vald fenyegetést valtott ki.® A késének tind vagy valdban elmaradt ado siirgetése
elészor a Portan mertiilt fel, a portai Habsburg-koveten (Orator) kérték ezt szamon. Mas-
részt a Portardl is kiildtek csauszokat, akik a magyarorszagi hodoltsag fejét, a budai pasat
0sztonozték arra, hogy siirgesse az ajandék megkiildését. A mindenkori budai pasa egyik
legfontosabb feladata éppen az volt, hogy levelekben 6sztonozze a Habsburg-udvart; az
1580-as években és az 1590-es évek elején a Bécsben levd illetékes foherceget, Ern6t, majd
Matyast, vagy éppen az 1583 ota Pragaban székeld Rudolf csaszart, magyar és cseh kiralyt
(1576-1608).” Az Isztambul-Buda-Bécs—Praga négyszogben foly6d diploméciai levelezés
egyik kiemelkedd fontossagl témaja tehat éppen a ,tisztességes ajandék”™ elkiildése, ,,ala
bocsatasa” volt. A torténeti kutatasban majdnem kizardlag a ,.tisztességes ajandék™ késése
szerepelt torok haborts okként vagy iiriigyként a hosszli vagy 15 éves habort (1591/1593—
1606) kitorése és az azt megel6z6 1593. februari, Szinan nagyvezir ultimatumaként értékelt
levele kapcsan.® Bar a budai pasa idézett, 1593. julius végi levelében az add mellett a ,,fo-
goly bégok” késését is a hadjarat megindulasa okanak tiintette fel, ez szinte teljesen hattér-
be keriilt, alig emlitették ezt a feltételt a kutatok.’

Jelen tanulmany célja éppen a ,,fogoly bégek™ casus belliként vald vizsgalata; kik voltak
0k, milyen alkalommal és mikor keriiltek fogsagba, mennyi volt ,,késésiik” a haboru tény-
leges kitdrésekor, 1593 nyaran, milyen torok diplomaciai kisérletek torténtek kiszabadita-
sukra, milyen feltételeket szabtak veliikk kapcsolatban, és mennyi szerepe lehetett el nem
engedésiiknek a haboru kirobbanasaban? Elemzésiink soran nemcsak a korabeli diplomaci-
aba nyerhetiink betekintést a két birodalom vezetése kozti levelezés kapcsan, hanem a ma-
gyarorszagi hosszu békeiddszak, az Gn. kishabort (Kleinkrieg) vagy ,haboris békeévek”
(1568-1593) viszonyaiba, és a korabeli fogolykereskedelembe is a bégek sarca kapcsan.

Az 1593-ban a Porta részér6l kovetelt ,,fogoly bégok™ joval korabban estek fogsagba,
igy ,.késésiik” joval meghaladta az ekkor éppen mindossze ,kétéves” hatralékban levd
adoét. Tévesnek bizonyuld korabbi feltevésem szerint az 1588. oktober 8-i szikszoi csata-
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ban fogték el 6ket.! Mindenképpen az 1580-as évek masodik felének ,,kishabortjaban”, az
1568-as drinapolyi békétdl 1593-ig tartd hivatalos békeidészak vége felé keriiltek a bégek
fogsagba. Elsdként 1587 februarjaban keriilt sor egy portyazd akciora Nadasdy Ferenc ,a
fekete bég” vezetésével. Ekkor Nadasdy vezértarsaival egyiitt megtamadta Koppanyt,
felégette a varost, és elfogtak Recsep (Regep, Regeft) koppanyi béget, akit Erné foherceg-
hez kiildott Bécsbe.!! Szinan budai pasa tobb mint egy évvel késébb, 1588 oktdberében is
felemlegette ezt az akcidt Ernd fohercegnek: ,,felségdd Koppan ala algytival taraszkokkal
hadat kiildott, Koppant el égettotte, és a Bégot beldle ki vitte.”!? Recseprél (Regeff) Istvan-
ffy Miklos azt allitotta, hogy a budai Musztafa (Szokollu Musztafa) vezér , komornyikja”
volt, akit6l az ,,Maximilidn csaszarnak [II. Miksa, 1564—1576 — TSL] hataslovakat s egyéb
ajandékokat kiildott vala”. A jeles torténetird hozzatette, hogy Murad szultan (III. Murad,
1574-1595) t6le tanulta a ,,szerecsen botiikot kicsiny gyermek koraban™.'3 Ha e hiradasok
helytallok, Recsep koppanyi bég mar iddsebb lehetett, és bizonnyal jo kapcsolatai lehettek a
szultani udvarral is. Az is egyértelmii a torténetbdl, hogy a magyar fél volt a tamado, és a
torok var felégetése elézte meg Recsep elfogasat.

A nagy port felvert koppanyi incidens utan kozel fél évvel kés6bb, 1587 augusztusaban
nagyszabasu torok portyara keriilt sor; négy bég kozel 8 ezres haddal inditott akcidt. A
Boszniabdl athelyezett rendkiviil aktiv Sasvar (Sehsziivar) szigetvari szandzsakbég kezde-
ményezte e kisebb torok hadjaratot, csatlakozott hozza Mahmud pécsi, Haszan koppanyi és
Szinan mohacsi bég, valamint pozsegai, szerémi és simontornyai csapatok. Kanizsa kor-
nyékére indult az akcid, a Mura vidékén pusztitottak és zsakmanyoltak a torokok, 18 falut
égettek fel, foglyokat ejtettek. Veliik szemben Zrinyi Gyorgy kanizsai fokapitany vezetésé-
vel szervez6dott egy 6-8 ezer fore becsiilt sereg, amelyben Nadasdy Ferenc, Batthyany
Boldizsar, Huszar Péter a magyar csapatokat, Hans Friedrich Trautsmansdorff és Johann
Globitzer pedig a német csapatokat vezették. A terepviszonyokat kihasznalva, az atjarokat
megszallva csatara kényszeritették a torokot. Az 1587. augusztus 9—11-i (ij naptar szerint
19-21.), Kanizsdhoz kozeli kacorlaki/sarkanyszigeti csatdban, pontosabban dsszecsapasban,
kelepcében a keresztény sereg gydzedelmeskedett. A torok csapatok megfutottak, sokan
elestek, a mocsaras teriileten toba vesztek, masok pedig fogsagba keriiltek.'* David Ungnad
Szinan budai pasdhoz irt 1587. augusztus 2-i levelében utalt arra, hogy az oszman had vesz-
tes csataja soran Szinin mohacsi béget levagtak, a koppéanyi és pécsi béget megfogtak.'>
Istvanffy Miklos leirdsa szerint a menekiilé bégek koziil a mohacsi Szinan béget lel6tték,
Sasvar szigeti bégnek viszont sikeriilt elmenekiilnie. Praséchy Istvan elfogta ,,az fényes és
aranyos fegyverderékban” tiindokld6 Mahmud pécsi béget. A menekiilé koppanyi Haszan
béget, ,,ki az minap rabba esett Regeff helyébe téteték”, a kaproncai gyalogosok késztették
megadasra.'® A gybzelmet kovetden a katonak Alsélendvan kotyavetyét tartottak Kis-
asszony havanak végén. Az 1523 torok fogoly koziil a két fotisztet, a pécsi €s a koppanyi

10 T6th 1996, 104-105., 108.; Téth 2000, 70-71., 74-75. Ennek korriglasara vo. Bagi 2011, 11.,2.j.;
Toth 2024, 490.

11" A Koppény elleni akciora vo. Istvanffy 2009, 60-62.; Toth 2024, 481.

12 Szinan budai pasa 1588. oktober 17-i levele Emnd fohercegnek, HHStA Turcica K 68. fol 107r—108v.
13 Istvanffy 2009, 61., 63.

14 Takats 1917, 171.; Takéts 1927, 90.; Nagy 1987, 143. Részletes bemutatasara vo. Toth, 2024, 479-493.
15 Takats — Eckhart — Szekfil 1915, 401-402. (358. sz. irat.)

16 Istvanffy 2009, 77-79.
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béget Nadasdy Ferenc és Batthyany Boldizsar némi morgolddas utan atengedte ajandékként
a Rudolf csaszar-kiralyt Bécsben képviseld Ernd fohercegnek. Zrinyi Gyorgy augusztus 30-
i levele szerint a két elékeld fogoly béget Palffy Miklos érsekujvari és komaromi fokapi-
tanyhoz vitték Komaromba.!” Osszesen tehdt hdrom fdtiszt keriilt fogsdgba 1587-ben;
Recsep koppanyi bég még 1587 februdrjaban a Koppany elleni magyar rajtaiités soran,
majd az augusztusi torok portya és a kacorlaki csata utan Mahmud (Mahmut) pécsi és Ha-
szan, a Recsepet kovetd 0j koppanyi bég. A két bég koziil Mahmud volt a fiatalabb, aki Ali
kapudanpasa fiaként tengeri {itkdzetben mar fogsdgba kertiilt egyszer, ROmaba vitték és V.
Pius papa rab dccsével egyiitt kiildte meg anyjahoz.!'® Haszan volt az dregebb, aki mér ek-
kor beteges lehetett. Egy évvel késobbi levélben, 1588 juniusaban ugyanis utaltak arra,
hogy Nogradban lakik lanya egy aganal, és a nogradi bég egy doktort kiildott a betegeskedd
Haszanhoz, Komaromba.'® Recsep és a két 0j fogoly, Mahmud és Haszan iigye szinte kez-
dettdl fogva elvalt egymastol, jollehet egy ideig harom fogoly bég ligye szerepelt a targya-
lasokon és a diplomaciai levelezésben. Erdekiikben néhany évig tartd intenziv levelezés
folyt els6sorban a mindenkori budai pasa és a Bécsben a magyar tigyeket képviselé Habs-
burg féherceg kozott, de idonként a pragai udvar és Isztambul, a csaszar és a szultan vagy a
nagyvezir kozott is. A kovetkez6kben ezt a levelezést mutatjuk be.

Szinan budai pasa 1588. aprilis 24-1, Palffy Mikloshoz irott levelébdl arrdl értesiiliink,
hogy ,,Haszan bégot és Mahmut bégdt az 6 sok konyorgésekre” Komaromba hozatta éppen
maga Palffy.® A két bég tehat Koméaromba keriilt, amely kiilon fokapitanysagi székhely
volt, fokapitanya 1584-t61 Palffy Miklos. Szinan kiilon is kérte Palffyt, hogy a kezében levd
két eldkeld torok foglyot ,tartsa jol”.2! Koériilbeliil egyelére ennyit akart és tudott tenni a
budai pasa a két, Kacorlaknal fogsagba esett bégért. Thury Marton 1588 jiniusaban arrdl
értesitette Palffy Miklost, hogy a bégek ugyan elkiildték egy szolgajukat az esztergomi
béghez és a budai pasahoz, de az visszaérkezvén azt mondta, hogy ,,mivel, hogy immar az
Békeknek értik sarcokat mi legyon, senki az f6 f6 népek koziil se Bék sem Passa mellettek
fogni nem akar”.??> Hozzétette, hogy ,.ha 6t bégért egy pénzen is adnanak is, mi nekiink nem
kell”. Nyilvanvaldan a valtsagdij, a sarc dsszege lehetett olyan, ami kivaltotta ezt a tartdz-
kodo torok reakciot. 1588. juliusi jelentésében doktor Bartholomaeus Pezzen isztambuli
csaszari orator, kovet kiilon is beszamolt a koppanyi Recsep béggel, illetve a két masik
béggel kapcsolatos alkudozasokrol. Recsep esetében a kovet azt az allaspontot képviselte,
hogy a volt koppanyi béget mas keresztény foglyokra cseréljék ki. A két masik bég eseté-

17 Istvanffy 2009, 80.

18 Fuggerzeitungen, ONB Cod. 8960. fol. 336r-v (a forrasért Bagi Zoltannak mondok kdszonetet);
Istvanffy 2009. 78. V&. még Téth 2024, 76., 23. j.

19 Az négradi Béktdl hozott Hasan Béknek egy doctort, Hasan béknek vagyon leanya az Nogradban,
valami Agéanal”, Thury Marton levele Palffy Mikloshoz Koméarombol, 1588. junius 18-an, HHStA
Turcica K 166. fol. 189r.

20 HHStA Turcica K 166. fol. 136/2. Haszéan budai pasa 1588. IV. 24-i levele Pélffy Miklds pozsonyi
és komaromi varmegyéknek féispanjahoz és komaromi fékapitanyhoz, Takats — Eckhart — Szekfii
1915, 424-425., idézi korabban Takats 1927, 207.

2 Uo. V. még Palffy Mikloshoz irt német nyelvii levele, 1588. dprilis 24.; HHStA Turcica K 66. fol.
136/3.

22 Thury Marton 1588. junius 18-i levele Palffy Mikloshoz, HHStA, Turcica K 166. fol. 189r.
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ben felmeriilt, hogy sarcot, valtsdgdijat fizessenek-e vagy sem.?* 1588 szeptemberében
ujfent szoba keriiltek a fogoly bégek, kozel egy évvel fogsagba esésiik utan. Ekkor két
,partos” németet tartott vissza Szinan budai pasa, akikrdl azt allitotta oktober 17-i levelében
is, hogy kémek.>* Ugyanebben a mar idézett levelében felrétta Erné fohercegnek, hogy
,folségdd Koppany ala algyukkal taraszkokkal hadat kiildott, Koppanyt el égettotte és az
Bégot beldle ki vitte”.2> A budai pasa az €l6z6 évi, Koppany elleni, Nadasdy vezette rajta-
iitésre utalt, amikor Recsep koppanyi béget is elfogtak. A budai beglerbég ugyanakkor Erné
foherceghez irt levelében visszautasitotta azt a vadat, hogy ,.,az itt valé németdkért mi az
bégoket kérnénk”.26 Kijelentette, hogy ,.ha csak két pénzt kivanna is folségdd érdttok, még
csak azt is meg nem adnank”. A budai pasanak csak annyi kérése volt, hogy mivel ,az
bégok folségtek rabja”, jol tartsa dket.?” Szinan levele megerdsiti azt az utalast, amit Thury
Marton tett, tudniillik hogy a budai pasa ekkor mar tudott a két bég sarcarol, azaz valtsagdi-
jarél, de nem akarta ezt elfogadni. Ehelyett probalkozhatott tuszok szedésével, még ha ezt
tagadta is, és a két németet kémnek tiintette fel. E levélvaltast megel6z6en Szinan pasanal
David Ungnad és Paul Eytzing tiltakozott a németek fogsagba ejtése miatt, mivel menlevél-
lel (salvus conductus) rendelkeztek, tehat torvénytelen visszatartasuk €s cserébe a két bég
kovetelése. A két német ligye, akiket valoban egyfajta tiszként hasznalt a budai pasa, végiil
is megoldddott, mert megérkezett a ,.tisztességes ajandék”™, igy dket a budai pasa tisztesség-
gel elbocsathatta.?® 1588 oktoberében Ernd f8herceg mar kifejthette a Habsburg-udvar
allaspontjat a németek és a két tijabb fogoly bég ligyében is. A németekkel kapcsolatban
tagadta, hogy kémek lennének, szerinte becsiiletes emberek, akik szultdni menlevéllel men-
tek, ezért igazsagtalan visszatartasuk. A bégeket viszont akkor fogtak el, amikor zsakmany
utdn voltak.”” Mashol tigy fogalmazott, hogy a bégek nagy sereggel 6felsége teriiletére
betortek és a szembejovOkkel dsszecsaptak és elfogattak.’® 1588. december 10-i levelében
Szinan pasa a ,,szegény rab” Mahmud bégrél megemlékezve utalt a pécsi szandzsakbég
¢életének szerencsétlen alakulasara. Eszerint Mahmud korabban ,,a tengerdn esott volt rab-
ba”, és ekkor, amije csak volt, szabadulasaért valtsagdijként odaadta.’! Megemlitette, hogy
Mahmudnak ,,sehol ez vildgon semmije sincsen, hanem Konstantinapolyban vagyon egy
hazacskaja”, a szandzsaksagot a szultan konyoriiletbdl adta neki, de az nem 6rdkletes. Hoz-
zatette, Mahmud érdekében széltak egynehanyan, hogy konyodrdgjon Szinan pasa a hatal-
mas csaszarnal, hogy az a kiralytol megkérje a foglyot. A budai pasa levelében arra is ki-

23 Pezzen 1588. julius 13-i jelentése, vo. HHStA, Turcica K 66. fol. 31r-34v.

24 Szinan budai pasa 1588. oktober 17-i levele Ernd féhercegnek, vo. Takats — Eckhart — Szekfii 2015,
437-439. (385. sz.), a visszatartott németekre Takats — Eckhart — Szekfii 2015, 437.

25 Takats — Eckhart — Szekfii 2015, 439.

26 HHStA Turcica K 68. fol. 133; Takats — Eckhart — Szekfii 1915, 435-436. (384. sz.)

27 Takéts — Eckhart — Szekfii 1915, 436.

28 Szinan budai pasa 1588. december 10-i levele Emné foherceghez, vo. Takats — Eckhart — Szekfii
1915, 447-448. (390. sz.)

29 Beghos illos a nostratibus dum praedam agebant captos”, Ernd f8herceg 1588. oktober 1-jei levele
Szinan budai pasahoz, HHStA Turcica K 68. fol. 10v.

30 Beghos illos numeroso cum exercitu in sua Caes. Regiaque Mttis ditionem infenso animo et hostili
conatu irruptionem fecisse et acquo Marte a nostratibus occurentibus fusios et captos esse, HHStA
Turcica K 68. fol. 11v.

31 Szinan budai pasa 1588. december 10-i levele Ernd fohercegnek, Takats — Eckhart — Szekfli 1915,
447-448. (390. sz.)
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tért, hogy nem akarja, hogy Ern6é féhercegnek, akinek rabja volt a két bég, kara legyen
ebbdl, ezért ajanlatot tett. Eszerint Mahmud sarcanak méltanyos megallapitasa utan meg-
egyezésre juthatnanak. Neki is vannak f6 rabjai, ,,akiknek sarcok el vagyon végezvén, azok
kozil valamennyit kivan f6lségod érotte, egy regestomban jegydzze meg”, és azokat elbo-
csatja Mahmudért, és ,,az rabokon meg veheti f6lségdd”. Szinan felajanlotta Konstantina-
polyban levd fianak hazat is. Lényegében a budai pasa csereiizletet javasolt, amelynek
értelmében mind Ernd féherceg Mahmud esetében, mind pedig 6 sajat férabjaindl sarcuk
kolesondsen méltanyos megallapitisa utdn szabadon bocsatjdk foglyaikat.>? 1588. decem-
ber 14-én Nogarola Ferdinand gydri fokapitanynak is hasonloképpen megirta Szinan budai
pasa, hogy a féherceget megkérte szegény Mahmud bég feldl, hogy sarcat szépen , képds
szerént [tehat képessége, lehetdsége szerint — TSL] elvégezné, és im mi nalunk is vannak
rabok, kiknek bizonyos sarcokat képos szerint elvégezziik, és azok koziil valamennyit kivan
6 folsége mi is el bocsattyuk”.3® Szindn budai pasa tehat mind Ernd f8hercegnek, mind
Nogarola gyori fékapitanynak egyfajta cserét ajanlott a nala levé magyar foglyok és Mah-
mud bég kozott.

A Kacorlaknal elfogott és Komaromban kiralyi rabként tartott két bég valtsagdijat, ko-
rabeli kifejezéssel élve sarcat mar 1588-ban meghatéroztdk.>* Mindkét bég valtsagdija tar-
talmazott pénzbeli és aruban, ,,marhaban” kifejezett sarcot. A gazdagabbnak vélt Mahmud
pécsi bég pénzbeli sarca 40 ezer tallér volt.>> Emellett felsoroltik azokat a dolgokat, arukat,
amelyeket tdle 40 ezer tallér értékben koveteltek, olyan értékben beszamitva ezeket, ,,mi-
képpen a végeken az ilyesfajta dolgokat a foglyoktdl szokas elfogadni”. 3 fgy pénzben és
aruban Mahmud sarca 80 ezer tallérra rigott, ami mindenképpen tetemes Osszeg. Az aruk,
beszamitandé ,,dolgok” kozott szerepeltek korabeli szokas szerint a keresztény foglyok is.
Mahmud esetében harom fogoly szerepelt: Pernezy Andras ur fia, masodikként Poky Bol-
dizsar, Nadasdy szervitora és harmadikként Jakab Diak komaromi zsoldos. Rajtuk kiviil 12
kozonséges fogoly volt a ,,regestomban”, a jegyzékben: harom komaromi, 6t Gjvari (érsek-
ujvari) és négy tatai fogoly, akiket a budaiak fogtak el korabban.?” A foglyok mellett arukat
is felsoroltak. Mahmud bég sarcaban szerepelt két nagy és kiilonleges sator a hozzavalok-
kal.’® A kovetkezd tétel, amelyet a pécsi bégnek adnia kellett, ,,harom kiilonleges 16, a hoz-

2 Uo. 448.

33 Szinan budai pasa 1588. december 14-i levele Ferdinand Nogarola gyéri fokapitanynak, vo. Takats
— Eckhart — Szekfii 1915, 450—451. (392. sz.)

34 Roviden utalok a két bég pénzbeli sarcara vo. Toth 2024, 400.

35 Mamhutt, Beghus quinquecclesiensis pro parata pecunia quadraginta Millium Tallerorum”, vo.
HHStA Turcica K 69. fol. 238.

36 item pro rebus, qua illa nominabuntur, et qualis ab eo postulabuntur, ad valorem quadraginta
millium Tallerorum, eo pretio. sicuti in confinyis solent eiusmodi res, a captivis acceptari.” Uo.

37 Item daturus ist tres christianos captiuos, inter quos, vnus nominatus ist, filius, do. Andreae Per-
nezy, alter Balthasar Poky, Servitor do. Nadasdy, tercius Jakab Diak, Sua Mttis Seruitor et Stipenda-
rius Comaromiensis.” ,,Item daturus est, duodecim communes christianos captiuos, tres Comaromien-
ses, quinque Vywarienses, et quattuor Tattenses, qui superiori tempora in conflictu, per Budenses
capti sunt.” Uo. — az Osszecsapas vélhetden a vértesaljai/kelenfoldi csata 1587. junius 26-an, amikor a
budai torok csapatoktol vereséget szenvedtek a Palffy Miklos, Nadasdy Ferenc altal vezetett portyazo
magyar csapatok, vo. Toth 2024, 482.

38 Item daturus est, duo Tentoria magna et precipua cum suis attinentis”, Uo.
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zajuk tartoz6, megnevezendd dolgokkal egyiitt”.3* A satrak és a lovak utan kdvetkezett egy
szintén a végvari élethez kapcsolddo kiilonleges tétel: ,,egy koteg fekete kocsagtoll (Reger-
feder), amilyen nagyot és hosszut csak fellelni képes”.** Majd a listat zarta ,.harom réf
aranyozott vaszon, amilyen értékeset csak fellelni lehet és olyan sziniit, amelyet majd meg-
neveznek”.*! Mahmud sarcjegyzékét attekintve azt mondhatjuk, hogy a tetemes, a Habs-
burg-uralkodo évi tisztességes ajandékat elérd pénz mellett a korabeli végvari élethez kap-
csolddo tételek szerepeltek benne; nemes személyek és kozkatondk, satrak, lovak és ékes-
ségiil szolgald kocsagtollak és aranyozott vasznak.

Haszan koppanyi bég sarclistaja nagymértékben hasonl6 Mahmudéhoz, azzal a kiilonb-
séggel, hogy valamivel kisebb Osszeget tartalmaz mind készpénzben, mind pedig ,,Aruban”.
Mindennek magyarazata az lehet, hogy a koppanyi szandzsakbégi status vélheten kisebb
jovedelemmel jart, mint a gazdag Pécs varosaban székeld pécsi szandzsakbégi poszt. Ha-
szan pénzbeli sarca 27 ezer tallér volt, 13 ezerrel kevesebb, mint Mahmudé.*? Aruban is
kisebb osszegii valtsagdijat koveteltek tdle, ,,minddssze” 30 ezer tallér értékii dolgot.” igy
is 57 ezer tallérra rigott a koppanyi bég sarca, ami mindenképpen tetemes summa, még ha
el is maradt Mahmud 80 ezres valtsagatol. Haszantol is koveteltek foglyokat, dsszesen
tizenkett6t (Mahmudért 15-6t). Ebbdl ketté nemes vagy tiszt lehetett, egy bizonyos Juvenis
Ambrosius (Ifji Ambrus), egy Relinger nevii német. Rajtuk kiviil 6t komaromi naszados és
ot komaromi német katona szerepelt a listiban.** A sarcba beszamitando6 aruk egy kivétellel
megegyeznek a Mahmud bég sarcdban szerepld tételekkel, néha még mennyiségével is,
csak a felsorolas sorrendje tér el. Itt is szerepel a harom kiilonleges 16 (de a tartozékokat,
16szerszamot nem emlitik).* Satrakat is emlit a jegyzék, de csak ,.egy kiilonleges és nagy
satrat, a tartozékokkal”.%® Szerepel az egy koteg fekete kocsagtoll (Regerfeder) is.4” Hason-
l6képen taldlkozunk a tételek kozott a harom roéf arany vaszonnal is.*® Egy eltérd tételt
taldlunk Haszan sarcjegyzékében, ,harom damaszkuszi pengét, (kard)hiively nélkiil”.* A

39 Item dabit quoque, tres praecipuos Equos, cum rebus ad eos pertinentibus, quales ei nomina-
buntur,” Uo.

40 Ttem dabit vnum fasciculum nigrarum plumarum Regerfeder, quales maiores at longiores poterit
habere,” Uo. — Erdemes megjegyezni, hogy a kocsagtoll német alakban szerepel a latin szovegben, ez
romlott alakja a Reicherfeder szonak.

41 Ttem dabit, tres patias Tela, duxtilis auri, quas pretiosiores poterit inuenire, et cuismodi coloris illi
nominabuntur.” Uo.

42 Hasann, Beghus Koppaniensis pactatus est pro parata pecunia Viginti septem millia Tallerorum”,
vO. HHStA, Turcica K 69. fol. 239r.

4 Item pro rebus, qu illi nominabuntur, et qualis ab eo postulabuntur ad valorem triginta millium
Tallerorum, eo pretio, sicuti in Confinys Solent eiusmodi res, a captiuis acceptari.” Uo.

4 Ttem daturus est duodecim christianos captiuos, vnus est quidam Juuenis Ambrosius nomine, alter,
quidam Relinger germanus, quinque Nasadistas Comaromiensis, et quinque Germanos milites Co-
maromienses, nuper per Budensis captos.” Uo.

4 Item daturus est tres precipuos Equos, qui ei nominabuntur”. Uo.

4 Ttem dabit, vnum tentorium precipuum et magnum, cum Suis attinentibus:” Uo.

47 Item dabit Vnum fasciculum plumarum nigrarum, Regerfeder vocatur, quas maiores et longiores
inueniri poterit.” Uo.

48 Item tres patias Aurea Telam quas pulchriores et pretiosiores habere poterit, et iusmodi colorism
quales ei nominabuntur.” Uo.

4 Item dabit tres framias damaschinas, Sine Vaginis.”
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tételeket Osszehasonlitva megallapithatd, hogy valéban egy id6ben, egymassal Osszevetve
késziilt el a két sarcjegyzék. Mindkét valtsagdij tetemes Osszeget tartalmazott, és mind
foglyokban, mind pedig a végvari élethez kapcsoldodo ,,arukban”, tételekben gazdag volt.
Egyértelmiien a két béget biintetni akartadk rablo akcidoban vald részvételiikért, ez magya-
rdzza sarcuk magas Osszegét. Hozza lehet tenni, hogy mind a Habsburg-udvar, mind pedig
a magyar urak, kapitanyok érdekeltek voltak a fogolykereskedelemben, és ez fOtisztek
esetén nagy jovedelmet, bevételt jelentett, amennyiben sikeriilt megegyezni és elfogadtatni,
kifizettetni a masik féllel a magas sarcot. A masik, jelen esetben a torok fél taktikdja arra
iranyulhatott, hogy vagy elérje politikai eszkozokkel az eldkeld foglyok szabadon engedé-
sét, vagy sajat rabjaival cseréltesse ki Oket, illetve csokkentse az alaposan felsrofolt sarc
Osszegét. Altalaban valamennyi taktikai elemet felvonultattik az alkudozasok soran, ez
magyarazhatja, hogy az elokeld foglyok hosszabb id6t is fogsagban tolthettek. A két bégre
kivetett valtsagdij valoban jelentds volt, még Palffy Miklds azt irta, hogy Magyarorszagon
,bégnek sarcat ily magasra még sohasem iitotték”.>° Ernd foherceg ugyanakkor ugy vélte,
hogy a két bég még tobbet is fizethetne. A pécsi bég esetében egy 1589. aprilisi jelentés
mér 100 ezer tallér feletti sarcrol adott hirt.>!

Az 1587 augusztusdban Kanizsa kozelében, Kacorlaknal fogsagba keriilt Mahmud és
Haszan bégek kalvariaja korantsem ért véget valtsagdijuk megallapitasaval. Igy , késésiik”
(kivaltasuk, kicserélésiik vagy szabadon engedésiik) joval meghaladta az egy évet. A helyze-
tet bonyolitotta a szikszoi valsag 1588 végétdl. Az Abauj megyei Szikszo6 mezbévaros Fiilek
eleste (1554) utan keriilt torok fennhatdsag ala, de az 1580-as évekt6l nem fizették a meg-
emelt adot. Ezért Szinan budai pasa 10—12 ezres sereget kiildott 4 agyuval az engedetlen
Sziksz6 ellen, amelyet a torok sereg kirabolt és felégetett. A Szikszd segélyhivasara késve
érkez6 Rakoczi Zsigmond egri fokapitany 2500 fos serege 1588. oktober 8-an megverte a
varos kozelében a tllerdben levé oszman hadat.>? A térok had stlyos veszteségeket szenve-
dett. A sziksz6i incidens nagy port vert fel, a Habsburg-udvar egyértelmiien a béke megsze-
gésének tekintette a nagy haddal és agyukkal inditott biintet hadjaratot, és felfiiggesztette a
tisztességes ajandék kiildését. A hivatalos, hosszii béke vége felé, 1587—-1588-ban folyd
vallalkozasok, Koppany, Kacorlak és Szikszé komoly fesziiltséget idéztek el6 az Oszman
¢és a Habsburg Birodalom k&z6tt. Ez nem hasznalt a harom fogoly bég iigyének sem.

1589. marcius 1-jén a szikszo6i vereség (1588. oktober 8.) és ebbdl kovetkezd valsag mi-
att ,,leamortizalodott” Szinan budai pasat — akit a Habsburgok mazulként, hivatalvesztett-
ként emlegettek — kovetd Ferhad pasa felujitotta a két bég ligyét. Ferhad azt irta 1589. mar-
cius 1-jei levelében Erné fohercegnek, hogy ,,akarjuk felségodet az szegény rab bégok felol
leveliink altal megtalalnunk, kik koziil egyik az szegény Mahmut bég”. Ferhad felhaborod-
va irt arrol, hogy ,,folségdd vasban verette 6ket”, azaz rablancra flizte 6ket. Utalt arra, hogy
ez korabban nem volt szokdsban. Mahmud bég korabban is emlegetett konstantinapolyi
haza kapcsan azt irta, hogy ez érhet ugyan 10 ezer vagy akar 15 ezer forintot is, bar annyit
nem ér. Azt is megemlitette, hogy a sarc 40 ezer vagy 50 ezer forintos dsszege szintén szo-

30 In der hochsten Wahrheit vermelne, dass die Tiirken beide so hoch gesatzt sein, dass es bisher in
Ungarn nich erhort worden, dass man Beegen so hoch gesatzt hatt”, v6. Takats 1927, 207, 27. j.

31 den gefangenen Beghen von Fiinfkirchen iiber die 100.000 Taller schitzen,” vo. HHStA Turcica
K70 fol. 152r.

52 A szikszoi csatara vo. Istvanffy 2009, 84-88.; Ortelius 2002, 41r—v. Osszefoglaléan vé. Csorba
1980, 85-88.; Toth 2000, 74.; Szabd 1999, 851-860.
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katlan tilzas. Kérte Ernd f6herceget, hogy ,,az mi képds rendodllje, ugy szegénnek sarcat,
hogy azt latvan az kik itt is barati volnanak, jobb kedvvel foghassonak mellette, mert Isten
utan azok 4ltal szabadul meg, ha meg szabadul”.> Palffy Miklos valaszat marcius 19-i
levelében idézi Ferhdd pasa. Eszerint ,,az szegény rab bégoket kétszer vittek Nagysagod
kezében, eldszor penig hogy Nagysagod kezében vették, akkor vas nem volt az 1abokon, és
ugy tartotta Nagysdgod mint f6 urakot szoktak tartani, kit jol cselekdodott Nagysagod.”
~Annak utdnna hogy onnan el vittek volt 6ket, Ggy vertek vasat az ldbokra, de Nagysadgod
minden joval volt hozzéjok, foképpen penig az Haszon bég sarcaban immar kétszer is egy-
nehany ezer forint ara marhat engeddtt Nagysagtok; mostan meg azonképpen az mi le-
velonk latvan ezer forint ara marhat engedott.” Ferhad pasa magyarazatul elsdsorban Ha-
szan koppanyi bég relativ szegénységét illetéen a kovetkezot irta Palffynak: ,,ezoknek csak
az nevok vagyon, szancsag bég neve, de tehetségdk nincsen, mert sehol semmijok nincsen,
Haszan bég penigh egy potor fi volt, az hatalmas csaszar az urak kdnyorgése altal jo ked-
vébodl hogy szancsagot adott volt kezében, de az féle itt mint egy keszkend, hogy ki ma
egyik kezében vagyon, holnap meg mas kezében keriil, akartunk térekédni érdtte, de az 6
szabadulasa feldl semmi reménység nincsen, az minemi sarcot Nagysagod 6 téle kivan,
ezoké&ért én kozomet sem akarom artani hozzaja.”** Ferhad joggal vélte tigy, hogy az idé-
sebb és szegényebb, kisebb jovedelmii szandzsakkal biré Haszan koppanyi bég iigye re-
ménytelen, még Palffy Miklos engedményei utan is, hiszen a konstantinapolyi hazzal bird
Mahmuddal szemben neki semmi tartaléka nincsen, és — hozzatehetjiik — senki se fog mel-
lette kiallni, iigyét partolni, még ha Ferhad hivatalbol is megtette ezt, legalabb az embersé-
ges banasmoddot és a sarc ésszer(l, a két bég, féleg Haszan ,tehetségéhez”, jovedelmeihez
jobban igazod6 mérséklését kérve. 1589. junius 6-i levelében Ferhad pasa jfent utalt Palffy
Miklos levelére, hogy Haszan bégnek ,,0t ezer forintot ér6 marhat engedett volna el”. A
budai pasa kérte az Gjvari fékapitanyt, higgye el neki, ,,0ly szegénséggel volt, hogy az ha-
talmas csaszar kincstartdja minden marhajat az mi talalkozott (mikor foglyul esett) csaszar
szamara foglalvan és el advan, mindenestiil és minden marhgja tett gy mint 4000 forin-
tot”.3% A defterdér tehat a budai pasa allitasa szerint lefoglalta a szultani kincstar szamara és
értékesitette a fogoly Haszan koppanyi bég ingd vagyonat és ez minddssze 4000 forintra
ragott, azaz kevesebbre, mint amennyit Palffy elengedett a sarcbol. Igen tanulsagos a budai
pasa idézett levelének folytatasa a kiszabott, mérsékelt, de még mindig nagyon magas sarc
kifizetésére. ,,Ha pedig nagysagtok azt vetné, hogy kudulassal [azaz a valtsagdij dsszekol-
dulasaval — TSL] szabaduljon, az igen reméntelen dolog, miért, hogy az irgalmassag és
konyoriiletesség mind mi kozottiink és mind nagysagtok kozott Gigy annyira el fogyott,
hogy egyik az masikon semmi modon nem kezde konyoriilni.” Ferhad hangoztatta, hogy
egy ember valtsagdija ugyan nem lehet tobb negyvenezer osporanal [aspernél/akcsénél —
TSL], de mivel tobbet igért, ezért a kdvetkezd ajanlatot tette Palffynak. ,,Azokaért ha nagy-
sdgtok az harminc ezer forintban el bocsétja, kiildje nagysagtok mi keziinkben, vagy hit
leveliinket avagy pedig zalogot kivan nagysagod, be kiildjék, és sarcat mi t6liink vard, hi-

33 Ferhét budai pasa 1589. marcius 1-jei levele Ernd fohercegnek, vo. Takats — Eckhart — Szekf
1915, 462. (402. sz.) V6. még Takats 1927, 221-222.

4 Ferhad pasa 1589. marcius 19-i levele Palffy Miklosnak, vo, Takéts — Eckhart — Szekfti 1915, 471—
472. (406. sz.); Jedlicska 1897, 358.

35 Ferhad budai pasa 1589. junius 6-i levele Palffy Miklosnak, vo. Takats — Eckhart — Szekfii 1915,
486-488. (416. sz.); kivonatosan idézi Jedlicska 1897, 370.
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szen jobb hogy az mit nagysagtoknak adhat azt vegyétek jo néven hogy nem mint ott haljon
meg, de ennek is be fizetése ki kész pénz ki rab és egyeb féle marha az minemiinek szerit
teheti.” Ferhad tehat egyfajta alkut ajanlott, vegye le 30 ezer forintra a sarcot Palffy, rész-
ben készpénzben, részben pedig rabban és egyéb ingdsagban (marhaban) varva a fizetséget.
Felhozta sajat tanulsagos esetét boszniai pasa korabol, amikor egy foérabért harmincezer-
harmincezer forint sarcot vart, de ennek befizetése mindenestiil is alig tett ki huszezer forin-
tot, mivel hogy mind marhat és rabot kiildott a fogoly a sarc fejében.’® Tehat a valtsagdij
aranyosan készpénz tételre és foglyokban és marhaban val6 tételre oszlott (30-30 ezer Ft),
de a gyakorlatban csak az utdbbit kapta meg Ferhad ,,aruban”. Itt is valami hasonl6 iizletet
ajanlott Palffynak, hiaba. Palffy egyébként lovat kért Ferhadtol, és az id6sdd6 pasa bdlcsen
irta az ekkor 37 éves Palffynak, hogy neki vald 16 nincs, ,,mivel hogy immar az ifjusagbol
ki koltiink nekiink csak 1ép6 16 kell”, de igéretet tett, hogy probal szerezni.’’ A junius 6-i
levél utan még 1589-ben Ferhad tobb levélben utalt mind a hatralékban levd tisztességes
ajandék ¢és a fogoly bégek kérdésére, és siirgette a valaszt. Fontos kérdés, hogy mikor kap-
csolodott Ossze a tisztességes ajandék és a harom fogoly bég ligye a budai pasa levelezésé-
ben. Ferhad 1589. oktdber 29-i levelében emlitette, hogy a szultan talalta meg ,,az fogoly
Bégok feldl, és hogy az tisztességds ajandékban maradt volna hatra”, és semmi valaszt nem
adott Ernd foherceg.’® Egy héttel kés6bbi levelében visszatért a témara és azt a tandcsot
adta a fohercegnek, ,,az tisztességds ajandékot késedelem nélkiil bocsassa ala folségdd, ez
mellett mi szdndéka az fogoly bégok feldl, az hatalmas csdszarnak irja meg folségod”.
Hogy minél hamarabb érkezik meg az ajandéek, annal jobb. Ugyanakkor hozzatette, hogy
gy is megfeleld, ha ,,az bégoket kiildi elébb alad vagy a tisztességes ajandékkal egyiitt”.>
Valészinii, hogy az 1589 augusztusaban nagyvezirré kinevezett Kodzsa Szinan pasa fellé-
péséhez kapcsolhatjuk a hatralékos adé megkiildése és a harom fogoly bég elengedése
kovetelésének Osszekapcsolasat. Ugy tiinik, hogy a hatralékban levé, szimbolikus jelent-
ségll ajandék és a bégek szabadon bocsatasanak sorrendje mellékes volt, de mindkett6hoz
ragaszkodott mind a budai pasa, mind pedig a Porta. A budai pasa tobb 1589-es levelében
szorgalmazta e két kérdésre adandé valaszt.®® December 2-4n végre a budai pasahoz jutott
,,folségod postaja, kit valasszal kiildott folségdd az hatalmas csaszar portajara”.%! December
22-én Ferhad utal arra, hogy ,,a romai csaszar 6 folsége, mind az bégok, mind az tisztesség-
0s ajandék felol, mind az mi kegyelmes fejedelmiinknek, az hatalmas csaszarnak, mind az
vezéroknek az alamend posta altal elégséges valaszt tott”.%2 Ferhad pasanak ez atmeneti
megnyugvast jelenthetett, de tovabbra is siirgette rendszeresen mind a hatralékos ajandék,

56 Takats — Eckhart — Szekfli 1915, 487.

37 Uo.

38 Ferhad budai pasa 1589. oktober 29-i levele Ernd f6hercegnek, vo. Takéts — Eckhart — Szekfii 1915,
518-509. (440. sz.).

% Ferhad pasa 1589. november 9-i levele Erné fohercegnek, vo. Takats — Eckhart — Szekfii, 1915,
510. (442. sz.)

0 Ferhad 1589. november 12-i levele Erné fohercegnek, Takats — Eckhart — Szekfii 1915, 522. (443.
sz.); Ferhad november 23-i levele Rudolf csaszarnak. Takats — Eckhart — Szekfti 1915, 512. (444. sz.)
61 Ferhad pasa 1589. december 2-i levele Rudolf csaszarnak, vo. Takats — Eckhart — Szekfii 1915.
513. (445)

62 Ferhad pasa 1589. december 22-i levele Emé féhercegnek, vo. Takats — Eckhart — Szekfii 1915,
515-516. (447. sz.)
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mind pedig a bégek elkiildését szamos, januar és aprilis kozott, tobbségében Ernd foher-
amelyben panaszt tett Erné féhercegnél, hogy az szegény, fogoly bégdknek ,,sem ételok
sem vizok sem meleg helydk nincsen”. Kérte a féherceget, hogy ,,az mi annak az modja és
szokdsa, élettel [ti. étellel! — TSL] meleggel és itallal ugy tartassa folségtok”.%* A portai
csauszok altal folyamatosan siirgetett budai pasa aprilisban mar Rudolf csészarhoz fordult
hivatalos valaszért az ajandék és a fogoly bégek dolgdban.®® A budai pasa idézte Szinan
nagyvezir a ,.bécsi kirdlynak” [ti. Ern6é féhercegnek — TSL] kiildott levelét, amelyben , két
esztendeig vald tisztességos ajandék és az fogoly Bégok” megkiildését kovetelte.%® Mind-
ebbdl kitiinik, hogy a két {6 torok kovetelés mogott valoban Szinan nagyvezirt sejthetjiik, és
ezek kapcsolodnak a drinapolyi béke soros meghosszabbitasa kérdéskoréhez, amely 1590-
re valt esedékessé. Ferhad szivos erdfeszitéseinek is bizonnyal része volt abban, hogy apri-
lis 27-1 levelében mar nyugtazhatta Rudolf csaszar és Ernd levelét, amelyben értesitették,
hogy ,,mivel az tisztességds ajandékot folségtok késedelom nélkiil ala akarna bocsatani, és
hogy annak gondja viselését ki az hatalmas Csaszar portajara vezérelje, biza folségtok, az
Nagysagos Urra, Wolfangus Ehrnricus Streinre, folségdd poharnokara”.” Rudolf csaszar
majus 13- megbizd levelében megnevezte a béke meghjitasaval is kapcsolatos ajandékvivo
(honorarium munus) kdvetség vezetdjeként Wolfgangus Erenreich Strein von Schwarzenau
urat, aki majd az alland6 kovettel (Orator), Dr. Bartholomeus Pezzen udvari tanacsossal
(Consiliarius Aulicus) egyiitt fogjak atadni az ajandékot és tolmdcsolni a csaszar lizenetét.®

A béke megujitasanak kdzponti pontja tehat tovabbra is a ,.tisztességes ajandék” volt,
amelyet a Habsburg-udvar részben az 1587. augusztusi kacorlaki, és még inkabb az 1588.
oktoberi szikszoi események miatt felfiiggesztett, és immar kétéves ajandék megkiildésérol
kellett targyalni. Rudolf csaszar azt irta 1590. aprilis 23-i levelében Szinan nagyvezirnek,
hogy ugy rendelkezett, még majus vége eldtt a kétéves ajandék (honoraria duorum
annorum munera) a szultin hatarain beliil lesz.® Rudolf csaszar ugyanakkor kifejtette al-
laspontjat a harom fogsagban levé bég elengedésével kapcsolatban is. Azt hangoztatta,

9 Ferhad ajandékot és a bégeket egyarant siirgetd levelei Ernd féherceghez: 1590. janudr 9-i levél, véo.
Bayerle 1972, 19-20. (1. sz.); januar 30-i levél, vo. Bayerle 1972, 21-22. (3. sz.); februdr 9-i levél,
vo. Bayerle 1972, 23-24. (5. sz.); februar 17-i levél, vo. Bayerle 1972, 25-26. (6. sz.); marcius 3-1
levél, vo. Bayerle 1972, 26-27. (7. sz.), aprilis 5-i levél, vo. Bayerle 1972, 29-30. (10. sz.), aprilis 12-
i levél, vo. Bayerle 1972, 33-34. (12. sz.), aprilis 15-i levél, vo. Bayerle 1972, 34-35. (13. sz.); aprilis
23-i levél, vo. Bayerle 1972, 36-38. (14. sz.)

64 Ferhad 1590. februar 9-i levele Ernd fohercegnek, vo. Bayerle 1972, 23-24. (5. sz.); vo. még Ta-
kats 1927, 222.

%5 Ferhad budai pasa 1590. aprilis 5-i levele Rudolf csaszarnak, vo. Bayerle 1972, 28-29. (9. sz.).

% Ferhad budai pasa 1590. aprilis 12-i levele Rudolf csaszarnak, vo. Bayerle 1972, 31-32. (11. sz.)

67 Ferhad pasa 1590. aprilis 27-i levele Erné fohercegnek, vé. Bayerle 1972, 39. (15. sz.)

% Rudolf csaszar 1590. majus 13-i levelére vo. HHStA Turcica K 72. fol. 210r. , Mittimus in presenti
Serenissimo Imperatori vestro amico et vicino nostro honorato per nobilem fidelem dilectum Wolf-
gangum Erenreich Strein Dominus in Schwarzenau clarissimi fratris nostri Serenissimi Principis
Ernesti Archiducis Austriae Pocillatorem...honorarium munus.”

% De honoraria duorum annorum munere, ut etiam in €o promptu nostrum animum videatis, nihil
replicamus, sed omnia modo ita constituimus ac parari iussimus ut ante mensis May finem ea intra
Imperatoris vestri limites omnino futura sint.” V6. Rudolf csaszar levele Szinan nagyvezirnek, HHStA
Turcica K 72 fol. 207r-208v.
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hogy kivételes joindulata jeléiil Recsep béget elbocsatani szdndékozik.”® A masik két, szer-
z0dést sértd (alios duos foedifragos Begos), névvel meg nem nevezett béggel kapcsolatban
leszogezte, hogy mivel szemteleniil és nagymértékben megsértették a békét, nem lehet és
nem kell elengedni 6ket.”! Rudolf csaszar a szultdnnak ugyanakkor irott valaszlevelében
harom f6 kérdést érintett: a hatdroknal elkovetett karokat, a fogoly bégek iigyét, akiket
elbocsatani kovetelt a szultan, és a dupla tisztességes ajandék kérdését.” A hataroktol tavol
csaszari terlileten elkdvetett békesértd akciok, rablasok, gyilkossagok, latorsagok és gyujto-
gatasok kérdéskorét részletezte elsoként. Majd masodikként ratért a bégek elengedésére.
Recsep béget minden habozas nélkiil, hogy a fenséges szultannak dromet szerezzen, szaba-
don bocsatja, ahogy azt a kiovetnek is meg fogja irni.”> A masik két béggel kapcsolatban
leszdgezte, hogy nem teheti meg azt, hogy az elfogottakat szabadon bocsatja.”* Végezetiil a
két évre sz010 tisztességes ajandékkal kapcsolatban a nagyvezirhez irt leveléhez hasonldéan
kijelentette, hogy mivel az mar készen all, elkiildik, hogy majus vége elott ,,Felségtek terii-
letén” legyen.”™

Ferhad pasa tovabbra is siirgette a tisztességes ajandék tényleges elkiildését majus és
augusztus vége kozti leveleiben, mert az igéret ellenére majus végéig nem ért tordk teriilet-
re, amit a budai pasa szova is tett.”® Rudolf csaszar augusztus 3-i levelében jelezte, elrendel-
te, hogy kovete a kétéves ajandékkal és Recsep béggel, akit szabadsaggal ajandékozott
meg, minél hamarabb utnak induljon.”” A budai pasa augusztus 27-én arrél értesithette Ern
foherceget, hogy ,juta mi hozzank 25 Aug, az o Calendarium szerint, az Nagysagos Ur,
Wolfangus Ehrenreich Strein folségtoknek kdvete mind az 6 hozzatartozokkal egyetomben,
¢és az 6 hatalmas Csaszar portajara mend tisztességos ajandékkal egyetomben”. Musztafa
csaust Szindn nagyvezir kivansiga szerint eldrekiildte a budai pasa.”® Ezzel a békefolya-
matban jelents szerepet jatszo Ferhad érdemi feladata lezarult, szeptember vége felé pedig
egy budai éhséglazadas sordan megolték.” A Strein vezette ajandékvivd kiildottség Isztam-
bulba ért, és 1590. november 29-én megyjitottak a békeszerzddést. Az ujabb nyolc évre

70 Uo. ,,Ad desideratam Begorum liberationem quid pertinat pro singulari benivolentia quam sig-
nificari cupimus Resepem Begum, eo pacto dimissuri sumus quemadmodum ab Oratore nostro, cui
mentem nostram perscripsimus, intelligetis.”

"' Uo. ,,Alios duos foedifragos Begos quod tam insolenter atque enormiter pacem ruperint ac violarint
ut dimittamus induci non possumus neque debemus.”

72 de damnis, ad confinia hinc inde illatis, de Beghis captivis, quos ipsa liberari petebat, et de dupli-
cato honorario munere, quod a nobis sibi deberi, asserebat”, v6. Rudolf csaszar 1590. aprilis 23-i
levele a szultannak, HHStA Turcica K 72. fol. 204r—205v., idézet 204r.

73 ,Resepum Begum absque hesitatione ita quemadmodum ad Oratorem nostris perscribimus singulari
studio gratificandi Serenissimi Vestri liberum dimittemus.” HHStA Turcica K 72. fol. 205r.

74 De aliis duobus Begis... deprehensos liberare nequeamus.” V6. HHStA Turcica K 72. fol. 205r.

75 munus honorarium duplicatum, de quo ante ipsi spem fecimus, quod iam in promptu est, quam
primum, ut ante finem mensis May in Serenissimi Vestrae ditione sit, mittemus.” V6. HHStA Turcica
K 72. fol. 205v.

76 V§. példaul Ferhad 1590. junius 2-i levele, in: Bayerle 1972, 47-48. (21. sz.)

77 Rudolf csaszér a szultannak frott augusztus 3-i levelére vo. HHStA Turcica K 73. fol. 72r-75v. It
nostrum esse iudicavimus, mandare, ut Nuntius ille noster una cum duobus muneribus, et Resep
Bego, quem libertate donavimus, via sese quamprimum commitat.”

78 Ferhad pasa 1590. augusztus 27-i levelére vo. Bayerle 1972, 73. (33. sz.)

7 Ferhad halalara, a lazadésra részletesen vo. Takats 1927, 231-235.
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meghosszabbitott békében a szultannak jaro tisztességes adot és ajandékot megtoldottak a
portai méltosagoknak kiildendd ajandékkal.®® Szinan nagyvezir koveteléseibdl tehat mara-
déktalanul teljesiilt az add/tisztességes ajandék megkiildése, s6t a békeszerz6désben még
valamivel emelték is azt. A harom fogoly bég kozil az 1587. februari magyar rajtaiités
soran fogsagba esett Recsep béget engedték szabadon, formailag Rudolf csaszar nagylelkii
gesztusabol, valojaban ebben az esetben nyilvanvaldan nem Recsep szegte meg a békét,
hanem Nadasdy¢k Koppany felégetésével és foglyok ejtésével. A Kacorlaknal jo félévvel
késobb fogsagba esett Haszan koppanyi bég és Mahmud pécsi bég nem volt ilyen szeren-
csés, hiszen a Magyar Kiralysag teriiletén portydzo had vezetdiként keriiltek fogsagba, igy
békebontoként nem részesiilhettek ilyen kegyelemben Rudolf csaszar, magyar kiraly részé-
rél, harom év utan is fogsagban maradtak. A békeszerz6dés megkdtése utan kérdésessé valt,
hogy mikor és milyen moédon (elengedés, sarc vagy csere) szabadulhatnak, ha egyaltalan
szabadulnak.

A fogoly bégek ligye a hivatalos béke megkdtése utan csak 1591 majusaban kertiilt eld
az 0j budai pasa, Szinan levelezésében.?! Szinan 1591. majus 2-i, az Ernd foherceget valto
Matyas féhercegnek irott hosszl levelében a soros, évi add megkiildése mellett ujbol meg-
pengette, felhozta a fogoly bégek iigyét. Szinan utalt arra, hogy Matyas csak a tisztességes
ajandékrol irt, a bégek feldl pedig semmit sem. Szemrehanydan irta a budai pasa, hogy a
két ,,nyakon kotott rabot” a foherceg bizonyara nem tartana meg, ,,de az folségtek koriil
levé Magyar urak folségtoket intik, hogy folségtek ne adné oket, folségtoknél nyilvan va-
gyon, hogy ha az Magyar Uraknak eszok 16tt volna, Budat nem vesztotték volna s orszago-
kat”. Azt is megemlitette a budai pasa, hogy az ujvari kapitany, Palffy Miklos ,,az Bégoket
er6sen sarczoltatvan, toliik sarczot kivan”.8? Szinan budai pasa 1591. julius 29-i levelében
utalt arra, hogy Erné féherceg tavollétében Matyas féherceget kereste meg levelével ,,az két
fogoly bég dolgaban”. Megemlitette azt is, hogy ,,két hitvany rab mit teszén folségteknek”,
és ki tudja, az hatalmas Csdszar mi végre kivanna oket, javokra avagy biintetésdkre esik”.83
A budai pasa augusztus 9-i levelében ujfent kérte Ernd fOherceget, hogy mivel hozza a
Portardl csausz érkezett, és késedelem nélkiili valaszt var, hogy ,,az két Béggel egyetomben
az tisztességds aiandék hamar ala bocsattatik-e avagy nem”.®* Szinan budai pasa tehat ko-
vette Ferhad pasa taktikajat a tisztességes ajandék ¢€s a két fogoly bég megkiildésének 6sz-
szekapcsolasaval. Részeredményt ért el, hiszen oktober 13-an mar arrdl értesithette Ernd
foherceget, hogy ,,juta mi hozzank az folségtek 1j kovete (kit folségtek az tisztességes ajan-
dékkal az portéara bocsétott) egészségben és békével”, amelyet kisérettel tovabbkiildott.’> A
Friedrich Kreckwitz vezette kdvetség az adoval és az ajandékokkal Budardl december ele-
jére ért Isztambulba.®® A két fogoly béget eziittal sem bocsatottdk el. Raadasul mar 1591
nyaratol a boszniai Telli (Deli) Haszan pasa horvatorszagi €s szlavoniai portyai miatt (j

80 V5. Shaw 1976, 184.

81 Szofi Szinanra vo. Takats 1927, 239-249.

82 Szinén budai pasa 1591. majus 2-i levelére Matyas f6hercegnek, vo. Bayerle 1972, 83-85. (40. sz.)

8 HHStA Turcica K 75. fol. 114r. Szinan budai pasa 1591. jilius 29-i levele Emnd f8hercegnek; vo.
még Bayerle 1972, 98-99. (49. sz. irat)

8 Szinan budai pasa 1591. augusztus 9-i levele Erné f8hercegnek, vo. Bayerle 1972, 108-110. (54.
sz. irat)

85 Szinén budai pasa 1591. oktober 13-i levele Ernd féhercegnek, vo. Bayerle 1972, 120-122. (61. sz.)
86 Mitrovicei Vratislav Vencel 1982, 74-76., 81-91.
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probléma tamadt, ami komolyan veszélyeztette az el6z6 évben megujitott békét. A boszniai
pasa 1591 nyaran €s 6szén tort be a horvat-vend teriiletre, varakat (Sziszek) ostromolt és
foglalt.®’

Az ajandék/add dolgaban eredményesen, a két fogoly bég kapcsan sikertelentil tevé-
kenykedd Szindn budai pasat Szinanpasazade Mehmed valtotta fel 1592. marcius és 1593.
februar kozott.®® 1592 majusaban az 01j budai pasa jelentkezett Erné féhercegnél a Szent
Gyorgy napjan torok teriiletre érkezend6 esedékes ajandékkal kapcsolatban, jelezvén, hogy
ez a jeles nap mar elmult.® Bar tett eréfeszitéseket Szinanpasazdde Mehmed az ajandék
megsiirgetésére, Telli Haszan boszniai pasa békesértd akcidi folytatodtak 1592-ben. Haszan
pasa aprilisban Hrastovicat, juniusban a fontos Bihacs varat foglalta el, felépittette Petrinja
varat, majd julius 19-én legydzte az ellene vonulé Erdddy Tamas horvét ban hadat.”® Ebbél
kovetkezOen a tisztességes ajandék elkiildését visszatartotta a Habsburg-udvar. Szinanpa-
sazade Mehmed Matyas fohercegnek augusztusi levelében megallapithatta, hogy ,,az Bosz-
nai Bassa pedig az tisztességds ajandék késésének oka”.”! Mehmed pasa értesiilése szerint a
boszniai beglerbég azt irta a Portara, hogy 6 nem agyuval ment Bihacshoz, hanem ,,csak
sereggel, kik elleniik nem allottak, ugy votte Bittyét meg”. Tovabba azt hangoztatta, hogy
Otvenezer ember akart a szultan orszagara torni, hogy azt dulja, és 6 ezt akadalyozta meg,
nyolcezret levagott az ellenségbdl, és tizenhétezer foglyot ejtett.”? A boszniai pasa tehat
békeszegd akcidit védekezo harcnak tiintette fel, gyozelmét és az ellenséges csapatok 1ét-
szamat nagymértékben felnagyitotta, és népszertiségre torekedve zsdkmanyt, fejeket és
foglyokat kiildott a Portara.”® Ilyen koriilmények kozott nem volt esélye Szindnpasazade
Mehmednek sem arra, hogy az ajandék megkiildését elérje vagy éppen a két fogoly bég
tigyét jra felvesse. Mehmed pasa kifejtette az oszman allaspontot Erné féhercegnek, hogy
,,Bittyében mecsitot csinaltak, kiben az hatalmas csaszar egészségéért imadkoztak, azért az
lehetetlen dolog, hogy visszaadassék.” Hozzatette, hogy Bittyét (Bihacsot) ,,ugy tartjak,
mint ha a hatalmas csdszarnak szaz esztend6tél fogvan vald orszaga” lenne.’* Mindez azt
jelentette, hogy az Oszman Birodalom ragaszkodott hoditdsdhoz, még akkor is, ha az a
békeszerzddés valamely pontjaba {itkdzott. Eszerint a felfogas szerint, az iszlam tertilet (dar
iil-Islam) — jelen esetben Bihacs — barmilyen mddon is lett azza, nem valtoztathato vissza
vazallus teriiletté (dar iil-ahd).”> A Habsburg-allaspont szerint a boszniai pasa megszegte az

87 Haszan 1591. évi akcidira vo. Consignatio damnorum Turcicarum, HHStA Turcica K 81. fol. 246.;
Toth 2000, 75.; Bagi 2020, 57-58.

88 Takats 1927, 255-271.

8 Szinanpasazade Mehmed 1592. méjus 19-i levele Erné f8hercegnek, vo. Bayerle 1972, 143—144.
(75.sz.)

%0 V§. Haszéan pasa 1592-es akcioira Consignatio damnorum Turcicarum, HHStA Turcica 1. K 81. fol.
242., 255-256.; Istvanffy 2009, 106—111. Osszefoglaléan vé. Banlaky 1940, 67—58.; Toth 2000, 76—
77.; Bagi 2020, 57-58.

91 Szinanpasazade Mehmed 1592. augusztus 18-i levele Matyas f8hercegnek, vo. Bayerle 1972, 149—
151. (80. sz.)

92 Erre v6. Szinanpasazdde Mehmed 1592. augusztus 20-i levele Erné fohercegnek, vo. Bayerle 1972,
153-154. (81. sz.)

93 Mitrovicei Vratislav Vencel 1982, 138.

%4 Szinanpasazdde Mehmed 1592. szeptember 17-i levele Emnd fohercegnek, vo. Bayerle 1972, 154~
156. (84. sz.)

95 V5. Toth 1982, 164.; Téth 2000, 76.
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1590-ben megtjitott békeszerzédést, amelyben az is szerepel, hogy vissza kell adni a béké-
ben elfoglalt véarat.”® Mehmed pasa egyébként ismerhette a csaszari dllaspontot is, mert
novemberi levelében megjegyezte, hogy ,.ha pedig folségtek azt mondana, hogy Horvator-
szagban vott varosok mig vissza nem adatnak, addig az ajandék el nem j6”, akkor is ,,sem-
miképpen vissza nem adatik”.”” 1592-ben tehat patthelyzet alakult ki mind a tisztességes
ajandék megkiildése, mind a fogoly bégek elengedése kérdésében, Mehmed pasa egyikben
sem ért el eredményt a boszniai pasa nagyszabasu, békesértd horvatorszagi akcioi miatt.

A kovetkezd évben, 1593-ban még fontosabba valt a tisztességes ajandék €s az ahhoz
kozvetve kapcsolodd kérdéskor, a két fogoly bég ligye. A frissen, immar harmadszor is
hatalomra keriilt Kodzsa Szinan nagyvezir 1593. februar 7-én levelet kiildott Rudolf csa-
szarnak. Ebben leszogezte, hogy ,.ha Felséged a békét megtartja, a két évre jard ajandéko-
kat megkiildi és a mi fogoly bégjeinket szabadon bocsatja: akkor biztos, hogy a mi résziink-
rél a béke szintén meg fog tartatni, orszagai és hatarai semmiképpen sem haborgattatnak és
szorongattatnak”. A nagyvezir hozzatette, hogy ,,a keresztény foglyok koziil azok, akiket
Felséged akar, szintén szabadon bocsattatnak”. Nevezetes levele végén hatarozottan kije-
lentette, hogy ha a ,fentemlitett ajandékok kiildése tovabbi menteget6zésekkel ujolag elha-
lasztatnék és a felelet csak iires szavakban allana, a mi hatalmas csaszarunk [...] parancsot
adott, hogy mi személyesen, az egész muzulméan hadsereggel haboruiba induljunk”.® Szem-
beszokd, hogy 1590-ban ugyanezt a két feltételt szabta a béke meghosszabbitasa fejében,
akkor is kétéves késésben volt az add/ajandék. Egyértelmi a tisztességes ajandék primatu-
sa, a fogoly bégek masodik helye a feltételek kozott. A foglyok esetében Szinan nagyvezir
voltaképpen egyfajta kolcsonds elbocsatas, szabadon engedés javaslatat vetette fel. Szinan-
pasazade Mehmed februari levelében hiriil adta apja nagyveziri kinevezését, sajat elélépte-
tését ruméliai beglerbéggé és helyébe Szokolluzade Haszan pasa kinevezését veziri ranggal.
Mehmed pasa ,,bacsulevelének” végén megemlitette, hogy ,,az Bosznay Passa volt az mult
idegonségnek az oka”, ezért ,mi irtunk az atydmnak, hogy mindjarast onnan folkoltes-
sék”.” Szinan nagyvezir fianak igérete azonban nem teljesiilt, Telli Haszan levaltasat, ma-
zulla tételét és az elfoglalt varak, varosok visszadasat a Habsburg-udvar is hiaba kdvetelte.
Az 1jj budai pasa, Szokolluzdde Haszan csak 4prilisban érkezett meg Budara.!” Elsé leve-
Iében mar a tisztességes ajandék kovetelése szerepelt, a fogoly bégekre viszont nem tért
ki.'%! Rudolf csészar mind marciusi, mind pedig majusi leveleiben kifejezte békeszandékat,
és megigérte, hogy julius kozepére a tisztességes ajandék torok teriileten lesz. Szindn nagy-
vezir masik kovetelését illetéen merevebb allaspontot képviselt. Eszerint a két bég ellensé-
ges akcid soran, csaszari teriileten keriilt fogsagba, igy elengedésiikr6l nem, legfeljebb

% Toth 1982, 164.

97 Szinanpasazade Mehmed 1592. november 12-i levele Métyas f8hercegnek, vo. Bayerle 1972, 164—
166. (89. sz.)

%8 Szindn pasa nagyvezir Rudolf csdszarnak irott 1593. februar 7-i levelét a kéziratgyiijtemény (Codex
8966, pag. 891) alapjan magyar forditasban k6zli Gomory 1894, 393-395.

9 Szinanpasazdde Mehmed budai pasa 1593. februdr 16-i levele Matyas f8hercegnek, vo. Bayerle
1972, 169-170. (92. sz.)

100 Sz0kolluzdde Haszan budai pasara vo. Takats 1927, 273-292.

101 Sz0kolluzade Haszan budai pasa 1593. junius 22-i levele Matyas féhercegnek, vo. Bayerle 1972,
175-176. (99. sz.)
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keresztény foglyokkal valo kicserélésiikrél lehet sz6.!%2 Haszan budai pasa 1593. junius 30-
i levelében megemlitette, hogy ,,az Portara mind az tisztességds ajandéknak s mind az fo-
goly Bégdknek bizonyos el jovetelinek napjat az folségtok levele latudn meg irtuk”.'> A
budai pasa julius 14-i levelében mar szemrehanydan azt irta David Ungnadnak, hogy bar
azt igérte, ,,az mostani julius havanak tizen6tddik napjan az hatalmas csaszar Portdjara
mend két esztenddre valod ajandék és az két fogoly Bégok torok birtokaban talaltatnak, de
Nagysdgod fogadasat meg nem alla”. Hozzatette, azzal menteget6z6tt Ungnad, hogy a
t6rok altal hasznalt Okalendarium (Julianus-naptar) szerint értette a dolgot, és az Ujkalen-
darium (Gergely-naptar) szerint julius 25. az id6pont, amikor a torok teriiletre ér az ajan-
dék, illetve az ajandékvivé kovet betegségét hozta fel mentségiil. ' Matyas féherceg tobb
levelében is kifejtette a hivatalos allaspontot. Eszerint az ajandék elkiildésének és a bégek
elengedésének kérdését nem lehet Gsszekeverni és egyiittesen kezelni. A két bég a fennalld
békét megsértve ellenséges tamadaskor és csaszari felségteriileten keriilt fogsagba, ezért szo
sem lehet egyoldali szabadon bocsatasukrol. Ehelyett meghatarozott szamua keresztény
fogollyal kell 6ket kicserélni. A csere helyszinéill a féherceg a Komarom ¢és Esztergom
kozotti teriiletet javasolta.'% A Habsburg fél kezdetben 50 foglyot akart cserébe a két bég-
ért, késobb engedett és lejjebb szallitotta a szamot, de igyekezett minél tobb foglyot kapni a
bégekért. Késziilt egy 28 s lista a hodoltsagi varakban levo igényelt keresztény foglyok-
r6l, akiket kértek a bégekért.!%

Itt visszajutottunk Szokolluzdde Haszan pasa leveléhez, miszerint ,,az tisztességds ajan-
dék ¢és az fogoly bégdk annyi késvén” inditotta volna meg a tamadast III. Murad szultan
megbizasabol Szinan nagyvezir, akit févezérré (szerdar) nevezett ki a szultdn. Valdjaban
Telli Haszan boszniai pasa 1593. juniusi timadasa, Sziszek ujabb ostroma és Haszan ka-
tasztrofalis junius 22-i sziszeki veresége a felmentd csaszari hadtdl, tovabba III. Murad
szultan névére fianak, a fiatal hercegovinai bégnek a halala a haboris mechanizmust bein-
ditotta.!%” Az 1593. julius 4-én Osszeiilt szultdni tandcson Szindn a sziszeki vereség és az
ajandék késése iiriigyén habortt javasolt, amelyet 111. Murad elfogadott.'®® Kitért a 15 éves
vagy hosszu magyar haboru, és mar senkit sem érdekelt az immar hatéves késésben levo,
fogsagban sinyl6d6 két bég, a fiatal Mahmud és az oreg, beteges Haszan sorsa. Az indula-
tos Szindn nagyvezir azt harsogta Barton angol kovetnek, hogy 6k az egész vilagot megho-
dithatjak. Ez a haborti nem fog megallni Magyarorszagon, hanem tovabb terjed Bécsig és 6
nem lesz addig elégedett, mig le nem rombolta Roma falait. Hozzatette, hogy hidba ajanl a

102y, Rudolf csdszar a szultannak irt majus 24-i levelét, HHStA Turcica K 80. fol. 159.; a nagyve-
zirnek irt majus 24-i levele, vo. HHStA Turcica K 80. fol. 153.; v6. Téth 2000, 70.

103 Haszén budai pasa levele Matyas fohercegnek, vo. Toth 2000, 70.; Bayerle 1972, 176-178. (100. sz.)

104 Haszan budai pasa 1593. jilius 14-i levele Matyas fohercegnek, v6. Bayerle 1972, 178-180. (101. sz.)

105 Matyas foherceg 1593. julius 4-i levelére vo. HHStA Turcica K. 80. fol. 3.; Toth, 1996, 108.; Toth
2000, 71.

106 A foglyok nevét és 6rzési helyét tartalmazo listara vo. HHStA Turcica L. K 80. fol. 247-248., Toth
2000, 71.

107 A boszniai pasa (ijabb hadjaratéra és sziszeki vereségére vo. Toth 2000, 72-81.; Bagi 2020, 58-59.
108 A julius 4-i divanra vo. Térdk torténetirdk 1916, 94-95. (Pecsevi), 203. (Kjatib Cselebi). Ossze-
foglaldéan vo. Toth 2000, 81-82.
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csaszar harminc adot is, 6 csak akkor kot békét, ha a csaszar lemond sszes magyarorszagi
birtokarol.!%”
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