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Szilagyi Ferenc kolozsvari végnapjai

The Last Days of Ferenc Szilagyi in Kolozsvar. Our study summarizes the dismissal of
Ferenc Szilagyi from the Reformed College of Kolozsvar in 1848. Szilagyi was a talented
teacher and historian and also a conservative journalist who advocated liberal reforms with-
in the Reformed Church. He was in conflict with both his students and his colleagues at the
Clyj Reformed College before the revolution 1848. Szilagyi, caught between two fires, was
removed from his post for reasons of church politics and politics, but it is characteristic that
he even tried to reconcile with his radical opponents. After regaining political support in
1849, he reinstated himself, but despite his promises, he never returned to the cathedra in
Kolozsvar.
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Ifjabb Szilagyi Ferencnek (1797-1876), a kolozsvari reformatus kollégium torténelem—
filologia szakos tanaranak, lapszerkesztonek, torténésznek, a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia levelez0 tagjanak a kolozsvari oktatdi palyaja 1848-ban véget ért. A reformatus fokon-
zisztorium 1821. jalius 8-an valasztotta meg 6t a kolozsvari reformatus kollégium filold-
giaprofesszoranak. Rogton tanvezetd tanar (paedagogarcha), majd 1823-t61 1835-ig jegyz6
volt. Tanarként gyakran konfliktusba keriilt a didkokkal és tanartarsaival is. Mar 1833-ban
,,az illenddség mértékét tulhalad6d” viszalyba keveredett tanartarsaival. 1834-ben a didkok
kinevették és rendetlenkedtek az orajan. Az 1835/36-o0s tanévben latinul akarta megtartani a
torténelemorait, mire a didkok fellazadtak, de a tanari kar elitélte a mozgalmukat. 1837-ben
betegeskedett, mindazonaltal elérte, hogy egy diakot, aki megsértette, megbiintessenek.
1841-ben egyes tanartarsait satanoknak titulalta, akik félrevezetik a didkokat. Mivel Szila-
gyl tobbnyire azzal védekezett, hogy az atrocitasok konzervativ politikai nézeteit tiikkroz6
Ujsagirdi, illetve lapszerkesztoi tevékenységével fiiggenek 0ssze, €s igy ezen ligyekben nem
az egyhazi hat6sagok az illetékesek, ezért 1845-ben a fékonzisztorium figyelmeztette, hogy
mint hirlapszerkeszté professzori allasa kvetkeztében a konzisztorium ala tartozik. !

Jelen irdsunkban a Szilagyi Ferenc elmozditasaval, majd visszahelyezésével kapcsolatos
eseményeket szeretnénk Osszefoglalni. Miutan Szilagyi megismerkedett Josika Janos f6-
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kormanyzoéval, egyre hatarozottabban tamogatta a kormanyt. A forradalmat megel6z6en igy
egyre konzervativabb és aulikusabb allaspontot képviselt. Allando vitaban allt az ellenzék-
kel és a Méhes Samuel tanartarsa altal szerkesztett kolozsvari Erdélyi Hiradoval, amely az
0 allaspontjanal a politikai életben liberalisabb iranyvonalat képviselt. Az erdélyi konzerva-
tivok 1841 elején 1j lapot inditottak Méhes lapjanak ellenstlyozasara, a Mult és Jelent,
amelynek szerkesztésére Szilagyit kérték fel. A dologban volt még egy csavar, tudniillik
Me¢hes lapja egyhdzi iigyekben konzervativ, mig Szilagyié egyhazi ligyekben, igy a képvi-
seleti rendszer és a plispoki szukcesszio tligyében liberalisabb allaspontot képviselt. Ez
magyarazza a fokonzisztorium 1845-6s szigoru feddését, amellyel Szilagyit illette. Az egy-
hazi fétandcs leirata szerint a rendetlenség fo oka, hogy a lapok a szukcesszio, a képviseleti
rendszer és az egyhazmegyék onkormanyzatisiganak kérdését boncolgatjak, és a Mult és
Jelen ,¢retlen dicséretek halmozasaval a kihagasra 6sztont gyijtott”, sét a lap az egyhazi
fotanacsot €s a zsinatot is kiméletleniil kritizalta. Szilagyit figyelmeztették, hogy ha lapja-
ban tovabbra is ,,az egyhazi tettleges Gjitdsok élesztésére intézett” izgatasoknak ad helyet,
akkor az egyhézi torvények teljes szigoraval fognak ellene fellépni.?

1846-ban wjabb botrany kerekedett Szilagyi lapja koriil. Az elézmények kozé tartozik,
hogy a Mult és Jelen 1845. oktober 17-i szamaban, majd a kdvetkezd két lapszamban Bir6
Sandor radikalis politikai beallitottsagu rétyi reformatus lelkész tudositast kozolt a sepsi
egyhazkeriilet gytlésérdl A sepsi ref. egyhazkeriiletnek Sepsiszentgyorgyon szept. 11-n
tartott részletes zsinata magdny jegyzésekkel kisérve cimmel.®> A cikk végén a szerzd élesen
biralta a dési orszagos zsinatot, mivel az nem engedett a demokratikus reformok bevezeté-
sének, példaul nem adott szavazati jogot az iskolamestereknek. A cikk folytatasabol meg-
tudjuk, hogy az orszagos zsinat tovabbi reformokat is elutasitott. A szerzé név szerint is
kritizalta a reformatus egyhaz vezetdit, igy Weér Farkas* , rabbulizmus”-at,> bar6 Kemény
Domokos® ,radikalismus”-at, Méhes Samuel’ Rakoczi utani ,,felsohajtasa”-t, Zeyk Jozsef®
,Jjezsuitizmus”-at, ,,s a szép reményeinkben megcsalt Takéacs Janos® lemennydorgd s kicsi
udvariassagot tanfisit6 modora”-t.!°

A pohar akkor telt be, amikor a reformatus egyhdz vezetdi megtudtak, hogy a Mult és
Jelen 1845. évi 84-85. szamaban megjelent, az egyhazi vezetést tamado cikk szerzéje nem
mas, mint Birdé Sandor rétyi lelkész. Kemény Ferenc, a reformatus fokonzisztérium elndke
1846. januar 8-an kelt levelében utasitotta Bong Istvan helyettes esperest a cselekvésre.
.Hiteles adatokbol értésemre esett — irta — az, hogy a Mult és Jelen [1]1845-beli 84. s azt

2 Térsk 1905, 11. k., 206-207.

3 Bir6 Sandorrdl és errdl az esetrdl 1asd Zakar 2022, 32-34.

4 Weér Farkas (1801-1867) liberalis politikus, orszaggyilési kovet, 1848. julius 5-t61 Belsé-Szolnok
varmegye foispanja. 1. link: Kadar 1905, Potkotet.

5> Rabbulizmus (ném.) — kérmonfont okoskodas, szérszalhasogatas.

¢ Kemény Domokos (1806—1885) az erdélyi reformatus egyhéazkeriilet fégondnoka, majd a Magyar
Kiralyi Kozlekedésiigyi Minisztérium tanacsosa. 2. link: Kemény csalad honlapja.

7 Méhes Samuel (1785-1852) ird, szerkesztd, tanr, 1843-t0l a kolozsvari reformatus egyhaz gondno-
ka, orszaggytlési kovet, az MTA levelezd tagja. Szinnyei 1891-1894, VIIL k., 1011-1012.

8 Zeyk Jozsef (1805-1852) Gyulafehérvér kdvete az erdélyi orszaggylilésben. Szinnyey 1891-1914,
XIV. k., 1805-1806.

® Valoszinlileg a kolozsvari reformatus kollégium tanarardl van szo, bar ez kétséget kizdroan nem
igazolhato. Sas 2015, 313.

10 Mult és Jelen, 5. évE., 84. sz. (1845. oktdber 21.) 501.
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kovetd szamaban megjelent, s folytatolag kiadott ginyos cikk, mely az egyhazi legfelsbb
testlileteink kincsét az alkotmanyos fiiggés és illedelem hatarain kiviil, alaptalanul s kimé-
letleniil gyanusitja, helvét hitvallast rétyi hitszonok, Birdé Sandor altal iratott s kiildetett be
a szerkesztéséghez.” Felszolitotta a helyettes esperest, hogy Biré Sandortol vegyen irasbeli
nyilatkozatot, ,,micsoda inditd okok vezérelték az érintett cikk kozlésére”. Sajnos a lelkész
valasza az érintett iratsorozatban nem talalhatd, de az egyhazi vezetok fOként Szilagyit
hibéztattak a tudositas megjelentetéséért.!!

1847-ben Szilagyi engedély nélkiil tdvozott Kolozsvarrodl, s emiatt a vizsgékat is at kel-
lett szervezni. R4adasul junius 10-én kelt levelében az iskola el6ljarosagat és a tanari kar
néhany tagjat is durva kifejezésekkel illette. Erre az eloljarosag felkérte Ugron Istvan f6-
gondnokot, hogy Szilagyit hivja magahoz és intse meg. Oktober 9-én a fékonzisztérium
utasitotta a gondnoki kart, hogy figyelmeztessék a tanarokat, miszerint hasonlé mulasztaso-
kat ne kdvessenek el. A tanarok ugyanakkor tiltakoztak a fégondnoknal, mondvan, 6k e
figyelmeztetésre nem adtak okot.'?> Gaal Gyodrgy szellemes megfogalmazésa szerint ,,az
egyik tanari szallason az ellenzéki, a masikon a kormanyparti lapot szerkesztették”. A tana-
ri kar jelentds része €s a tanulok dontd tobbsége a reformatus kollégiumban a szabadelvii
ellenzéket tdmogatta. Emiatt Szilagyi ujabb és ujabb konfliktusokba keveredett. Politikai
ellenfeleit gyakran bepanaszolta és feljelentette a hivatalos szerveknél, igy népszertitlensé-
ge nétton-nott. 1848-ban, a forradalmat kovetéen megprobalkozott egy liberalis iranyval-
tassal is, de kisérlete cstifos kudarccal végzodott. '3

1848. marcius 21-én Kolozsvaron is kitort a forradalom: 6sszehivtak a varosi tanacsot, s
mikozben az ifjisag tiintetett, a varosatyak allast foglaltak az orszaggytilés Gsszehivasa, a
nemzetdérség megalakitasa, a torvény el6tti egyenldség, a kozteherviselés és az unioé mellett.
A tanacsiilésen a legfontosabb tennivalokat Méhes Samuel foglalta 6ssze, ami 6nmagaban
is nagy csapas lehetett Szilagyinak.'* Kdveteléseiket peticié formdjaban hoztak grof Teleki
Jozsef kormanyzé tudomasara, aki igéretet tett arra, hogy az orszaggyiilés iranti kérelmet az
uralkodo elé terjeszti és intézkedni fog a sajtoszabadsag ligyében, ugyanakkor figyelmeztet-
te az Osszegylilteket a rend megtartasara. Este 200-300 fiatal faklyds menetet szervezett, a
kormanyzot, grof Bethlen Janost és Méhes Samuelt, a reformatus kollégium tanarat lakasu-
kon koszontotték és az uniot éltették. !> Marcius 24-én a reformatus kollégiumot kivilagitot-
tak az 1j magyar kormany tiszteletére. Az atlatszé képeken grof Batthyany Lajos, Kossuth
Lajos, Deak Ferenc és grof Széchenyi Istvan képe volt lathato. '

A Szilagyi Ferenc altal szerkesztett Mult és Jelen az eseményekrdl tudositva azt allitot-
ta, hogy az ifjusag ez alkalommal meg akarta rohanni a postahdzat, mivel az a hir terjedt,
hogy hirlapjait letartoztattak. Az érintettek nevében Gyulay Pal, a Méhes Samuel altal szer-
kesztett, liberalis Erdélyi Hiradoban visszautasitotta a vadat: ,,A’ kolozsvari Gsszes ifjusag,
mely a’ demonstralo tomeg egy részét tette, felhivva érzi magat e tekintetben nyilatkozni,

' EREL A2 Fékonzisztoriumi Levéltar. Ugyiratok 1846:7.
12 Torok 1905, 11. k., 208-209.

13 Gaal 2010, 311.; Koséry — Németh G. 1985, II. k., 68-69.
14 Egyed 1998, I. k., 59-61.

15 Gaal 1998, 14.

16 Gyulai 2003. 11. k., 19.
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hogy még eddig tiszta becsiilete a’ helytelen erészakoskodasnak még hirétdl is ment le-
gyen.”!’

Ett6l kezdve valosagos habora dult Szilagyi és tanitvanyai kozott. A Mult és Jelen apri-
lis 7-1 szdmaban a tudoésito elitélte a kormanyzd haza elétti tiintetést: ,,A’ mult hétfén, mi-
dén Kolozs megye kozgytilésének kiildottsége, Kemény Dénes vezérlete alatt a’ képzelt
nagy veszélyben sziikségesnek tartott rendszabalyokra jelesen az orszaggytlésének rogton
Osszehivasara kir.[alyi] kormdnyzé & nagym[é]l[tdsa]gat a’ kir. kormanyszék teremébe
menve felszodlitotta, nagy csoport néptdmeg, azok kozti a’ zaszldkat vezetd tanulo ifjusag is
az ablak ald 6szvegyiilt, s itt hosszasan kiabalta, hogy kir. kormanyzd 6 nagym[¢é]l[tosa]gat
latni és a’ valaszt szajabol hallani kivanja. Honnan vette e’ sokasag a felhatalmazast arra,
hogy 6 nagym[é]I[tosa]gat ez utcai szamadasra szoritsa, ataljaban, hogy az 6 Felsége kir.
személyét viseld, haza és fejedelem szolgalatjaban szerzett érdemeiért koztiszteletet bird
férfi iranyaban ezt tehesse, s ily kiabalasokkal jaruljon hozza, midén a’ népfelség — souve-
rainité du peuple — eszméje a’ magyar torvénykonyvbe még béigtatva nincs — azt nem tud-
juk, ’s az egészet két harom izgato és az ifju nemes felheviiléssel visszaélé egyénnek va-
gyunk hajlandok tulajdonitni, de sziikségesnek tartjuk tudatat, miszerint k[iralyi]. kormany-
z6 6 nagym[¢é]l[tosd]ga az ablakot kinyitvan leszolott ’s mond4, hogy maga feleletjét az
illetd kiildottségnek tudtara adta, intette a’ sokasagot a’ rend és csendess€ég megtartasara ’s
hozza teve: »urasagtok pedig takarodjanak haza«”.'8

A ,haborat” az aprilis 7-i kommentart kovetéen mar nem lehetett elkeriilni, Szilagyi la-
kasa elott macskazenét adtak, ablakait betorték, és masnap, miutdn Palfi (Palffy) Janos
vezérlete alatt az ,,Unid vagy halal!” jelszoval megjott a székely kiildottség, lapjanak érin-
tett szamat nyilvanosan elégették, a tanuldifjusag pedig kovetelte a kollégiumbdl vald elta-
volitasat is. Szilagyi — személyi biztonsagat féltve — még aznap Pestre menekiilt, majd meg-
fordult Bécsben is.!” A f8szerkesztd csak a Jelen majus 2-i szamaban reagélt az események-
re. Hangsulyozta, hogy mindig a jozan haladas hive volt, tovabba azzal védekezett, hogy a
sérté cikk megjelenése alkalmaval nem tartozkodott Kolozsvaron. Erzékelve a politikai
viszonyok valtozasat, bejelentette, hogy hamarosan megvalik fészerkeszt6i posztjatol. A
konkrét iras kapcsan bocsanatot kért az érintettektdl: ,,Mi az emlitett botranyos cikkeket
illeti, azoknak megjelenését hibanak Gszintén megismerem, s a nemes ifjusagtol szives és
baratsagos indulattal bocsanatot kérek, mit anndl biztosabban remélek, mivel nem rossz
akarat, de barmely szerkesztdvel kdzsietség és észre nem vétel csak az a mi nekem valdoban
hib4ul tulajdonittathatik.”2°

Az egyhazi f6tanacs majus 4-én foglalkozott Szilagyi tigyével. A jegyzékonyv szerint
Szilagyi Ferencet mar tobbszor megintették hibai miatt, most mégis olyan hibat kovetett el,
amely a kozte, mint neveld és ndvendékei kozti erkdlesi kotelékek megingatasara nem kis
befolyast gyakorolhat”, tovabba mivel ,,a polgari alkotmanyos élet minden viszonyaiban a
rendes fiiggés csaknem fejetlenségig fajulhatissal van fenyegetve”, az erkdlesi kotelék
megovasa érdekében intézkedésre van sziikség. A dontés szerint ,,az egyhazi fotanacs Szila-
gyi Ferenc hibait a nevelési ligy iranyaban nyomoztassa ki, s az illetd uton &tet kihallgat-

17 Erdélyi Hiradd, 338. sz. (1848) 198.
18 Mult és Jelen, 28. sz. (1848) 163.

19 Szabo 1878, 12—-13.

20 Erdélyi Hirado, 35. sz. (1848) 205.



Szilagyi Ferenc kolozsvari végnapjai 309

van, a dolog érdemére vonatkozolag hatarozza el a kérdés alatti tigyet”. A vizsgalat idejére
Szilagyit felfiiggesztették tanari allasabol.!

Szilagyi bocsanatkérést tartalmazo nyilatkozata csak olaj volt a tlizre, a fiatalok ekkor
az eltavolitasa érdekében a reformatus kollégium eloljarésagahoz fordultak. 1848. majus
17-én ,.a fi oskolanak fels6bb tudomanyokat hallgaté ifjai” kérelmet nyujtottak be az iskola
vezetéséhez, kérve, hogy Szildgyit bocsassak el allasabol, s hogy az iskola vezetése fellépé-
sével ezt eszkdzolje ki az egyhazi fotanacsnal (fékonzisztoriumnal). 19-én rdadasul tobb
tanartarsa is ellene foglalt allast. A didkok szerint ,,Szildgyi Ferenc mint tanitd hivatalaban
tobb izben tett utazésai miatt hanyag volt, s tandrain inkabb csak olvasott mint magyarazott,
s azért tanitasa csaknem tlirhetetlen és siikertelen volt, azonfeliil tanitvanyaival vald bana-
saban goromba volt, s jelesen nemrégiben a tanéran egynek konyvet is iitott fejében [!],
tovabba kozelebbrél Oket hirlapjaban becsiiletoket sérté kifejezésekkel illette, s azutidn
csakhamar hizelgd felszolitast intézett hozzajuk, minélfogva 6t valdosaggal jellemtelen
egyénnek ismerték, s azon tisztelet és szeretettel, melynek a tanitvanyt tanitdjahoz kell
kapcsolni, irdnta nem viseltettek és soha se is viseltethetnek tobbé.”?2

Az iskola eloljarosaga kezdetben vonakodott az egyhazi fOtanacs elé utalni az iigyet,
mivel tartott attol, hogy a példa kovetdkre talal, de hamar megvaltoztatta allaspontjat. Szila-
gyi konyveit a felhaborodott hallgatok nyilvanosan elégették, s ebben a helyzetben az iskola
eloljarésaga sem latta lehetségesnek a rend fenntartasat a professzor ellen tdmadt ,,valoban
méltd” ingeriiltség kdzepette. Tanartarsai is ellentmondas nélkiil ugy nyilatkoztak, hogy
nem hajlandok vele tovabb szolgalni, mivel benne a kollégiummal szemben ellenséges
egyént ismertek meg. Végezetiil kérték a fékonzisztériumot, hogy Szilagyi Ferencet ,a
feliigyeletiink alatt allo féiskola mellett vald hivatala folytatasatol” teljesen rekesszék el és
helyettesitésérdl gondoskodjanak. A fokonzisztorium csak julius 23-an targyalta az ligyet.
Szilagyit mar korabban felfiiggesztették, elmozditasa pedig nem lehetett kérdéses, csak
annak mikéntje. Kérték, hogy a kollégium eldljarésaga tegyen javaslatot az allas betoltésé-
nek célszerli modjat illetdleg.”* Augusztus 6-an a fétanacs jovahagyta a kollégium eldljaro-
saganak azon javaslatat, hogy Szildgyi Ferencet Régeni Istvan helyettesitse, akinek fizeté-
sébdl 100 forintot a természettudomany oktatasat potlod tanarnak utalnak ki, Régeni pedig
,,szabad szallas mellett” 400 forint fizetésben részesiilt.>*

Augusztus 1-jén azutan Szilagyi is 6sszefoglalta a fokonzisztoriumnak az ¢ olvasataban
az eseményeket. Eszerint fokuratori engedéllyel Pestre utazott, s csaladtagjaitél tudta meg,
hogy majus 4-én grof Teleki Domokos elterjesztésére felfiiggesztették allasabol. Mint
korabban oly sokszor, most is politikai tigynek tekintette felfiiggesztését, mivel — mint irta —
,,egy politikai gylolségtol izgatott ellenségemnek, merem erdsitni, alaptalan vadaskodéasara
az egész haza el6tt becsiiletemet érdekld biintetéssel illettettem, mégpedig anélkiil. hogy
kihallgattattam volna”. Huszonhét éves lelkiismeretes professzori munkajat kdvetden valt a
politikai gytloltség aldozatavd. Az {ligy érdemi részérdl a kovetkezOket irta: ,,Feladom
gr[of]. Teleki Domokos, mint tudva van tobb évekig egyik birtokosa és vezetdje volt az
Erdélyi Hiradonak, s mivel magamnak szabadsagot vettem az altalam szerkesztett ellenke-
z6 iranya lapban az 6 m[é]l[tosa]ga vezércikkeinek taglalasara vagy megcafolasara, ezért

2l EREL Al F8konzisztoriumi jegyzokdnyvek, 1848. médjus 4. Nr. 120.
22 EREL A2 Fékonzisztoriumi iratok, 174. cs. 1848: 181.

2 Uo.

24 EREL A2 Fékonzisztériumi iratok, 174. cs. 1848: 197.
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kellett neki most ilyen uton rajtam bosszut tolteni. Mi az ifjusagnak ellenem kikelését illeti,
bizton erdsitem, hogy az legnagyobb részint bujtogatas kdvetkezése, s oly ingeriilt és fel-
zaklatott idépontban, mint a mostani, midén nem csak Bécsnek, de Kolozsvarnak is meg
volt a maga auldja, konnyen érthet valamint természetes, hogy két-harom széjas dedknak
hangos kiabalasa elegendd volt a tobbségen erkdlesi erészakot gyakorolni.”?

[télkezhetnek-e a diakok, akik még kiskoruak, a tanaruk felett? — tette fel Szilagyi a kol-
tdi kérdést. 1845-ben is engedelmeskedett az egyhazi fétanacsnak, pedig 6 nem mint szer-
kesztd, hanem csak mint tanar allt a fékonzisztorium joghatosaga alatt. Szerkesztéként nem
érezte magat blindsnek, ,,mert egyebet nem tettem, mint a fennallé6 kormany nézeteit véd-
tem”. Két kérést fogalmazott meg az egyhazi fétanacs iranyaban: 1) vonjak vissza a felfiig-
gesztésér6l szold hatarozatot; 2) kozoljék vele az ifjusag beadvanyat, tovabba az ellene
beadott panaszokat, illetve az iskolai eldljarésagnak arra tett nyilatkozatat. A ,torvény és
igazsag” altal rabizonyitott hibak szerinti biintetés kiszabasaért folyamodott, tovabba, hogy
kérését iktassak jegyzO6konyvbe és neki hivatalosan kiildjék meg.°

Szilagyi nem kapott valaszt a beadvanyara, igy tovabbra is Pesten maradt, ahol 1848
decemberében a renddrséget iranyitd Madarasz Laszlé a gyanus személyek kozott tartotta
nyilvan. Urban Aladér kutatdsai alapjan tudjuk, hogy december 10-én az egykori szerkesztd
Madaraszhoz intézett levelében panaszkodott, miszerint az el6z6 napon két férfi ,,miniszter
ur” meghagyasabol elvitte az iromanyait. Ezeket az érintett jelenlétében Bartal Karoly fo-
galmazo vizsgalta meg, de azokban semmi 14zit6 anyagot nem talalt, igy az iratokat végiil
visszaszolgaltattdk tulajdonoséanak.?’

Az incidens ellenére Szilagyi a magyar kultusztarcatol is elégtételt vart, de a siker ezit-
tal is elmaradt. Kérvényében ismét visszahelyezését kérte kolozsvari tanari allasaba. Szila-
gyl sajatkezli jegyzetei szerint Pesten 1849. junius 22-én jart Szasz Karolynal, a Vallas- és
Kozoktatasiigyi Minisztérium allamtitkaranal is, és siirgette irdsban is beadott kérése tamo-
gatasat. Szasz csodalkozasat fejezte ki, hogy ennyi kellemetlenség utan vissza akar térni,
ugyanakkor biztositotta, ha formai hiba tortént, akkor szamithat a minisztérium timogatasa-
ra. Szilagyi erre bevallotta, hogy a forradalom eldtt a kormanyt timogato lapot szerkesztett,
mire az allamtitkar megmondta neki, hogy akkor nem szamithat a Szemere-kormany tamo-
gatasara. Szilagyi azzal védekezett, hogy 6 nem az uralkodoét, hanem a konzervativokat, a
jozan haladast szolgalta.?

A szabadsagharc leverését kovetden Szilagyi igyekezett Karl Geringer bar6 csaszari biz-
tosnal allast talalni, akit tobb beadvannyal is megkeresett az erdélyi reformatus egyhazzal,
vagy példaul a ,,veszélyes egyénekkel” kapcsolatban.?” Geringer mar 1849 augusztusidban
megbizta Szilagyit, hogy készitsen tervezetet egy hivatalos népies lap inditasarol, amelynek
Magyar Népbarat lett volna a cime. Noha a tervezet méltatta a Habsburg-haz érdemeit és a
Kossuth-kultusz leépitésére is figyelmet forditott, a reformatus Szilagyi elkovette azt a
hibat, hogy a katolikus papsag forradalmi iddszakban elkovetett biineit is ecsetelni kivanta,
ami nem nyerte el megrendel6i tetszését. Geringer ezt kdvetéen egy kormanyparti lap, a
Magyar Hirlap profiljanak megtervezésére adott megbizast, amely 1849. november 15-én

25 EREL A2 Fékonzisztoriumi iratok, 174. cs. 1848: 209.
26 Uo.

27 Urban 2012, 524.

28 Szabo 1878, 13.; Torok 1905, I1. k., 211-212.

2 Deak 2015, 186.
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valoban elindult. A szerkeszt6t jol megfizették: évi 4000 forintos fizetése mellé az allam
még 1000 forintos szubvencidval és az allami hirdetések utan jarod szazalékkal biztositotta
Szilagyi lojalitasat. A foszerkeszté azonban itt sem tagadta meg 6nmagat, amire mar a lap
jelmondata is utalt: ,,Hivség a fejedelem irdnt, hazaszeretet, magyar nemzet szebb €s boldo-
gabb jovoje.”*° Krizsan Balint kutatdsai szerint a lap a konzervativ csoportot is biralta:
kritizalta 1848 elotti szerepét, az 1848 elotti allapotok helyreallitasa érdekében tett 1épéseit
és a hivatalviselés elutasitésat is.>! Ez a siker nem akadalyozta meg Szilagyit abban, hogy
mér 1850-ben megprobaljon bekeriilni a kdzigazgatasba, de ezittal még nem jért sikerrel.>

Miutan anyagi helyzete rendez6dott, Szilagyi elérkezettnek latta az id6t, hogy Kolozs-
varon is ellentdmadast inditson. Karl Urban 1850. majus 25-én a fékonzisztoriumnak irt
levelében tudatta, hogy Szilagyi Ferenc tudésitasa szerint 6t hamis vadak alapjan, anélkiil,
hogy a vadakat kozolték volna vele, és hogy lehetdsége lett volna védekezni, 1848. julius
23-an megfosztottak a reformatus kollégiumi tanari allasatol. A katonai és polgari kor-
manyz6 a kolozsvari katonai parancsnoksagnak tovabbitotta az tigyet. Mivel Szilagyi most
tanari allasaba torténd visszahelyezését és elmaradt évi 500 forintos fizetése potlolagos
folyositasat szorgalmazza, ezért felszolitotta a fokonzisztériumot, hogy a vonatkozd ligy
iratait kiildjék meg neki.

A fékonzisztorium természetesen kikerestette a levéltarbol a vonatkozo iratokat és visz-
szavaras mellett 1850. junius 3-an atkiildte a Kolozsvar vidéki cs. és kir. katonai parancs-
noksagnak, egyuttal dsszefoglalta véleményét Szilagyi tevékenységérdl is. Eszerint 6 mint
lapszerkeszt6 a reformatus iskoldkat és tanarait sértd cikkeket adott kdzre. 1841-ben mar ez
okbdl feddésben részesiilt, 1845-ben gliinyos cikkei miatt pedig ismét elmarasztaltak. 1847-
ben ismét megintették, mivel eldljardi engedelem nélkiil hagyta el katedrajat. 1848. majus
4-én Ujra bepanaszoltak, mondvan, karos hatast gyakorol a nevelés ligyére. Az egyhazi
fotanacs ekkor vizsgalatot rendelt el és allasabol felfiiggesztette. Az iskola javaslatara Ré-
geni Istvant biztak meg Szilagyi helyettesitésével. Szilagyit nem lehetett kihallgatni, mivel
tavol volt, és most kérte visszahelyezését és fizetését is.>*

Az osztrak hatdsagok hamarosan a konzisztorium alaposan megindokolt véleményét is
kérték Szilagyi ligyében.’® Az informaciok alapjan az erdélyi korményzd nevében Joseph
Freiherr Kalliany cs. és kir. tabornok 1850. szeptember 16-an elrendelte Szilagyi visszahe-
lyezését tanari allasaba és fizetésének visszamendleges folyositasat is. A bekiildott iratok-
bol kitlinik, hogy Szilagyi az ifjusag korében mutatkozo karos tendencidkkal szemben di-
cséretes buzgalommal és kitartassal szandékozott fellépni — érvelt a tabornok. A katonai
hatosagok tehat eleget tettek Szilagyi kérésének. A fékonzisztorium erre utasitotta a ko-
lozsvari kollégium eldljarésagat, hogy tudja meg, vajon nevezett tanar vissza akar-e térni
tanari allasaba.3¢

Szilagyi november 12-én valaszolt a hozza intézett kérdésre €s haladékot kért annak ér-
dekében, hogy elfoglalhassa allasat. ,,A velem és rajtam tortént esemény szokatlan és rend-

30 Kosary — Németh G. 1985, 1I. k., 318-335.

31 Krizsan 2024, 113-115.

32 K. Lengyel 2024, 680.

33 EREL A2 Fékonzisztoriumi iratok, 175. cs. 1850: 24.
3 Uo.

35 EREL A2 Fékonzisztériumi iratok, 175. cs. 1850: 38.
36 EREL A2 Fékonzisztériumi iratok, 175. cs. 1850: 74.
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kiviili volta — érvelt a szerkeszt6 —, s ebbdl szarmazott mostani allasom, mit, mint a magyar
kormany kozlonyének szerkesztdje, igy idokozben, egyszerre, rogton mind a kormany,
mind pedig magam személye iranti tartozasbol el nem hagyhatok, batorit engemet, a
mélt.[6sagos] curatoratustol nehany havi, legfeljebb is csak a tél végéig tartd szabadsagot és
idéhaladékot kérni.” Utalt arra, hogy helyettesitésérél gondoskodtak, és 1850. oktobertdl
kezdve az elkovetkezendd honapokra a fizetését kiutalhatjak neki. ,En, mélt. curatoratus
kijelentem, hogy folyé 1850 oktobere elejétél kezdve midon amint tudom, a mlt. egyhazi
fotandcs hivatalomba visszatétetésem irant rendelkezett, mindaddig, mig professzori alla-
somba — ha csak ugyan Isten és rdm mért sorsom is gy akarna — visszatérendek, legkisebb
fizetést is nem kivanok, s azt p6tld tanar r veheti.”3’

Szilagyi fontosnak tartotta, hogy az altala szerkesztett, a kormany szdcsévének szamitd
Magyar Hirlap olvasoi is tudjanak vilagraszolo gy6zelmérdl. Az 1850. szeptember 29-i
szamban olvashatjuk az alabbi, teljesen a szerkeszto felfogasaban sziiletett tudositast: ,,Még
egyet: az 1848-dik évben Kolozsvart kitért unio-mozgalmak kovetkeztében, az ottani ref.
foiskaban [sic!] historia tanara Szilagyi Ferenc, ki egy konzervativ lapot szerkesztett, azon
év majus elején tartott ugy nevezett népes fokonzisztorium iilésében professori hivatalabol
meghallgatatlanul és minden torvényes formasagok mell6zésével elmozdittatott. Az emlitett
tanar e sérelme orvoslasaért a helyreallott torvényes kormanyhoz folyamodvan, az erdélyi
polg.[ari] és katonai kormanyzd & excjanak [excellencidjanak] most kdzelebbrdl sep-
temb.[er] kozepén a ref.[ormatus] fékonzisztéoriumhoz intézett rendelete altal, mivel ennek
1848-beli ez iigyre vonatkozd hatarozata »helytelennek és semmi térvényes alapon nem
allonak« talaltatott, azt megsemmisittetvén, a fékonzisztorium arra utasittatott, hogy tanar
Szildgyi Ferencet hivataldba visszahelyezze, eltartoztatott fizetését kiszolgaltassa.”®

Szilagyi tehetséges tanar és torténész volt, de palyajara arnyat vetett feltétlentil uralko-
dohd allaspontja és intrikus természete. A kolozsvari reformatus kollégiumban a forradal-
mat megel6zden is konfliktusba keriilt mind tanitvanyaival, mind pedig kollégaival. A f6-
konzisztérium nem jatszott kezdeményezd szerepet Szilagyi eltavolitasaban, de tekintettel
korabbi konfliktusaira, igy arra, hogy lapjaban a radikalis egyhazi reform képviseldinek is
teret adott, 6rommel hivatkozott arra, hogy sikeres tandri munkajara az adott helyzetben
nincs lehetdsége. Szilagyit — aki két tliz kozé szorult — egyhazpolitikai és politikai okok
miatt tavolitottak el allasabol, de jellemzd, hogy még radikalis ellenfeleivel is megprobalt
kibékiilni, majd a forradalmat koveten ismét feljelentette dket. Politikai timogatasanak
visszanyerését kovetden visszahelyeztette magat allasaba, de igérete ellenére sohasem tért
vissza a kolozsvari katedrara, megelégedett azzal, hogy az abszolutista politika elégtételt
szolgaltatott neki. 1850-ben kérte 1848-as els6 félévre esd fizetésének folyositasat, tovabba
a lakasan végzett munkalatok és meszelési pénzének megtéritését. Ezt az Osszesen 197
forint 30 krajcart csak 1852-ben fizették ki neki. Mint lattuk, mar 1850-ben kdvetelte azon
év oktoberéig fizetését, ezt 1853-ban ismét szorgalmazta a fékonzisztoriumnal, de végiil
nem kapta meg. Ez volt Szilagyi utolso ligye a kolozsvari reformatus kollégiummal >

37TEREL A2 Fékonzisztoriumi iratok, 175. cs. 1850: 128.
3 Magyar Hirlap, 2, 1207.
3 Torok 1905, 11 k., 211.
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