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A genocidium mérhetosége: afrikai gyarmati esetek
osszehasonlito elemzése és operacionalizacidja (1870-1918)

The measurability of genocide: comparative analysis and operationalization of Afri-
can colonial cases (1870-1918). This paper examines cases of colonial violence in Africa
between 1870 and 1918, with particular emphasis on the extent to which these events corre-
spond to the concept of genocide as defined in international law. The methodological basis
of the analysis is operationalization, which translates the definition of the Genocide Con-
vention into measurable indicators. Seven indicators were identified during the study (e.g.,
death toll, intensity, geographical extent, organization, method of execution, international
reaction), which made it possible to compare the severity of massacres and genocides. The
historical overview discusses four prominent cases: the exploitation of the Congo Free State
by the Belgians, the violence against the civilian population during the Second Anglo-Boer
War, German colonial action against the Herero and Nama peoples in South West Africa,
and the Maji Maji uprising in German East Africa and its suppression. According to the
results of the operationalization, all four cases fall into the “severe” category, while the
events in the Congo Free State and German South West Africa approached the “critical”
level. Based on the threshold values, the massacres against the Herero and Nama in particu-
lar best meet the criteria for genocide in the legal sense. The study points out that colonial
violence took on dimensions comparable to those of genocide. The study of these cases not
only contributes to the understanding of the historical past, but also to the clarification of
the scientific and legal definition of genocide, thus providing important lessons for the
interpretation of present and future conflicts.
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Bevezetés

A 19. szazad kozepét6l kezddédden a gyarmatositd hatalmak afrikai terjeszkedése nem csu-
pén politikai és gazdasagi expanzidt jelentett, hanem a helyi tdrsadalmak radikalis atalakita-
sat és erdszakos alarendelését is. Mindez egyiitt jart a gyarmatositok altal elkdvetett mé-
szarlasokkal, népirtasokkal. Az 1870 és 1918 kozotti id6szak kiilondsen szemléletes pél-
dakkal szolgél e jelenségre: a Kongo6i Szabadallamban, a dél-afrikai régidoban, valamint a
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Német Délnyugat- és Kelet-Afrikaban elkdvetett atrocitasok mind a gyarmati uralom er6-
szakos és megsemmisito jellegének dimenzidit tarjak fel.

Jelen dolgozat célja a négy eset dsszehasonlitd vizsgalata, valamint annak meghataroza-
sa, hogy a tdomeges erdszak, népirtas mérhetd-e, €s ha igen, akkor milyen indikatorok alap-
jan. Ennek érdekében az operacionalizacié modszerét alkalmazom, ami lehetdvé teszi a
genocidium fogalmanak mérhetd kategoriakka valo alakitasat, és ezaltal a kiilonb6zo esetek
empirikus értékelését.

Modszertan

Az operacionalizaci6 modszere alapjan a Genocidium-egyezményben foglalt definicid
konkrét, mérhetd indikatorra alakithatd. A folyamat négy szintbdl all:

e a hattérfogalom (Genocidium-egyezmény): ,,A genocidium targykorébe tartozik
minden olyan cselekedet, amely arra torekszik, hogy elpusztitson — részben vagy
egészében — egy nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoportot, ilyen példaul

a) az adott csoport tagjainak meggyilkolasa;

b) az adott csoport tagjainak sulyos testi vagy mentalis kar okozasa;

c) az adott csoport életkoriilményeinek szandékos meghatarozasa abbdl a célbol,
hogy azt részben vagy egészében elpusztitsa;

d) az adott csoport reprodukcios képességét korlatozo eszkdzok alkalmazasa;

¢) az adott csoport gyermekeinek egy masik csoportba valé er8szakos integralasa.”!

o rendszerezett fogalom (empirikus szint)

o indikatorok

e az esetek pontszamai.

Empirikus szinten a fogalom vizsgalataval kideriilhet, miként mérhetd a népirtas, illetve
megallapithatova valnak az indikatorok.> Az indikdtorok meghatérozasa sordn az egyezmé-
nyen kiviil mas tényezoket is figyelembe vettem, Ggymint foldrajzi kiterjedtség, a végrehaj-
tas modja, a szervezettség mértéke, illetve a nemzetkozi kozosség reakceioi. Természetesen
az aldozatok szama mellett, ugyanis ezek a legjelentésebb befolyasold dsszetevok. Ezek
alapjan otfokozatu tablazatot alkottam meg hét indikatorral (1. tablazat).

Le kell szogezni, hogy a tablazat szubjektiv értékitélet, illetve az eddigi kutatdsaim alap-
jan késziilt a kdvetkezd elgondolasok alapjan:

® Az els6 és a masodik indikator kapcsan a minimum értékhez a kiinduldopontot egy
szélesebb korben elfogadott minimum kiiszobérték adta. Eszerint tomeggyilkos-
sagrol van szo6 abban az esetben, ha az aldozatok szama legalabb 50 ezer, legalabb
ot vagy kevesebb év alatt.® Egy masik kutatds szerint az egyoldall er6szak ,.egy
allam kormanya vagy egy hivatalosan szervezett csoport altal a polgari lakossag
ellen alkalmazott fegyveres erGszak, amely legalabb 25 halalos aldozatot kovetel
[évente és szereplként].”* A két érték koriilbeliil 6sszhangban van egymassal
(50 000/1825 nap = 27). A maximum érték esetében az 1994-es ruandai népirtés
adta az alapot, ugyanis a torténelem soran ez az eset volt a legbrutalisabb az id6t

! Jones 2017, 58.

2 Adcock — Collier 2001, 530-531.

3 Valentino 2004, 11-12.

4 1. link: Uppsala Conflict Data Program.
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és az aldozatok aranyat tekintve (kdzel 100 nap alatt kb. 1 millié aldozat = kb. 10
ezer f6/nap).

® A harmadik indikator jelenléte kiemelten fontos, mivel az etnikai és vallasi csopor-
tok létszama minden esetben eltér egymastol. Ennek kovetkeztében a népirtas si-
lyossaganak megitélése szempontjabol célravezetobb, ha az értékelés a csoportok
aranyait figyelembe vevd szazalékos adatok alapjan torténik. A minimum értékhez
kapcsolodo szamadatot azért valasztottam ki, mert ez mar egy csoportra nézve ha-
tast gyakorol, azonban nem olyan mértékii, hogy teljes megsemmisitési szandékrol
beszélhessiink. Ezzel szemben ez az érték mar valasztovonalat képez a népirtasra
utald atrocitasok és a tdmeges erdszak kozott. Példaként emlithetd, hogy egy 10
milli6 f6s orszag esetében a lakossag 1%-a 100 ezer f6t jelent, mig ugyanez az ér-
ték egy 100 ezer f0s kozosség esetében mar teljes, 100%-os pusztulast eredmé-
nyezhet. A maximalis érték meghatdrozasanal a ruandai népirtas és a holokauszt
szolgalt referenciaként, ahol az etnikai csoporthoz viszonyitott aldozatok szazalé-
kos aranya az eurdpai zsidosag esetében 60%, mig a ruandai tuszik korében 70—

77% volt.’
1. tablazat Az operacionalizaciot segitd indikatorok és a népirtasi skala
Indikator minlin_lz'ilis mérzsgkel ¢ 3 —siilyos 4 — kritikus 5 — extrém
Halalozasi
2 . 1000- 10 000— 100 000-1 —

T < 100015 10 000 100 000 milli > 1 millis

Halalozasi

mensiths <10fmp 101001001000 000500000 g 5

(f6/nap)

Az etnikai

23510;:;3;22 <1% 1-10% 10-30% 30-50% > 50%

aldozatok

Az erészak o orszaghatarokon,

foldrajzi telegi}illés egy régiod tobb régiod 0rszagos nemzeteken

Kiterjedése P atnytlo
helyi . . katonai szintt, a a

Szervezettség spontan miliciak gzlé(a(t)ﬁzi az allam altal ajéall:l?; .?g;l
altal P tamogatott grend

A végrehajtas egyéni CSkOISZEE)S tomeges szisztematikus ipari szintll

modja tamadasok kivél;;zések kivégzések kivégzések kivégzések

késedelmes mindenre
Nemzetkozi azonnali vagy Kiteriedd diplomaciai teljes nemzetkozi
reakcio beavatkozas részleges 12 ok figyelmeztetés kozony
beavatkozas =~ S A0

® A foldrajzi kiterjedés vizsgalata soran a legkisebb foldrajzi egységtdl kiindulva ha-
ladtam a nagyobb teriileti egységek felé. A minimalis érték ebben az esetben egy

5 Des Forges 1999, 17.; 2. link: Holocaust Center for Humanity.
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telepiilés, példaul egy falu teljes megsemmisitését jelentheti, mig a maximum érték
kapcsan a holokauszt orszaghatarokon ativel esete jelenti az alapot. A népirtas fo-
lyamata ugyanis nem szoritkozik az orszaghatarok ko6z¢, igy transznacionalis jelle-
get is Olthet.

® A szervezettség indikatora azt méri, hogy milyen mértékben tervezett €s koordinalt
a népirtas. Ennek alapjan a genocidium lehet: spontan, alacsony szervezettségi,
decentralizalt, kisebb csoportok altal végrehajtott; szervezettebb, a helyi miliciak
altal végrehajtott, azonban a kdzponti iranyitast még nélkiilzo; az allam és a poli-
tika altal mar némileg tdmogatott, félkatonai csoportok altal végrehajtott, illetve
ezeket tamogatott (fegyverek, biintetlenség), mar jobban &sszehangolt; katonai
szintll, az allam és a politika altal teljes mértékben tamogatott (példaul infrastruk-
tura); az allam altal végrehajtott, kdzpontilag iranyitott, dokumentalt, szisztemati-
kus, tehat a népirtast allami politikaként fogalmazzak meg.

® A végrehajtas indikatora azt jeldli, hogy a népirtas milyen modszerekkel, eszko-
zokkel és elkovetokkel valosul meg. Ezaltal az er6szak lehet: alacsony intenzitasu,
a tamadasok helyi jellegiick, kevés aldozatot kovetelve; kisebb csoportok altal
végrehajtott célzott gyilkossagok; szervezett, szisztematikus jellegii, célzott tome-
ges kivégzések; szisztematikus, nemcsak az erészakszervezetek részvételével, de a
politikai dontésekkel is befolyasold, gazdasagi és tarsadalmi eszkozoket is fel-
hasznalo; ipari jellegli, a megsemmisités kiterjedt infrastruktaraval és ipari mod-

szerekkel valosul meg. Utdbbi kapcsan a holokauszt jelenti a kiindulépontot.
® A nemzetkozi reakcid kapcsan, ha a nemzetkdzi kozosség azonnali beavatkozast
hajtott végre, akkor minimalis népirtasrdl beszélhetiink, ugyanis a gyors reagalas-
nak koszonhetden elkeriilheté a tovabbi népirtas, igy az aldozatok szama sem no-
vekszik tovabb. Ennek értelmében minél inkabb figyelmen kiviil hagyjak a népir-
tas tényét, annal inkabb elharapdzik a konfliktus, ugyanis az elkdvetok ezt nagy
valosziniséggel legitimacionak tekintik a tetteik végrehajtasara, illetve a felel6s-
ségre vonas ténye sem hatraltatja 6ket. Ennél az indikatornal a skala a kdvetkezo-
képpen alakul: azonnali katonai és jogi beavatkozas, aminek célja a népirtds meg-
allitasa és az elkovetdk feleldsségre vonasa nemzetkdzi biintetdbirésagon; kése-
delmes és részleges — kis 1étszamu, illetve intenzitasi — katonai beavatkozas; poli-
tikai és/vagy gazdasagi szankciok (példaul fegyverembargo), humanitarius és/vagy
kozvetitd misszidk (példaul ENSZ-békefenntartok); diplomaciai nyomas, kisebb
szankciok (példaul elitéld nyilatkozatok, gazdasagi szankciok) humanitarius segé-
lyek; teljes nemzetkozi k6zony, a népirtas alatt tagadjak annak tényét, az esetlege-

sen az érintett teriileten alloméasoz6 misszidk kivonasa.
A tablazat segitségével lehetové valik a tomeges mészarlas mértékének meghatarozasa,
illetve kiilonbséget tudunk tenni a népirtasok stlyossaga kozott. Minden fokozathoz konk-
rét jelentést rendeltem a tablazat alapjan, igy a kovetkezo skala jott 1étre:



A genocidium mérhetdsége: afrikai gyarmati esetek 6sszehasonlitd elemzése... 319

2. tablazat Népirtasi skala
minimalis  helyi szintii erdszakos cselekmények, nem szisztematikus kiirtas

mérsékelt = részben szervezett tomeggyilkossagok egy kisebb régioban

sulyos népirtas
. szervezett, szisztematikus, allamilag timogatott, orszagos szintli népirtas, teljes csopor-
kritikus P S Py
tok kiirtasara iranyulo szandékkal
extrém ipari szinti, szisztematikus, allamilag szervezett teljes népcsoportok megsemmisitésére

iranyuld — orszaghatarokat is atlépd — népirtas

Az operacionalizaci6 segitségével arra is valaszt keresek, hogy meghatarozhato-e egy
kiiszobérték, amelyt6l kezdve egy adott esemény népirtdsnak mindsiil, illetve egy etnikai
csoport hany szazalékanak a kiirtasa tekinthetd kiiszobértéknek. Ennek megallapitasahoz a
nemzetkozileg elismert népirtasokat vetem Ossze. A népirtas fogalma ugyebar 1948 utan
valt a nemzetkdzi jogi gyakorlat és a tudomanyos széhasznalat részévé, vagyis a Nemzet-
kozi Katonai Torvényszéken (International Military Tribunal, IMT) a holokauszttal kap-
csolatos targyalasok nyoman. Emiatt a holokauszt volt az az eset, amely a népirtas prece-
denseként szolgal.® Nemzetkozi biintetébirosagok (ICTY, ICTR) altal elismert tovabba az
1994-es ruandai népirtas és a srebrenicai népirtas, illetve az ENSZ tamogatasaval 1étrejott
Kambodzsai Birosagok Kiilonleges Kamarai (Extraordinary Chambers in the Courts of
Cambodia, ECCC) 4ltal elismert kambodzsai népirtas (1975-1979).7

A kiiszobérték kiszamitasahoz ezért ezt a négy esetet vettem alapul, ugyanis fontos,
hogy olyan eseteket vizsgaljak, amelyeket mar ténylegesen népirtdsnak mindsitettek, hiszen
ez tampontot ad arra vonatkozodan, hogy politikailag és jogilag mely esetek a mérvadok.

3. tablazat A kiiszobérték meghatarozasahoz kivalasztott népirtasok

L Etnikai Az etnikai csoportba Meghaltak Meghaltak

Népirtas . . P .
csoport tartozok szama szama aranya

holokauszt zsidok 9,8 milli (1933) ~3.6-59 57-60%

millio

kambodzsai khmerek 7,8 milli6 (1975) ~ 1,6 millié 21%

népirtas

srebrenicai bosnyakok ~ 40 ezer (1995)° ~ 8000 20%

mészarlas

1994-es ruandai tuszik® 657 ezer (1994) ~ 507 ezer 70-77%

nepirtas

Forras: Des Forges 1999, 17.; 2. link: Holocaust Center for Humanity.; Kiernan 2009, 290.; 7. link:
United Nations...

A tablazatba foglalt népirtasok 0sszehasonlitasakor lathatd, hogy a nemzetkozileg elis-
mert genocidiumok esetében a halottak szama és az etnikai csoporthoz viszonyitott meg-

6 3. link: United States Holocaust Memorial Museum.

7 4. link: The genocide in Srebrenica.; 5. link: The Extraordinary Chambers in the Courts of Cambo-
dia.; 6. link: The ICTR in Brief.

8 A screbrenicai bosnyakok létszama.

° A népirtas soran mérsékelt hutukat is célba vettek, azonban a f6 célpont a tuszi etnikum volt, igy a
tablazat szempontjabol csak a tuszikat targyalom.
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gyilkoltak aranya széles skalan mozog: 20 és 70% kozott. Az etnikai, nemzeti, faji vagy
vallasi csoportok ellen irdnyuld népirtasok kiiszobértékének meghatarozasa soran az empi-
rikusan igazolt esetek alapjan az aldozatok aranyanak elemzése sziikséges. Az elemzett
négy eset — a holokauszt, a kambodzsai, a srebrenicai és a ruandai népirtds — alapjan a ko-
vetkez6 szamitds végezhetd el: (57+21+20+70)/4 = 42%. Ez azt jelenti, hogy ha egy adott
konfliktus soran egy nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi csoport legalabb 42%-4t megsemmi-
sitik, az atrocitds nagy valoszinliséggel népirtasként értelmezhetd. Ez az érték realis kii-
szobértéknek tekinthetd, amely az egyes eseteknél az alsé becslések figyelembevételével
keriilt meghatarozasra. A minimalis kiiszobérték 20%-nak tekinthetd, mivel ez a legalacso-
nyabb arany, amelyet a nemzetkdzi k6z6sség népirtasként ismert el (Srebrenica). Ugyanak-
kor fontos, hogy ez az érték torzitast eredményezhet, mivel a srebrenicai mészarlas egyetlen
telepiilés bosnyak lakossagara korlatozodott. Hasonldan problematikus lehet a holokauszt
tak meg. Ennek kikiiszobolésére érdemes egy orszagos szintll kiiszobértéket is meghataroz-
ni. Ha kizarolag azokra az esetekre fokuszalunk, amelyek egy adott orszag lakossagara
vonatkoznak (Ruanda és Kambodzsa), akkor a kiiszobérték: (70+21)/2 = 45,5%. Ha azon-
ban a holokausztot is figyelembe vessziik, akkor az atlagérték: (60+70+21)/3 = 50,3%. Ez
az elemzés azt mutatja, hogy az atlagos kiiszobértékek — a minimalis értékekkel szamolva —
meglepden kozel esnek egymashoz, és a 42—50%-os tartomanyban mozognak. Ez arra utal,
hogy az esetek jelentds részében egy adott csoport legalabb 40-50%-0s pusztulasa mar

s

Osszehasonlitas
Torténeti hattér

Kongoi Szabadallam
Kongo6 gyarmatositasa a 19. szazad végére tehetd, ugyanakkor a belga gyarmatositas tény-
legesen 1878-ban vette kezdetét, amikor II. Lipot belga kirdly megbizta Henry Morton
Stanley Afrika-kutatét Kongo6 kolonializalasaval. 1882-ben II. Lip6t megalapitotta a Kon-
g6i Nemzetkozi Tarsasagot, amelynek nevében Stanley igyekezett olyan szerzddéseket
kotni, amelyek értelmében a helyi uralkodok atadjak a teriilet(ek) feletti szuverenitast.
Kongd mégis ,,csak” 1885-ben valt II. Lipdt maganbirtokava, ugyanis a berlini Kongo-
konferencia (1884—1885) alatt Belgium uralkodo6janak sikeriilt Kongo6t fiiggetlen allamnak
— Kongoi Szabadallam néven — elismertetnie bilateralis targyalasok keretén beliil. A belga
parlament raadasul felhatalmazta II. Lipdtot, hogy két fiiggetlen allam felett rendelkezhes-
sen, igy Belgium mellett Kongé uralkoddjava is valhatott. !°

Kongo6 gyarmatositasanak mozgatorugoja II. Lipot volt, aki a befektetett pénzt (példaul
az expediciok koltségeit) minél gyorsabban vissza akarta nyerni, illetve a profitmaximaliza-
l4s mellett nyereségessé kivanta tenni a ,,maganprojektjét”.!" Ennek érdekében sajatos ki-
zsdkmanyolasi rendszert hoztak 1étre.'> A kozigazgatast belga hivatalnokok vezették; 6k
iranyitottak a Force Publique elnevezésii szervezetet, amely 1898-ra tobb mint 19 ezer {6t
szamlalo, afrikaiakbol 4116, a dontések végrehajtasaért felelés hadsereggé nétte ki magat.'®

10 Rorison 2012, 61.; Stock 2004, 121.; Nzongola-Ntalaja 2007, 18.; Szab6 2008, 12-13.
T Vanthemsche 2012, 23.

12 Szabd 2008, 14.

13 Rubinstein 2014, 96.
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A gyarmati hadseregben nagyrészt aszkarinak nevezett afrikaiak és arab szarmazasu kato-
nak szolgaltak (a késébbiekben még lesz sz6 rola).'*

Kongo egyik 6 exportterméke az elefantcsont volt, majd a gumiabroncsok gyartasanak
fellendiilésével parhuzamosan a gumi eldallitdsdhoz sziikséges kaucsuk is szamottevové
valt.'> Az adozas egyik formajaként bevezették a kényszermunkat, ehhez elengedhetetlen-
nek tartottak az erészakot.'® A kaucsuk kitermeléséb6l szarmazé jovedelmet a belgak igye-
keztek maximalizalni (mig a gumiexport értéke 459 ezer belga frank volt 1889-ben, addig
1903-ra mar 47,3 millidra nétt). Ennek érdekében sokszor teljesithetetlen kvotakat hataroz-
tak meg, amelyeket a Force Publique er6szakkal probalt kipréselni az 6slakosokbol.!”

Transvaal Koztarsasag, Oranje Szabad Allam, Fokfold és Natal

Dél-Afrika teriiletén a 17. szazadban az els6 kereskeddtelepet holland telepesek, a birok!'®
alapitottdk meg Fokvéros néven.'” A bécsi kongresszus (1814—1815) azonban a briteknek
itélte a Hollandiatél megszerzett Fokfoldet.?’ A brit expanzid, illetve a brit telepesek érke-
zése a konfliktus kezdetét jelentette.?' A helyzetet csak rontotta, hogy 1833-ban a Brit Bi-
rodalom és a gyarmatai teriiletén rabszolgafelszabaditas vette kezdetét. Ez a burok szamara
kedvezoétlen volt, ugyanis egyrészt elvesztették a helyi 6slakos munkaerdt (mivel az afrikai-
ak rabszolgaként éltek a holland telepesek iranyitdsa alatt), masrészt a felszabaditott rab-
szolgak utan jaré kompenzaciot sem talaltak elégendének. A burok mindezen események
kovetkezében 1835 és 1837 kozott a kivandorlas mellett dontottek, ez volt az tigynevezett
,hagy trek”: elhagytdk Fokvarost, majd Port Natal teriiletén koztarsasagot hoztak létre.
1843-ban a britek ezt a teriiletet is annektaltak, a burok egy része emiatt északabbra tovabbi
két allamot alapitott Transvaal Koztarsasag (mas néven Dél-afrikai Koztarsasag) és Oranje
Szabad Allam néven. Ezeket a britek is elismerték fiiggetlen allamokként az 1850-es évek
els6 felében.?

1867 fordulopontot jelentett, ugyanis gyémantot talaltak Fokfold, Transvaal és Oranje
hataran, emiatt mindharom allam igényt tartott ra. Ez 1871-ben Fokf6ldnek sikeriilt. 1886-
ban a burok Transvaalban aranymezo6t talaltak, amelyet igyekeztek arra hasznalni, hogy
fiiggetlenedjenek a brit gazdasagtol. Az angol-bur konfliktust tovabb mélyitette, hogy a
burok meg voltak arrol gy6zédve arrdl, a britek meg akarjak ket semmisiteni.??

A dél-afrikai régié gazdagsaga, a gyarmatositok kozotti presztizs- és hatalmi harcok, il-
letve az eurdpaiak gazdasagi érdekei végiil a masodik bur haboruhoz vezettek 1899 és 1902
kozott.

14 Bachmann — Kemp 2021, 236.

15 Szab6 2008, 14

16 Roes 2010, 640.

17 Rubinstein 2014, 96.

18 Holland, német vagy hugenotta szdrmazasu telepesek. Az elnevezés a holland ,,boer”, vagyis pa-
raszt kifejezésbol ered. Ma a buirok leszarmazottjait afrikanereknek nevezik. 8. link: Boer. Britannica.
19 Nagyné Rozsa 2010, 115.

20 pap 2013, 237.

21 Rosta 2012, 95.

22 Fage — Tordoff 2004, 302.; Rosta 2012, 95-97.

23 Fage — Tordoff 2004, 321-326.
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Német Délnyugat-Afrika
Ezen a teriileten az elsé német Adolf Liideritz brémai kereskedd volt, aki 1883-ban megvet-
te a helyi torzsfénokt6l az Angra Pequefia-6bol kornyéki foldteriiletet, ahol késdbb varost
alapitott Liideritz néven. 1884-re tobb teriiletet is felvasarolt, ezeket a Német Birodalom a
fennhatdsaga ala vonta védett teriiletként, amely igy német protektoratussa valt.>*

1887-ben Heinrich Ernst Goring, az els6 német délnyugat-afrikai kormanyzo6 birodalmi
megbizottként kiadta azt a térvényt, amely eltérd jogokat biztositott az europaiaknak és az
afrikaiaknak. Emiatt az afrikaiak és a gyarmatositok viszonya fokozatosan romlott.?

A németek és az afrikaiak kozott egy masik torésvonal is huzddott, ugyanis a hererok és
a namak hagyomanyosan allattartassal foglalkoztak. A gyarmatra érkezo telepesek és misz-
sziok azonban az afrikaiak term6foldjeit elfoglaltak, illetve a vastGtvonalhoz sziikséges
foldteriiletek elvétele is nehézségeket okozott az afrikaiknak. 1897-ben marhapestis és
saskajaras soport végig, ami a marhak tomeges pusztulasahoz vezetett, kovetkezésképpen a
hus dragult. A német telepesek ezt kihasznalva marhatenyésztéssel kezdtek el foglalkozni
az afrikaiak legel6in, amit az tett lehetdvé, hogy az elszegényedé afrikaiak foldeladasra
kényszeriiltek. A németek emellett rezervatumokat 1étesitettek, az afrikaiakat pedig arra
kényszeritették, hogy hagyjak el a korabbi lakhelyiiket. Mindez oda vezetett, hogy 1904
januarjaban Samuel Maharero f6torzsfénok vezetésével a hererok katonai Osszetlizésbe
kertiltek a németekkel, majd 1904 juliusaban a namak is fellazadtak, ¢liikon Jakob Morenga
és Hendrik Witbooi.

Német Kelet-Afrika

Német Kelet-Afrika gyarmati alapjait Carl Peters fektette le, aki szerzddéseket kotott a
helyi torzsfénokokkel és szultanokkal, igy megszerezve a foldet t6liikk. 1885-ben pedig
német protektoratusként létrejohetett Német Kelet-Afrika.?’

Német Kelet-Afrikaban a kozvetett kormanyzas elve valosult meg. A gyarmati kozigaz-
gatas a helyi afrikaiak képvisel6ibdl tevodott ossze. Ezeket jumbéknek nevezték, de a né-
metek altal kinevezett akidok iranyitasa alatt alltak. Az akidok altalaban ,,idegenek” voltak,
tehat nem a helyi kozsségbol szarmaztak, illetve gyakran arab szarmazasuak voltak.?

A németek a bevétel ndvelésének érdekében adoreformmal levaltottak a hagyomanyos,
természetben fizethetd kunyhoadot, helyette a készpénzben fizetendd fejadot vezették be.?
1901-ben az 4j német kormanyzd, Gustav Adolf Graf von Gdtzen emellett uj — a gyarmat
gazdasagi fejlodését eldsegitd — agrarpolitikat is meghirdetett. Ennek célja az volt, hogy a
protektoratus déli részén kijelolt foldteriileteken iiltetvényeket hozzanak létre, amelyeken
gyapotot termesztettek. A bevezetett (i adot az afrikaiak koziil sokan nem tudtak kifizetni,
emiatt 6ket a gyapotiiltetvényekre kiildték dolgozni. A felkelés is ezekrdl az iiltetvényekrol
indult; az afrikaiak nemtetszésiiket kifejezve gyapotfoldeket gyujtottak fel, illetve német

24 Molnar 2013, 213-215.; Palfi 2019, 164.

259, link: Németh 1. — Juhasz D.: Német gyarmatpolitika a 19-20. szazad forduléjan. 24.

26 9, link: Németh I. — Juhasz D.: Német gyarmatpolitika a 19-20. szdzad fordul6jan. 28-35.; Molnar
2013, 215.

27 Kuss 2017, 57.; 9. link: Németh L. — Juhasz D.: Német gyarmatpolitika a 19-20. szazad fordul6jan. 37.
28 Bachmann 2018, 164.; Fage — Tordoff 2004, 335.

29 Bachmann — Kemp 2021, 237.; Kuss 2017, 58.
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allomasokat tamadtak meg. A lazadasnak — a mar emlitetteken kiviil — tobb oka volt: példa-
ul a rossz munkafeltételek, a bércsalasok, az aszkarik nem megfeleld viselkedése.’

A felkelés vallasi motivummal is rendelkezett, mivel egy Kinjikitile nevii ritualis gyo-
gyito — akit sokan profétanak gondoltak — azt éllitotta, hogy megszallta egy Hongo elneve-
z¢ést vizszellem, ami altal egy kiilonleges gyogyszer birtokaba keriilt. Ez a ,,gydgyszer”
(szuahéli nyelven maji, amely vizbdl, kukoricabdl és cirokbdl késziilt) ugyanis sebezhetet-
lenné teszi a hasznalojat a fegyverekkel szemben. Emiatt — és mas vallasi szolgaltatasaiért —
szamos torzsbdl szarmazd zarandok érkezett hozza. Kinjikitilét még a lazadas kezdetén
elfogtak, azonban a majikultusznak a vallasi, a tarsadalmi, a politikai és a klanok kozott
atnyulo jelentésége kb. husz etnikai csoportot tudott egyesiteni az 1905 és 1907 kdzott zajlo
lazadés soran.’!

Elkévetok

Az afrikaiak — kozvetetten és kozvetleniil — foképp a gyarmatositok miatt szenvedtek,
azonban sok esetben a helyiek is segitséget nyuQjtottak az eurdpaiaknak, igy példaul az
aszkarik. A gyarmatositok ligyeltek arra, hogy leginkabb mas torzsekbdl érkezzenek a ka-
tondk, mint ahol bevetésre keriiltek, igy megakadalyozva, hogy kialakuljon az aszkarik és a
helyi lakosok ko6zotti szolidaritas, illetve emiatt kevésbé volt jellemzd rajuk az empatia,
ezért nem riadtak vissza az afrikaiakkal szembeni erdszakos fellépéstdl, ezaltal brutalitas is
jellemezte Oket. A vizsgalt gyarmatok mindegyikén alkalmaztak aszkarikat: a német gyar-
matokon a Schutztruppe kotelékében, mig II. Lipét maganbirtokan a Force Publique-en
beliil szolgéltak, de bevetették dket a brit gyarmatokon is.3?

A Kongo6i Szabadallamban az eurdpaiakbdl allo kdzigazgatasi apparatus 1étszama 1908-
ban 1428 6 volt, ami meglehetdsen kevésnek szamitott a tobb mint kétmillio km? kiterjedé-
sl gyarmat esetében. Az eurdpaiak szama 1910-re 2500 f6t szamlalt, a kdzosséget jorészt
misszionariusok, apacak, kereskeddk, orvosok és tanarok alkottak. Emellett — mint lattuk —
1898-ra a belgak felallitottak az akkor 19 ezer afrikaibol allé Force Publique-ct, amelyet
fehérek” iranyitottak. A Force Publique tagjai hivatalosan (1904-ig) nem katonai felada-
tokat lattak el, példaul a kormanyzati allomasok felépitését feliigyelték, azonban elvartak
toliikk, hogy csenddrként tevékenykedjenek, és a kaucsuk begyiijtéséért is 6k voltak a feleld-
sok, amellett, hogy a harcokban is tevékeny szerepet kellett vallalniuk.33

A belgak a céljuk elérése érdekében az afrikaiakat kényszermunkara kotelezték. Abban
az esetben, ha az afrikaiak nem voltak képesek teljesiteni az eléirt — sokszor abnormalisan
magas — kvotat, a Force Publique erdszakkal és terrorral valaszolt.>* A modszerek kozé
tartozott a gyilkossag és a kinzas, amivel arra kényszeritették a kongoiakat, hogy feladjak a
korabbi é€letviteliiket, és termeljenek. A falvakban nemritkan gyujtogattak, de nemi erésza-
kot és csonkitast is alkalmaztak annak érdekében, hogy ,,motivaljak™ az afrikaiakat.’> Az
egyik, talan legelterjedtebb moddszer az afrikaiak kézfejének levagasa volt. A gyarmatositok

309, link: Németh 1. — Juhdsz D.: Német gyarmatpolitika a 19-20. szdzad forduldjan. 39.; Kuss 2017,
60.; Bachmann — Kemp 2021, 235.

31 Moyd 2011, 1.; Kuss 2017, 60-62.

3210. link: Askari.; Bachmann 2018, 164—165.; Bachmann — Kemp 2021, 236.

33 Gann — Duignan 2015, 64.; Rubinstein 2014, 96.

34 Rubinstein 2014, 96.; Roes 2010, 640.

35 Nzongola-Ntalaja 2007, 20-22.
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Osszegyijtotték a levagott kezeket, majd megfiistolték 6ket, hogy kés6ébb Ossze lehessen
szamolni nyilvéantartas céljabol.>

A masodik angol-bur habort kezdetekor az eréviszonyok nagyjabol megegyeztek, ko-
riilbeliil 28 ezer fot szamlalt mindkét fél hadereje, azonban a britek folyamatosan novelték a
csapataik 1étszamat, ami elérte a 450 ezer fot, mig a burok csupan 85 ezer embert tudtak
hadra fogni. A brit tuler6 miatt a habort elsé évét kdvetden a burok a hagyomanyos hadvi-
selés mellett elkezdték alkalmazni a gerillaharcmodort is, tehat keriilték a kozelharcot, és
kihasznalva a terepismeretiiket, meglepetésszerli csapasokat mértek az ellenségre.’’ Erre
valaszul 1900 jiniusaban a britek taktikat valtottak és a ,,hatorszagot” vették célba: elkez-
dodott a civil lakossag terrorizalasa, a lakohelyeik lerombolasa, illetve a termény és az
allatallomany elpusztitasa, amit a farmok és a termés felégetésével értek el. Ennek célja a
bur ellenallas felszdmolasa volt, illetve a bur kommandoésok utanpotlasanak és az informa-
ciok terjedésének megakadalyozasa, azonban javarészt a polgari lakossagot stjtotta a fel-
perzselt f6ld taktikdjanak kovetkezménye.’® A habor( totalissa valt.>® Azonban ez a taktika
sem hozta meg a varva vart gyors sikert, igy a kegyetlenséget tovabb fokoztak, s a nincste-
len — bur és afrikai — lakossagot koncentracids tAborokba zartdk.*°

Német Délnyugat-Afrikaban a gyarmati véderd, a Schutztruppe nem tudott kell6 gyor-
sasdggal és erdvel fellépni a hererd felkelés ellen. Ez nem meglepd, ugyanis 1904 januarja-
ban csak 769 német és 132 afrikai katonat szamlalt. Ugyan kisebb — 1141 f6s — erdsitést
kaptak, illetve jelentds tiizérséggel is rendelkeztek, amely az afrikai német gyarmatok koziil
a legerésebbnek szamitott, ennek ellenére a koriilbeliil 5000—-7000 f6s hererd sereg ellen
mér nem tudtak fellépni. igy Adrian Dietrich Lothar von Trotha altdbornagy vette 4t a fopa-
rancsnoki tisztséget, aki 14 ezer katonaval érkezett a gyarmatra, és elsddleges célként tlizte
ki az afrikaiak megsemmisitését. 1904. augusztus 11-12-én a waterbergi csataban Trotha
megsemmitd csapast mért a hererokra: az afrikaiak vereséget szenvedtek, a taléloket pedig
egyiitt, ahol tobb ezren haltak szomjan.*!

1904. oktober 2-an — ekkorra mar a namak is fellaizadtak — Trotha kiadta a ,,megsemmi-
sitési parancsként” elhiresiilt felhivasat.*? Trotha felhivasdbol és megnyilvanulasaibol latha-
to, hogy a totalis és a faji haboru egyvelege rajzolodik ki, ami kapcsan teljes megsemmisi-
tésre torekedett.

A megsemmisitési parancsot 1905 végén visszavontak ugyan, és Trotha is elhagyta a
gyarmatot, de az afrikaiak szenvedése nem ért véget, mivel az elfogott hererdkat és nama-
kat koncentracios taborokba zartak. Az internalt afrikaiak életéért a Schutztruppe volt fele-
18s, azonban a polgari hatésagok hanyagsaga okozta a halalos dldozatok magas szamét.*

36 Folsom 2016, 65.

37 Rosta 2012, 108—109.

38 Pap 2013, 238-239.

39 Benneyworth 2020, 76.

40 Heyningen 2010, 1.

419, link: Németh I. — Juhasz D.: Német gyarmatpolitika a 19-20. szazad forduldjan. 29-32.

49, link: Németh I. — Juhasz D.: Német gyarmatpolitika a 19-20. szazad forduldjan. 32-33.

4 Bachmann 2018, 109.; 9. link: Németh I. — Juhasz D.: Német gyarmatpolitika a 19-20. szazad
fordulojan. 34-36.
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Német Kelet-Afrikaban a lazadas kezdetén a német — afrikaiakbodl vagy aszkarikbol allo
— védelmi eré (Schutztruppe) 1701 katonabdl, illetve 659 rendérbdl allt. A lazadas alatt
erdsités érkezett, igy 1905 oktoberében — a maji-maji mozgalom csticspontjan — egy 3759
fos seregnek sikertilt megallitani a lazadas terjedését, amelyben igy is koriilbeliil hisz etni-
kai csoport vett részt. A becslések szerint 1905-ben koriilbeliil nyolcezer afrikai lazadt fel,
majd a szamuk tovabb ndvekedett. A haboru alatt a felkelok felhagytak a hagyomanyos
hadviseléssel és gerillahaboruba kezdtek. 1906-ban azonban a véderd kezdett feliilkereked-
ni, illetve bevezette a felperzselt f61d taktikajat. Ennek kdvetkeztében nemcsak az afrikaiak,
illetve a felkelésben részt vevok szenvedtek, de még az eurdpai lakossag is élelmiszerhiany-
nyal kiiszkodott.*

Aldozatok

Ha a négy esetet Osszevetjiik, akkor lathato, hogy az aldozatok nem minden esetben az
afrikaiak koziil kertiltek ki. A burok példaul holland szarmazastuak voltak, ennek ellenére a
britek alacsonyabb rendiinek tartottik 6ket.*> Az dldozatok magas szama a gyarmatositok
altal okozott koriilményekbdl is adodott, nemesak a kdzvetlen gyilkossagokbol és mészarla-
sokbol.

Egyik esetben sincsenek pontos adatok az afrikaiak haldlozasat illetden, ugyanis a
gyarmatositas kezdetekor nem minden esetben volt népszamlas, illetve a késobbiekben a
gyarmati adminisztraci6 soran az aldozatokat sem irtak dssze sokszor, igy csak megkdzelitd
adatokkal rendelkeziink.

A négy gyarmat koziil Kong6 esetében tapasztalhat6 a legnagyobb eltérés, illetve ennek
kapcsan vita az aldozatok szamat illetéen. Kongoban ugyanis a legszélsdségesebb becslések
szerint kb. tizmillidan haltak meg Lipot uralkodasa alatt, azonban ezt a szamot a kutatok
nem tudjék megfeleld bizonyitékokkal alatamasztani. Egyrészt az elsé népesedési adatok
1921-ben 6,5 milliés szamot mutattak, 1930-ra pedig ez mar majdnem 9 milliora emelke-
dett. Ebbdl kidertiil, hogy Kongd népessége nem lehetett 20 millié Lipot alatt, igy a népes-
ségcsokkenés sem volt olyan nagy aranyu. Masrészt a kizsakmanyolason alapuld gazdasa-
got megrenditette volna az afrikaiak szisztematikus kiirtasa. A népességcsokkenésre vonat-
koz6 becslések régionként és forrasonként is eltérnek. Az aldozatok szama igy lehet tobb
szazezer, illetve tobb millié is. Az azonban biztos, hogy a belga jelenlét alatt a kongdi la-
kossag csokkent, némely régiok pedig elnéptelenedtek. Egy dvatosabb becslés szerint kb.
1-1,5 millié 6slakos veszthette életét Lipot uralma alatt.*®

Dél-Afrikaban kb. 25-28 ezer bur és 12—14 ezer (vagy valamivel tobb) afrikai halt meg,
a legtobbjiik a koncentracids taborokban.*” Német Délnyugat-Afrika kapcsan az elterjedt
becslések 60 és 100 ezer (altalanos szamadat a 80 ezer) kozé teszik az elhunyt hererok
szamat, mig a namakeét 20 ezerre. A maji-maji haborl esetében — csakugy, mint Kongonal —
meglehetdsen nagy az eltérés az adatok kdzott, az dldozatok szamat ugyanis az 1907-ben a
Reichstag elé terjesztett hivatalos német feljegyzések 75 ezerre becsiilik, mig egyes kutatok
250-300 ezer kozé teszik. Utobbi a teriilet teljes lakossaganak egyharmadat jelenti. Mas
tanulmanyok a magas szdmadatot azzal magyarazzak, hogy az a felkelésben meghalt aldo-

4 Kuss 2017, 62-71.

4 Forth 2017, 138.

46 Rubinstein 2014, 98—100.; Vanthemsche 2012, 24.

47 11. link: Second Boer War records database goes online.; 12. link: The Boer Wars.
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zatok szaman kiviil az éhségben, a betegségekben ¢és a kitelepitésben elhunytak szamat is
tartalmazza. A kortars konszenzus 180 ezerre teszi a halottak szamat.*®

Operacionalizicio

Az operacionalizaci6 elmélete alapjan a kovetkezoképpen alakul a tablazat a minimumérté-

kek alapjan:
4. tablazat A gyarmati népirtasokat, mészarlasokat kiértékel6 operacionalizacios tablazat
Indikatorok belga » II. alfgol—’blir német, ) maji—mz}ji
gyarmatositas haboru gyarmatositas haboru
Halalozasi
szam 5 (~ 1,5 millio) 3 (~ 37 000) 3 (~80 000) 3 (=75 000)
(Osszesen)
Halalozasi
intenzitas 3 (~316) 2 (~38) 3 (~54) 2 (~92)
(fé/nap)
Az etnikai
csoport buar: 3 (12,5% 2o
méll'Jetével 3 (25%) afn’ka(liak: 1 ) O (810%) 2(7,5%)
aranyos (0,38%) eTiERs & (070
aldozatok
Az erészak
foldrajzi 4 (orszagos) 3 (tobb régid) 3 (tobb régiod) 3 (t6bb régiod)
kiterjedése
, I R e e I I e
Szervezettség STl az allam altal végrehajtott) az allam altal
tamogatott) tamogatott)
A végrehajtas 4 (szisztematikus 4 (szisztematikus 5 (ipari szinti 4 (szisztematikus
moédja kivégzések) kivégzések) kivégzések) kivégzések)
Nemzetkozi 4 (diplomaciai 4 (diplomaciai 4 (diplomaciai 5 (teljes nemzet-
reakcio figyelmeztetések) figyelmeztetés) figyelmeztetés) kozi kozony)

Mivel pontos szamokat nem tudunk, igy azokkal a minimum értékekkel dolgoztam, ame-
lyek megkdozelitdleg helyesnek vélhetdk a szakirodalmak alapjan. Igy a tablazat kiértékelé-

se a kovetkezOképpen alakul:

o Az els6é harom indikator esetében koriilbeliili értékeket adtam meg. Emiatt el kell fo-
gadni azt a tényt, hogy bizonyos mértékli eltolodas lehet. Erre a legjobb példa a he-
rerok és a namak ellen elkdvetett atrocitas, ugyanis két kiilonboz6 etnikumrol van szo,
igy az etnikai csoport méretével aranyos aldozatok esetében kiilon adtam meg a sza-
mokat, majd a végso értékeléskor egy atlaggal szamoltam. Az angol-bur haboru kap-
csan is hasonlé problémaba iitk6ztem, mig a maji-maji haboru esetében éppen az el-
lenkezdje érvényesiilt, ugyanis nincs pontos adat arra vonatkozoéan, hogy hany kisebb
etnikai csoportot érintett a mészarlas, igy a bantu nyelvet beszéld etnikai csoportok
Osszességét vettem alapul azokon a német kelet-afrikai teriileteken, ahol a lazadés zaj-

lott.

48 Kuss: German Colonial Wars and the Context of Military Violence, 64—65.; Rubinstein: Genocide,

101.
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e Az erdszak foldrajzi kiterjedése esetén a Kongoi Szabadallam egész teriiletére kiter-
jedtek az erdszakos intézkedések, a gyakorlatban azonban olyan hatalmas volt a
gyarmat, hogy fizikailag képtelenség lett volna minden négyzetmétert ellendrizni, igy
az elzartabb régiokban kevésbé volt jelen a terror és az erdszak. Ennek ellenére inkabb
az ,,orszagos” meghatarozas a megalapozottabb. Dél-Afrika, Német Kelet-Afrika és
Német Délnyugat-Afrika esetében is nagy teriiletekrél beszélhetiink, ugyanakkor a
felkelések nem terjedtek ki a gyarmatok egész teriiletére. Ezzel egylitt a megtorlasok
sem fedték le a gyarmatokat, hanem bizonyos régiokra koncentralodtak.

e A szervezettség esetében a Kongdi Szabadallam kapcsan ki kell emelni, hogy szerve-
zett gazdasagi kizsakmanyolas zajlott, amihez brutalis, kozpontilag iranyitott, szisz-
tematikus megtorlas tarsult. A ,terror” tehat nemcsak a katonai erészakon alapult, ha-
nem a kiépitett adminisztrativ biirokracian is. Ennek ellenére, mivel a gyarmat ma-
ganbirtok volt, az ,allam altal végrehajtott”, illetve ,tamogatott” jelzék nem alljak
meg a helyiiket, ugyanakkor az ergszakot félkatonai csoportok hajtottak végre, igy a
szervezettség kapcsan is ebbe a kategoriaba tartozik. Ezzel szemben Dél-Afrika és
Német Kelet-Afrika esetében az allam ¢és a politika altal tAmogatott mészarlasok és el-
nyomasok valosultak meg, azonban ez javarészt katonai szintii volt. Dél-Afrika eseté-
ben a koncentracios taborok megléte is igazolja mindezt, hiszen az allam tdmogatasa-
val valosulhatott meg az infrastruktira. Német Délnyugat-Afrika kapcsan is beszélhe-
tink ,kiépitett” infrastruktirarol, amely mellé kdzponti irdnyitas is tarsult, illetve
szisztematikus kivégzések. Emellett ennél az esetnél hivatalos dokumentum is bizo-
nyitja a kiirtasra vonatkozd parancsot, igy nemcsak allami timogatasrdl, hanem az al-
lam altali végrehajtasrol beszélhetiink.

e A végrehajtas modja kapcsan harom esethez a ,,szisztematikus kivégzés” tarsithato.
Ezeknél az eseteknél a politikai dontések is befolyasoltak a mészarlasokat (példaul
¢heztetés, kényszermunka). Német Délnyugat-Afrikdhoz a legmagasabb értéket tarsi-
tottam, annak ellenére, hogy az ,.ipari megsemmisités” fogalmat pontosan nem fedi,
hiszen ekkor még olyan ipari eszk6zok nem alltak a németek rendelkezésére, mint a
holokauszt idejében. Ugyanakkor a szervezettség, a szisztematikus végrehajtas és a
megsemmisitési szandék miatt ez all a legkdzelebb az ,,ipari” megvalosulashoz.

o A nemzetkdzi reakciok esetében altalaban a kozony volt a jellemzd, ugyanis a nagyha-
talmak maguk is gyarmattarté hatalmak voltak, hasonlé problémakkal. A Kongéi Sza-
badallam és Német Délnyugat-Afrika kapcsan a ,,diplomaciai figyelmeztetés” megha-
tarozast tartottam megalapozottnak, annak ellenére, hogy csak az anyaorszag ,,1épett
fel” a gyarmatokon tortént brutalitasok ellen. Dél-Afrika esetében nemzetkdzi szerve-
zetek is nyomast gyakoroltak. A maji-maji haboru kapcsan az atrocitas idején nem tor-
tént fellépés Németorszag részérol.

S. tablazat A gyarmati népirtasok, mészarlasok kiértékelése
belga gyarmatositas (543+3+4+3+4+4)/7 = 3,7 > sulyos
IL. angol-bir habord  (3+2+2+3+4+4+4)/7 = 3,1 >sulyos
német gyarmatositas | (3+3+4,5+3+5+5+4)/7 =3,9 > sulyos
maji-maji haboru (3+2+2+3+4+4+5)/7 = 3,2 > sulyos

A tablazatban megadott értékeket ezt kovetden Osszeadtam, majd héttel elosztottam az
indikatorok szama alapjan. A kiértékelés alapjan lathato, hogy mind a négy eset a sulyos



328 ZSIGA NIKOLETTA EVELIN

kategoriaba esik, azonban a Kong6i Szabadallamban és foleg Német Délnyugat-Afrikaban
mar a kritikus szint felé kozelit. Ugyan mind a négy eset ugyanabba a kategoriaba esik, a
szamok alapjan mégis lathato, hogy kiilonbség van kozottiik. A masodik angol—bur habora
kapcsan tortént mészarlashoz tarsul a legkisebb érték, ami alapjan arra lehet kovetkeztetni,
hogy ez az eset volt a ,legkevésbé” brutalis. Ezzel szemben a hererdk és a namak ellen
elkovetett népirtashoz tarsul a legmagasabb érték, ami arra utal, hogy ez az eset mar koze-
lebb 4ll a teljes megsemmisitéshez. Fontos, hogy ezeket az eseményeket a gyarmati struktu-
ra részeként kell értelmezni, amihez sokszor elnyomads, megtorlds, embertelenség és erd-
szak tarsult.

6. tablazat A gyarmati népirtasok, mészarlasok kiértékelése a kiiszobértékek alapjan
minimalis kiiszob (20%) 42% 45,5% 50,3%

belga gyarmatositas v = = =
I1. angol-bur habora — — — —
német gyarmatositis v v v v
maji-maji haboru - - - -

A kiiszobértékeket tartalmazé tablazat alapjan rajzolodik ki a legvildgosabban, hogy a
hererok és a namak ellen elkdvetett erészak minden meghatarozott kiiszobérték alapjan
népirtasnak mindsithetd. A belga gyarmatositas a minimalis kiiszobértéket érte el, vagyis a
nemzetkozileg népirtasként elismert srebrenicai népirtas alapjan — ahol 20% volt a meghal-
tak aranya — genocidiumrél beszélhetiink.

Osszegzés

A vizsgalat eredményei meger6sitik, hogy a gyarmati er6szak bizonyos mértékben megfe-
leltethetd a népirtas nemzetkdzi jogban és tudomanyos diskurzusban meghatarozott ismér-
veinek. Az operacionalizacids keret alkalmazasa révén kimutathat6, hogy a vizsgalt esetek
szamszer(sithetok, valamint az indikatorok mentén lehetové teszi a tOmeges atrocitasok
intenzitasanak és stlyossaganak meghatarozasat. A kiiszobértékek figyelembevételével
megallapithatd, hogy a vizsgalt esetek koziil a belga gyarmatositas, illetve a hererdk és
namak elleni német fellépés nagy valdszinliséggel a népirtas kategoridjaba sorolhatd. A
gyarmati er6szak torténeti vizsgalata igy hozzajarul a népirtas fogalmanak pontosabb meg-
hatarozaséhoz. Mindez nemcsak a mult feltarasa szempontjabdl bir jelentéséggel, hanem a
nemzetkozi jog és a tarsadalomtudomanyi kutatasok szamara is alapvetd tanulsagokkal
szolgal.
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