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In his longest ekphrasis (5), Callistratus (fl. probably in 4th century AD) uses enar-
geia and phantasia to depict vividly Narcissus” marble sculpture and to evoke the
tragic fate of the young boy. On the basis of the surviving works of art, it is well-
known that the representations of Narcissus were widespread in the Roman world
from the 1st century AD. Therefore, there is no reason to suppose that it would have
been a difficult task for Callistratus to get inspiration from the statues of Narcissus
exhibited in the horti of Roman wvillas, public parks and baths, or from the large
number of wall-paintings and mosaics depicting the young mythological figure. Be-
sides publishing my Hungarian translation of the Narcissus’ ekphrasis, I will explore
the crucial elements originating from both the Graeco-Roman visual culture and lit-
erature that may have influenced this description, and the art criticism occurring in
the text as well. 1

Prolegomena ad Descriptiones Callistrati

Kallistratos — meglehet mar a kereszténység felemelkedésével egyido-
ben — valamikor a Kr. u. 4. szdzadban €lt és a Romai Birodalom valame-
lyik szénoki iskolajaban volt tanitd. Okori testimoniumok hijan ez a mai
communis opinio, amit Kallistratos egyetlen, Ekphraseis cimen hagyoma-
nyozott miivének irodalomtorténeti és nyelvészeti vizsgalataibdl a filo-
logusok megallapitottak.?

1 A publikacié elkészitését az MTA-SZTE Antikvitas és reneszansz: forrasok és recep-
ci6 Kutatocsoport (TK2016-126) tamogatta.

2 A szadmos elmélet koziil csak néhanyat emeliink ki: az egyik népszer(i feltételezés
szerint Kallistratos kovetleniil az ifjabb Philostratos utan élt, igy a Kr. u. 3. szazad vé-
gére vagy 4. szazad elejére tehet6 a miikdodése: FAIRBANKS (1931: 369) és BOULOGNE
(2007: 11-12). ANTONIO CORSO Kallistratost korabbra, a Severus-kori Athén kulturalis
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A Leirasokbodl azonnal kitinik, Kallistratos a masodik szofisztika iro-
dalmi mozgalmahoz? tartozott, a multikulturalis Rémai Birodalom tag-
jaként apolta, terjesztette az athéni klasszikus retorika vildganak ha-
gyomanyat.* A szofista a tizennégy verbalizalt mtialkotasara® — javarészt
ezek bronz- és marvanyszobrok, amelyekrdl nem lehet tudni, milyen elv
szerint kertiltek kivalogatasra® — stilisztikai analdgiak forrasaként és iro-
dalmi gyakorlatok targyaként tekint.”

Kallistratos leirasai elején torténeti helyszineket és torténetileg ada-
tolhato mtivészegyéniségeket is megnevez (hdrom jelentds késo klasszi-
kus kori szobrasz — Skopas, Praxitelés és Lysippos neve is feltlinik).® Ez
azonban csupan a kiindulasi pont, ,ugrodeszka” egy masik, virtudlis
vilagba:® szerzénk csak rovid idére horgonyoz le az egyiptomi Théba-
ban, az Akropolison, Sikyonban vagy az drnyas ligeteknél, nem a szob-

kozegébe helyezte: Az athéni kotédéséhez 1d. Callistr. Stat. 11-es szovegének elejét:
CORSO (2001: 17-23). BERNERT a Kr. u. 4. szazadi szofista, Themistios kortarsaként ne-
vezi meg szerzOénket: BERNERT (1940: 317). ALTEKAMP elmélete az, hogy Kallistratos
nem mashol, mint a Konstantinapolyban fényképezte le szemével a kiallitott mttar-
gyakat, amelyek az , alapanyagot” adtak leirasgytijteményhez ALTEKAMP (1988: 82; 95).
Kallistratos datalasanak kérdéséhez Osszefoglaldéan 1d. BABLER-NESSELRATH (2006: 2—
5); Kallistratos miivének nyelvezetérdl: ALTEKAMP (1988: 82).

3 A masodik szofisztikdhoz 1d. BOWERSOCK (1969); ANDERSON (2009), kiilonosen hasz-
nos Osszefoglalas: ELSNER (1998: 169-199).

¢ Az 6todik lefrasa végén a @ véol vocativus egyértelmiien az iskola miliGjére utal. Ebbdl az
kovetkezhet, hogy Kallistratos ezeket a szovegeket didaktikai célokra hasznalta fel: Cal-
listr. Stat. 5, 5, 9-10: TovTov Bavudoac, @ véol, T1ov Ndgrlooov Kal eig VUAS Tt yaryov
€lc Movo@v avAT)V &ATOTUTIWOAUEVOG. [ExeL DE OAGYOGS, WG Kal 1) elkwV gixev.]

5 Ezek név szerint a kovetkezOk: Szatir, Bacchansnd, Erds, Ind, Narkissos, Kairos,
Orpheus, Dionysos, Memnon, Paian, Ifju (éitheos), Kentaur, Médeia, Athamas.

6 A kallistratosi selectiorol 1d. BABLER-NESSELRATH (2006: 9-10); ALTEKAMP (1988: 95-97).

7 Ehhez 1d. POLLITT , literary analogists”—fogalmat: POLLITT (1974: 10).

8 A tizenhdrom szoborbdl nyolc marvénybél, 6t bronzbdl késziilt. Ot leirasbdl fény
deriil a szobrasz nevére is: 1) a Bacchansnét megformalé Skopas; 2) egy Erdst, egy Di-
onysost és egy ifjut (éitheos) Praxitelés nevéhez kapcsol; 3) a Kairost pedig Lysippos
nevéhez. A késd klasszikus szobraszok megnevezésével Kallistratos éppugy arra a
Xenokratés altal megkezdett miivészetkritikai hagyomanyra kivan reflektalni, mely a
vizualis mlvészetek kés6 klasszikus korszakat emelte piedesztdlra 1d. b&vebben:
SCHWEITZER (1932); POLLITT (1974: 74-75).

° E folyamatokhoz finom elemzést kinal Kallistratos francia forditasahoz irt el6szo,
kiilondsen BOULOGNE (2007: 12-17).
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rok objektiv elemzése vagy eredeti kontextusanak rekonstrudlasa a cél-
ja,'* hanem a sztoikus esztétikabdl kolesonzott phantasidt!! és az enargei-
dat'? veti be, hogy egy Muzsak altal uralt és a valos id6sikon feliilallo tér-
be, egy képzeletbeli mizeumi sétara invitalja kozonségét.!

Kallistratos mindvégig az autopsidval rendelkez6 vezetd pozicidjaban
tetszeleg. Ebben a vilagban a kozonség kozvetlen percepcioja megbénulni
latszik, ezért nem marad mas lehet6sége, mint rabizni magat a szovegre
és a virtudz gondolatalakzatokra. Kallistratos az av irredlis értelm(i mo-
dalis partikula beszurasaval ezt akarja sugallni: noha az olvasd/hallgato
tizikai valdjaban nem volt jelen, hogy megcsoddlja ezeket a mtitargyakat,
a logos itt és most lehetdséget kinal e kultuszszobrok (agalma)'* isteni ter-
mészetének és a mlivészet magikus aspektusainak megismerésére.'®

Ha az enargeia és a phantasia célt ér, a kozonség a mentalis latas utjan
megformalt szobrokrdl valdban elhiszi, hogy nem élettelen anyagbodl
késziiltek, hanem eleven isteneket és mitologiai alakokat ,1at” és szinte
vagyik arra, hogy a htissa megpuhult ércet vagy a hajtincsek gorbiiletét
leképez6 marvanyt megérinthesse.

10 V§. Pausanias Periégésis tés Hellados c. munkajaban olvashat6 objektiv mtvészeti
elemzésekkel POLLITT (1974: 9).

1A phantasiai (visiones) vO. Arist. de An. 428A; Ov. Trist. 3, 411-413; Quint. Inst. 6, 2, 29—
30, Phil. V. A. 6, 19. Ld. b6vebben: BENEDIKTSON (2000: 162-188; POLLITT (1974: 52-55);
SCHWEITZER (1925).

12 Az enargeidhoz (illustratio, evidentia) locus classicus: Quint. Inst. 6, 2,26-36. Arist. Rh. 3,
11,2. NAGYILLES (2012: 37-61)

13 V6. Pheidias teljesitményének quintilianusi értékitéletével: a gdrég miivészet Phei-
dias tevékenységével ért el a tetdpontjat. Pheidias ugyanis képes volt észrevenni és
formaba Onteni az istenek kifejezhetetlen fenségét (pondus, auctoritas) és feltarni az
isteni természetét. Quint. Inst. 12,10,9: Phidias tamen dis quam hominibus efficiendis melior
artifex creditur, in ebore uero longe citra aemulum uel si nihil nisi Mineruam Athenis aut
Olympium in Elide louem fecisset, cuius pulchritudo adiecisse aliquid etiam receptae religioni
uidetur, adeo maiestas operis deum aequauit.

14 Az agalma és az eikon kozotti kiilonbség attekintéséhez: PLATT (2011: 189).

15 ELSNER (1998: 247-249) hivja fel a figyelmet, hogy Kallistratos az ekphrasis-szerzék
koziil egy olyan egyediilall6 vallasos szemléletmdddal bir, amivel a szobor isteni erejét
tudta megragadni (Callistr. Stat. 8). A kutat6 kimutatja, hogy ez a mlivészetet méltato
nyelv a kereszténység térnyerésével Bizancban is kovetSkre talal (Phétios, Michaél
Psellos). Valdészinti tehat, hogy a szerzénknek a vizualis kultara irodalmi 6rokségének
kozépkori atmentésében is fontos szerep jutott.
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Kifinomultsag, a naturalizmus iranti kiolthatatlan vagy, elevenség
és a mlivészetre a phantasia altal adott valaszok — ezek adjak a kallistra-
tosi mutargyleirdsok kvintesszencidjat. A késd csaszarkori szofista tehat
szubjektiv miielemzések sorozatat kinalja, amelyekre a hellénisztikus
kori mtivészetkritikajan'® tal az ajplatonizmus esztétikaja is minden bi-
zonnyal hatassal volt.”

Lehetetlen megmondani, hogy e leirdsok mogott konkrét, szemtdl-
szemben latott matargyak élménye 4all-e.!® Ehelyett helytallobb ezekre
olyan, a szonok képzeletében megfogant irodalmi viziokként, prézaban
megirt ,kolteményekként” tekinteni, amelyek ugy tesznek eleget a szép
stilus, a valasztékos gondolatf(izés szempontjainak, hogy mindek&zben
reflektdlnak a vizudlis mtvészet vildgdra, masrészt mégiscsak valogat-
nak abbdl.” E vizualis nyelvbdl kélcsonzott képekbdl egy adott miialko-
tds cimén valami egészen ujat, egy képzeletbeli mtialkotast szintetizal-
nak.

Egyet kell érteniink Jas Elsner azon megallapitasaval, hogy e
descriptiok muivészettorténeti értéke valdjaban vetekszik a fennmaradt
targyi emlékanyaggal,® hiszen a mtargyak verbalis ,atiratai” wjabb
adatokkal gazdagithatjak a gorog miivészet csaszarkori recepcidtorténe-
térdl valo ismereteinket, tovabbda azokra a kulturdlisan rogzitett konven-
cidkra vilagithatnak ra, hogy hogyan gondolkozott Kallistratos a gorog
miivészetrdl és az abrazolas kérdéseirdl?

16° A miivészetelmélet mar a Kr. e. 4. szdzadtdl a szubjektivitds irdnyadba tolddik:
POLLITT (1974: 28-33). Ld. b&vebben popular criticism (populdris, miivészetnépszerisitd
kritika) fogalmanak meghatdrozasat POLLITT (1974: 63-66).

17 Kallistratos és az tjplatonizmus viszonyara eddig kevés figyelem iranyult. Udité
kivétel BOULOGNE (2007: 36-37), aki Plétinos Evveadeg c. mlvével allitja parbeszédbe
e kallistratosi szovegeket.

18 HEYNE (1801) az els6, aki az egyes leirdsokhoz konkrét mtialkotasokat kotott. Az
1902-ben publikalt Teubner kiadasanak terjedelmes praefaticban a szovegek a régészeti
anyaggal is Osszevetésre keriilnek SCHENKL-REICH (1902: IV-LIII). Legutobb BABLER-
NESSELRATH (2006: 15) bizonyitja, hogy hat leirast sikeriilt azonositani vagy kapcsolat-
ba hozni a fennmaradt emlékanyaggal (Szatir, Bacchansnd, Eros(?), Kairos, Dionysos,
Memnon).

19 Fontos megallapitasokat tesz ROUSSELLE (2001: 373-403), aki a csaszarkori rétorisko-
lak oktatasaban a képz&miivészeti alkotasok szerepét vizsgalja.

20 ELSNER (1998: 456-246).
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Attekintés: Irodalmi és képzémiivészeti ,,alapanyag” a kallistra-
tosi Narkissos-ekphrasishoz

A dolgozat témdjanak a kallistratosi Ekphraseis 6todik darabjat, egy
Narkissos-szobor leirasat valasztottuk. Miel6tt a szoveg magyar fordita-
sat kozreadnank és a fenti megallapitasok fényében a szoveg vizsgalatat
megkezdenénk, érdemes egy rovid kitérét tenni és felvazolni Narkissos
antik irodalmi és képzémiivészeti hagyomanyban betoltott szerepét.
Egyuttal azt a kérdést is feltehetjiik, hogy Kallistratos Narkissos-
ekphrasisa milyen mértékben fiigg a korabbi irodalmi és mivészeti alko-
tasokbol?

Narkissos ,késén nyil¢” virdg a kanoni-
zalt gorog mitoszok kertjében;* a mitosz ke-
letkezésének pontos idejérdl ugyanis nem
tudni semmi biztosat, legfeljebb annyit, hogy
valdszintileg Boidtiabdl terjedt el.?2

Az antik ikonografiai lexikon, a LIMC
lapjain hidba keressiik, nem taldlunk Narkis-
sos torténetét vizualizalo vazaképeket, ahogy
egyetlen archaikus és klasszikus kori Narkis-
sosszal kapcsolatba hozhato6 szobraszati alko-
tast sem. Annak ellenére, hogy a mitosz 1é-
nyegi mondanivaldjahoz a tiikornél alkalma-
sabb hordozét aligha lehetett volna taldlni, a
1. dbra: Narkissos és Erds (Tanagra?) o irig és etruszk titkrok diszitésénél uigyszin-

Ld. RAEN (1992: 707, 44. sz.) ) o ) o
tén mell6zik a Narkissos-témat.

21 Ezzel szemben a narcisz botanikai aspektusaival mar a homérosi Démétér-
himnuszban taldlkozunk (h.Cer. 8-18). A virag az Alvilaggal all kapcsolatban, amit
,Zeus akaratabdl a rézsas arcu Korénak csapdaként novesztett a Fold, hogy Hadés
kedvére tegyen” (0v voe dOA0OV kKaAvkdTdt koven Faia Awog BovAnot xaotlopévn
moAvdEkTn); olyan virag, amelynek erds illata szinte megbabonazza (Bauprioac’) Per-
sephonét. A narcisz e narkotikus hatasara vezethetd vissza a sz6 eredete is (a vaokn
»zsibbadtsagot, elernyedtséget” jelent). A narcisz tovabbi gordg irodalmi eléfordula-
sahoz: Euph. Fr.Hist. 94; Paus. 9, 31,7. ZIMMERMANN (1994: 2).

2 V6. Pausanias egyik Narkissosszal kapcsolatos kozlésével (Paus. 9, 31,8), ami lehet-
séges, hogy a mitosz egyik genuin, boidt folklérban él6 valtozatat tiikrozi:
ZIMMERMANN (1994: 11).
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A legkorabbi abrazolds, ami szoba kertil, egy, a boiotiai Tanagrabol
szarmazo, Kr. e. 3. szazadi, mara elveszett terrakotta szobrocska (1. ab-
ra).? A szobrocska fejét koszoru diszitette; lefelé tekint, kozben kope-
nyét levetni késziil; jobb vallan Erds iildogeél.** Ha valdban Narkissost
abrazolja, ez a kisplasztika arra lehet bizonyiték, hogy Narkissos mito-
sza a kora hellénisztikus korban mar biztosan létezett.?

Ami az irodalmi forrdsokat illeti, gy latszik, hogy a ma is ismert,
részletes valtozat — a nikaiai Parthenios (?),% Hyginus, Konon? és Pau-

2 RAEN (1992: 707, 44. sz.).

24 BALENSIEFEN (1990: 52, 224. jz.) bizonytalan az azonositasban a tiikorkép abrazolasanak
hianya miatt; BETTINI-PELLIZER (2003: 96-97) (non vidi) a szobrocska hitelességét vonjak
kétségbe és hamisitvanynak gondoljak. ZIMMERMANN (1994: 11-19) szerint a szobrocska
nem mashonnan, mint egy, Narkissosnak dedikalt boi6t szentélyébdl szarmazik.

25 ZIMMERMANN (1994: 17).

% Egy 2010-ben publikalt oxyrhynchosi papirusztdredék (P.Oxy. LXIX 4711) lehet a
Narkissosrdl szold legkorabbi irodalmi emlékiink, amely a nikaiai Parthenios Meta-
morphoseisabol szarmazhat és harom révid mitologiai torténet — Adonis, Narkissos, Asteria
atvaltozdsanak — részletét tartalmazza. Online elérhetd véltozat: New light on the Narcissus
myth:  P.Oxy. LXIX 4711. http://www.papyrology.ox.ac.uk/POxy/papyri/4711.html,
2019.03.14. Tovabba: LUPPE (2006: 1-3).

27 Conon FGrH 26, F I 24: év @Oeomelq tg Bowwrtiag (éott d' 1) méA ov) €kag TOD
‘EAk@vog) maig €pu NaQKLooog Tiavy kaAog katl UTteoTtNG "EQwtds te kat €gaatv.
Kat ot pev Aot v épaotv épwvteg annyopevoay, Apewviag 0¢ moALg v Emuévay
Kat dedpevoc: wg O' oL TEOGLETo AAAX kal Elpog moooémepev, EaVTOV TIEO TWV BLEWV
Naoxiooov duxxewpiletar, moAAx kabucetevoag THwEdV ol yYevéoDal tov Bedv. O d¢
Nagkiocog dwv avtov TV 0Py kal TV ooV ETL KENVNG tvdaAAopéVNV T@ VdATL,
Kal HOVOG KAl TIOWTOS £XVTOD YiveTal ATOMOG £0a0TNG TEAOG ApNXAV@V, Kal dikaua
naoxew oindeic avl' wv Apewiov éEVPoloe tovg éowtag, avtov duayoatat. Kai €&
éketvov Beomieic paAAov Tuav kal yegaigewy tov Egwta kat mEog Taig kowalg
Bepameiailc kat dix BLew Eyvwoav: dokoDOL ' Ol ETILXWELOL TOV VAQKLOTOV TO &vBog €€
€kelvng MEWTOV TG VNG Avaoxely, €ig v €x0On 10 Tov Nakiooov aipa. ,,Boidtia Thes-
piai nevii varoséban (a varos nincs messze a Helikontol) nevelkedett egy nagyon szép ifja,
Narkissos, aki megvetette Erdst €s udvarléit. Mig a tobbi udvarldja mar lemondott az ost-
romlasardl, egyediil Ameinias tartott ki, de 6 is mindhiaba. Narkissos ki sem jott hozza, s
inkabb kardot kiildott Ameiniasnak. Erre az ifji1 e karddal megdlte magat Narkissos ajtaja
el6tt. Ameinias mindekozben sziintelentil az istenhez fohaszkodott, hogy legyen a meg-
bosszuldja. Ezutdan Narkissos, mikor meglatta sajat arcat és alakjat a forrds vizében, els6-
ként és egyediiliként — furcsa médon — sajat magaba habarodott bele. Végiil, miutan ta-
nacstalansagaban azt gondolta, hogy szenvedése jogos, hiszen visszaélt Ameinias szerel-
mével, végzett magaval. Ett6l fogva, a thesipiaibeliek megtanultak jobban félni és tisztelni
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sanias?® toredékes vagy rovid beszamoloitol eltekintve — egészen Ovidi-
us Metamorphoseséig varatott magara (Ov. Met. 3, 339-512). Ezt kovetSen
viszont a mitosz a csaszarkori irodalomban gyakran elSkeriil és sokak
altal kedvelt torténetté lép el6 Columellatol® és Statiustol®* Plotinoson®
és Nonnoson® at egészen az Anthologia Latina epigrammakoltdkig.

A Kr. u. 3. szazad hajnalan, a lIémnosi Philostratos festményekhez,
egy évszazaddal dutdna pedig Kallistratos szobrokhoz készit leirasokat.
Mindkét szerzd miivében szerepel a tiikorképében elmertilé Narkissos.

Szinte biztosra vehetd, hogy az id. Philostratos verbalizalt Narkissos
festménye (Philostr. Im. 1, 23) hatassal volt Kallistratos leirdsara is.
Mindkét szofista tisztaban van a descriptio mtfajaban rejlé lehetdségek-
kel, ezért inkabb a vizualis abrazolas és a mitialkotas altal kivaltott hata-
sok kérdéseire fokuszalnak: Narkissosszal explicit mttargyként, sem-
mint mitologiai szerepléként bannak.* Ennek ellenére a mitosz kulcs-
fontossagu elemeit (virdgga valas, onabszorpcid) exkurzusszeriien még-
is megyvillantjak, de a mitoszt — mondhatni — retorikailag teljesen atdol-
gozzak egy szubjektiv — a szemlélodés, természetkozeliség és szexudlis
vagy kérdéseire koncentrald — elmélkedéssé.>

Ko6z6s vonas a két szofista leirdsaban az is, hogy teljes egészében szam-
{izik Echét, aki Ovidius 6ta Narkissos torténtétsl mar elvalaszthatatlan.

Nem lehet kizadrni, hogy Kallistratos is ismerhette Ovidius ujszert
Narkissos-torténetét, pontosabban az Eché, Narkissos és énmaga tiikorképe
kozotti szerelmi haromszoget. A szofista ugyanis a nimfat mashol, a szatir és
Memnon leirdsaban szerepelteti. Az els6 ekphrasisban, felttinden erdtikus kon-

Erdst és a hivatalos szertartasok mellett magan céllal is aldozni neki. A helyiek tgy tartjak,
hogy a narcisz azon a helyen nétt ki a f6ldbol, ahova Narkissos vére kifolyt.” (A tanul-
manyban hozott valamennyi idézet, amennyiben masként nem jel5l6m, sajat forditas.)
28 Paus. 9, 31,7-9.

» Col. 6, 35.

30 Stat. Theb. 7, 340skk.

31 Plot. 1,6: Narkissos torténetének allegorikus értelmezéséhez és a tiikor szerepéhez ld.
KERENYI (1995: 103-113). Narkissos Plotinos torténetében vizbe fullad, amikor meg-
probalja atolelni a vizben 1év6 tiikorképét.

% Nonn. D. 48, 581-586.

38Vo. Luc. Charid. 24; Ver. hist. 2, 17,19; Dial. mort. 11, 1, 3.

3 ELSNER (1996: 247-261).
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textusban egy szoborcsoport részeként taldljuk Pan 6leld karjaban, egy fuvo-
14z6 szatir mellett. Ettdl eltér az a pozicid, amit a kilencedik, Memnodn szo-
borleirdsdban olvashatunk. Itt ugyanis az ovidiusi Metamorphosesbdl ismerds
szerepkorében csak ismételgetni képes azt, amit Memnon szobra cimez felé.>

A kallistratosi szoborleirasra nemcsak Philostratos leirasa, hanem
Ovidius kolteménye is hatdst gyakorolt.” A két szoveg kozotti kozos
nevezd Ovidius plasztikus dbrazolas-technikdkbol kolcsonozott osszeve-
tésében érhetd tetten, ahol Ovidius a sajat képmasatol elbGvolt Nar-
cissus mozdulatlansagat nem mashoz, mint egy parosi marvanyszobor-
hoz hasonlitja (Ov. Met. 3, 418sk. adstupet ipse sibi vultuque inmotus eodem
haeret, | ut e Pario formatum marmore signum). Ez az ovidiusi asszociacio
akar buzdithatta Kallistratost is arra, hogy a festészet helyett valassza a
szobrdaszati format a boidt ifji megjelenitéséhez.

§

Narkissos jol ismert képi abrazolasai valdszintileg éppen Ovidius kol-
teményének hatasara kezdtek elterjedni a csaszarkor elsd szazadaban.®
Az ifja vadasz ovidiusi torténete — a festészettdl és a mozaikoktdl a kis-
és nagyszobraszaton at a vésett dragakovekig — a romai miivészetnek
szinte valamennyi mtfajdba besziiremkedett és a kés6 antikvitasig meg-
drizte toretlen népszerliségét.* Bizonyos tehat, hogy Kallistratos maga is
talalkozhatott ezekkel a Narkissos-abrazolasokkal.

% Callistr. Stat. 1, 51-5: mageotiket d¢ O Ilav yavOpevog T avANTIKT kai
evaykaAioapevog v Hxw, domep olpat deduwds, un twva @Boyyov éppovoov O
aOAOG KIVoAG AvTnxelv dvareior) T Latvew tv NUpenv: , A szatir mellett Pan allt,
aki 6romét lelte az aulos muzsikaban és Echét magéhoz Glelte, mert gyanitom, félt tdle,
hogy a fuvola hangja a nimfat a szatirnak cimzett valaszra serkenti.”

% Callistr. Stat. 9, 3, 7-10: ékelvw 0 Mépvovt kat v Hxw Adyog avtnyetv, omote
@O&yyoLto, Kal YoeQov HEv oTeVALOVTL YOEQOV AVTLTéUTELY LEAOG, evTatBoVTL O
avtamodwoéval Ty Ny avtipov: ,Eché felelget ennek a Memnoénnak, valahany-
szor csak megszolal: mikor jajveszékel, valaszul szomorti hang érkezik, amikor az
o0rom fogja el, ezzel az érzéssel megegyez6 hang felel vissza.”

% A hérom szerzd kiilonboz6 abrazolas-elméleti érdeklédését tarja fel BALENSIEFEN
(1990: 146-160).

3 RAFN (1992: 709).

3 RAFN (1992: 708, 52. sz.): Az utolso abrazolas egy kopt tunica diszitésén maradt fenn
(Kr. u. 4. szazad vége - 5. szazad eleje).
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A Vesuvius hamujaban konzervalddott falfestmények jelentik a leg-
boségesebb targyi emlékanyagot.® A ma ismert festményekbdl kozel
otven darab Pompeiibdl keriilt eld, legtobbjiik Vespasianus korabol,

g =5 | amelyek az ugynevezett negyedik
\ pompeii stilushoz sorolhaték. Amel-
lett, hogy a negyedik festészeti stilus
elészeretettel jelenit meg szemlél6dd
alakokokat a fal kozponti regiszteré-
ben elhelyezett festményen, az is
megmagyardazza a Narkissos-téma
sikerességét, hogy az illuzio, a tiikor-
kép mivészetelméleti vonatkozasai
irant igen fogékonyak voltak a mii-
velt nézdk is. !

A pompeii festményeken Narkis-
5 4bra: Narkissos a forrdsndl sost mindig sziklas vagy fakkal 6ve-

(Pompeii, Domus Lucretii Frontonis) zett arkadikus té]képbe helyezik (2

b RARN (1992:704, 1. 52.) dbra). Hosszt hajat viragokbdl vagy
levelekbdl font koszoru disziti; az ifja csaknem meztelen, kopenye csak
labait takarja el, a bal kezére tAmaszkodik, masik kezében landzsat tart,

s azt jobb vallara donti.

Valamennyi falfestmény azt a pillanatot 6rokiti meg, amikor a fiatal
tia megpillantja sajat tiikorképét, arca tiikr6z6dik a vizfelszinen, tekinte-
te lefelé vagy tavolba mered. Az ifjut egyediil, vagy Echéval és/vagy
taklyajat vizben eloltd Erdsszal kiegészitve is abrazoljak.*

4 A falfestményekhez 1d. RAFN (1992: 703-711) valogatott katalégusat. A legkorabbi
rank maradt mtialkotas egy Nero korabeli stukkorelief Stabiae egyik fiirdgjébdl
(BALENSIEFEN 1990, 140; 237, K 38, 35,1 Tafel). A legtdbb abrazolas Vespasianus idejé-
b6l  szarmazik. A legljabb  pompeii falfestmény felfedezéséhez 1d.
https://www.geo.fr/histoire/a-pompei-de-nouvelles-fouilles-revelent-une-splendide-
fresque-de-narcisse-194554, 2019.03.14.

41 BABLER-NESSELRATH (2006: 64—65).

2 Az egyes tipusokhoz ld. részletesen RAFN (1992: 703-711) valogatott katalégusat és
kommentarjat.
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A Kr. u. 2-3. szdzadi padlomo-
zaikokon jobbara a pompeii fal-
festmények képi programjaval ta-
lalkozunk, de akadnak kozottiik
olyan abrazolasok is, amelyek aj
elemekkel boviilnek, mint az az
Antiocheidbdl®#  elSkeriilt mozaik
(3. dbra),* amelyen Narkissos jobb
kezének felemelésével — ez, mint
egy a tiikorképének megpillantasa-
ra adott reakcié — kizokken a ko-
rabbi nyugalmi pozicidjabol, mert a
vizben nem csupan egy arcot, ha-
nem sajat elmulasat is felismerte.*

Ami a plasztikai alkotasokat illeti, a Narkissosszal kapcsolatba hoz-
hatd szobortipusok legjavat a Hadrianus-Antoninus korabeli romai ma-
solatok kozott leljiikk fel.* Az egyik jellegzetes szobortipus Narkissost
allo alakként, olykor keresztbe tett ldbakkal dbrazolja; mindkét karjat —
Osszekulcsolva — fején nyugtatja; koszoraval diszitett fejét bal valla ira-
nydba kissé megdonti (4. dbra).”” Ezt a szobortipust Polykleitos, Praxite-

3. abra: Narkissos (Mozaik részlete Antiocheiabdl)
Ld. RAFN (1992: 704, 9. sz.)

# Csak ebben a varosban négy Narkissos-mozaikot is talaltak. A téma iranti nagyfokt
érdeklédést Antiocheia vizbségével magyarazzak: BABLER-NESSELRATH (2006: 60).

4 RAFN (1992: 704, 9. sz.).

# A kézmozdulatban rejlé dramai lehetéséget valdszintileg dionysosi ikonografia esz-
koztarbol kolesonozték, ahol a felemelt kar valamiféle rémisztd, altalaban vizben reali-
zalt latomasra vagy baljos 0menre adott reakcié volt TAYLOR (2008: 63-64).

4 Ld. részletesen RAFN (1992: 703-711) kataldgusat és képanyagat.

4 A pompeii Casa del Ganimedében talalhato falfestményén Narkissos all, jobb karjat
fején pihenteti, mig masik kezében két landzsat fog, melyekre tamaszkodik. A fest-
ményrol elképzelhet6, hogy pontos reprodukcidja annak a kora hellénisztikus kori
szobortipusnak, ami nem sokkal Praxitelés és Lysippos miikodése utan késziilhetett.
BALENSIEFEN (1990: 51) joggal hivja fel a figyelmet a falfestmények elemzésének bukta-
tojara, amikor ezekben a kiilénb6z6 szobortipusok hatasat szeretnénk kimutatni: ,,Die
Unterschiedlichkeit gerade auch dieser einfachsten Narzifsbilder in Details sowie ihre
typologische Verwandtschaft mit jenen anderen Darstellungen mythologischer Gestal-
ten verbietet...ein derartig direktes RiickschliefSen auf ein griechisches Original. Auch
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lés és Lysippos iskoldjahoz is probaltak kotni, de még az is felmeriilt,
hogy kés6 hellénisztikus kori hajat igazgaté Aphrodité-szobor all a hat-
terében.® Mindezidaig azonban nem jutott nyugvopontra kérdés.*

A Kr. u. 2. szdzad végére, 3. szazad elejére keltezett vatikani strigilis-
szarkofag dombormiivének ugyanezt a tipust valasztottdk (5. abra),*
hogy a sepulchrélis mtvészetben Erdsszal, Psychével, Ganymédésszel
vagy Gracidkkal egyiitt a korai elmulas, a szépség, a szerelem és a lélek
szimbolumava valhasson."!

Miutan attekintettiik azokat a legfontosabb irodalmi forrasokat és
képzémiivészeti miveket, amelyek akar Kallistratos leirasanak forras-
vidékei is lehettek, nézziik magat a leirast.

4. abra: Narkissosszal azonositott mar- 5. abra: Narkissos és Erds a vatikani strigilis-szarkofag
véanyszobor (Parizs, Louvre) dombormiivének egyik sarkaban (részlet) Ld. TAYLOR
Ld. RAFN (1992: 705, 21. sz.) (2008: 61, 32. sz.)

das Herausstellen eines einzelnen Wandbildes als getreue Kopie eines griechischen
Vorbildes kann letzlich nur auf subjektiven Kriterien beruhen.”

V0. Zanker (1966: 164).

4 TAYLOR (2008: 58).

50 Bévebben: SICHTERMANN (1986: 239-242)

51 BALENSIEFEN (1990: 147).
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Kallistratos: Leiras Narkissos szobrahoz (Callistr. Stat. 5)

EIZ TO TOY NAPKIZXOY ATAAMA

(1) AAcog NV Katl €v avT@ KENVN TAYKAAOG €K HAAX kaOaQov Te
Kal davyovg Vdatog, elotrket d¢ ém' avtn Napkiooog €k AlBov
MEMOMKEVOS. TS NV, HaAAov d¢ 1iBeog, NAwwwng Eowrtwy,
QAOTEATIV 0lOV €€ AVTOV TOL OWHATOS ATIOAAUTIWV KAAAOULG. 1)V O&
TOOVOE TO OXNUA' KOUALS ETLXQVOOLS TOTQATTEV KATH HEV TO
HETWTOV TNG TOLXOG EALOOOUEVNG el KUKAOV, kata & TOV avxéva
KEXVHEVNG €lC Vata, EPAeme 0 OVK AKQATWS YADQOV 0VOE IAaQOV
KaOaQWs: ETUTIEQPUKEL YAQ €V TOIG OUUAOLY €K TNG TEXVNG Kal AVTN,
tva peta tov Napkilooov kat v Toxnv 1) elkwv HpnTaL.

(2) éotaAto d¢ womep ol "Egwrteg, oic kal TG oag TNV ANV
TEOOE(KAOTO. OXNUA OE 1)V TO KOOUOLV TOLOVOE" TéTAOG AevkavOr)g
OHOXOWS T owpatt Tov AlBov meQOéwv elg KUKAOV, KAt TOV
de&lov wpov mepovnOelg VTEQ YOVL KataBalvwy €MaveETo HOVNV
ATIO TOV TOQTUATOG EAEVOEQV TNV XEIRA. OVTW O& IV ATAAOG Kl
mEOG TETMAOL  YeEYOVWS MUIpNOWY, @G Kal TNV TOL OCWHATOG
dxAdumery xpdav NG &v ) TeQBOAT) AgvKOTNTOC TNV &€V TOIG
pHéAeoty avynv EELévatl ouyxweovoTg.

(3) €0n d¢ KAOATEQ KATOTTOW TN TYT) XOWHEVOS KAl €IG avTIV
TEQLXEWV TOV TIQOOWTIOL TO €Id0G, 1) & TOUG ATt AVTOL deXOMEVT)
XQQAKTNOAS TNV ATV edwAOTOoUaV VVEV, WS dOKEV AAANAALS
avtiplotipelofal tag evoels. 1 pev yao Atbog 0AN mog éxetvov
HETNAA&TTETO TOV OVTWS T, 1) d& Ty mEOS T &€v Tt AlBw
pnxaviuata TG TéXVNng AvtyYwVviCeTo €V dowudTe oXiuatL TV
€K OWHATOS ATteQYALOUEVT TOU TQAdELYHATOS OUOLOTNTA KAL TQ
€K NG €lKOVOS KATEQXOUEV® OKLAOUATL, OOV TIVX OAQKX TIV TOD
Ddatog Loy mepLdeioa.

(4) oUtw d¢ NV Cwtkov Kal Eumvouy O kal' VOATWV OXNHA, WS
avtov etval do&doal tov Ndgkiooov, Ov émi mnynv éAB6vta g
HooPNe avte kaO' Vdatwv o@BOelong mapx Nougalg teAgvtnoot
Aéyovov €oaofévia Tt eldWAw ovppiEal kal VOV €V Agluot
pavtaleoDatl v rovaic weais dvOovvta. eldeg d' v wg elg wv 0 AiBog
TV X00aV Kal OHUATWV kataokeuny fjopole kat NOwv iotoplov
éowlev xal ailoOnoelc évedelkvuto kal maOn Eurvuev kal mEOG
TOLXWHATOS £E0vaiay 1KOAOVOEL EIG TV TOLXOS KAUTINV AVOUEVOG.

(5) TO d& 0VdE AdYwW ONTOV AlOOG £lg VYQOTNTA KEXAAARTHEVOS Kl
évavtiov ocwpa T ovola  TAQEXOHEVOS  OTEQEWTEQAS YOO
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TETUXNKWS PUOEWS TOLPEQOTNTOG ATtéoTeAAEV aloOnoy elg dpadv
TIVO OWHATOG OYKOV DX X €OLLEVOC. peTeXeLRlleTo dE KAl oVELY Y, NG
voutolg Oeolg €kelvog AMNEXETO Kal TNV €onuiav KAtrxeL Tolg
HéAeowy, elmote povowkols PaAtnololg mEooopAnoal mobroeLev.
tovtov Bavpaoag, @ véor, Tov NAQKLOoOV kal €ig DHAG TtaQr|yoryov
elc Movowv avAnv dmotvntwodpevos. [éxet 8¢ 6 Adyog, wg Kal N
elkwv eixev.]

(1) Volt egy liget, benne csodaszép, kristalytiszta viz(i forras, mel-
lette marvany Narkissos szobor 4llt; egy gyermek vagy inkabb mar if-
juva serdiild fiu volt; az Erdsokkal egykort, csak ugy ontotta testébdl
szépségének szikrait. Igy dbrazolta Narkissost: aranylé haja ragyogott,
tincsei kortilolelték homlokat, s tarkoéjanal a hatara omlottak. Pillanta-
sa nem csupan 0romot és nem tiszta dertit sugarzott, hanem szemei-
nek megjelenitésében banat is volt, hogy e képmas ne csak Narkissost
magat, hanem a sorsat is szemléltesse.

(2) Az Erosokra vallo ruhat viselt, s a legszebb ifjakorat szintén t6-
liik kolcsonozte. Oltdzete a kovetkezd volt: marvanytestével egyszind,
hofehér peplos olelte korbe, jobb vallanal diszth fogta Ossze, s térdéig
ért le, de a csatos oldal feldl 1év6 kart szabadon hagyta. Annyira fi-
nomnak és peplos-szertinek hatott, hogy a test bérfeliilete atragyogott
rajta, mert fehérsége lehetdvé tette, hogy tagjairdl kijusson a csillogas.

(3) Narkissos ott allt, mintegy a forrds vizét hasznalta tiikorként, s
arcképét ebbe Ontotte. A forrds befogadta a fitt arcvondsait é€s olyan
tokéletesen alkotta meg ugyanazt a képet, hogy gy tlint, természetiik
egymassal vetélkedik. A marvany minden részletében olyanna: a va-
l6di fiava valtoztatta, mig a forras versenybe szallt vele, hogy felérjen
a mlvészet marvanyban kifejezett szakértelmével. Modelljérdl testet-
len formdaban élethi képmast hozott 1étre és bevonta a szoborrdl vetii-
16 tiikorképet a viz természetével, mintha test lenne.

(4) A vizben 1év6 alak annyira teli volt lélegz6 élettel, hogy mar 1é-
legzett is, s tigy tlint, hogy 6 az igazi Narkissos, akirdl azt mesélik, hogy
a forras vizéhez ment, majd megpillantva benne sajat képmasat a nim-
fak kozott vesztette életét, mert sajat képmasaval vagyott szerelembe
vegylilni, s most a tavaszi réteken virdg alakjaba mutatkozik meg. Aki
ranézett, ugy latta, hogy a marvany — noha szinében egységes volt —
Osszhangban volt szemének megjelenitésével, megdrizte jellemérdl valo
ismereteit, kimutatta érzéseit, felfedte szenvedélyét és megjelenitette
hajviseletének pompaéjat: még a tincseinek gorbiiletében is feloldodott.

35
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(5) Valdjaban szavakkal el sem mondhato: egy k6, ami meglagyult és
sajat lényével ellentétes format oltott. Noha természete kemény volt,
mégis a finomsag érzetét keltette, mintha épp feloldodna valamiféle po-
rozus anyagban. Kezében syrinxet tartott, amelyet egykor a pasztorok
isteneinek ajanlott, zenéjével betdltotte a pusztasagot, valahanyszor
muvészi htiros hangszerével vagyott jatszani. Mivel ez a Narkissos
csodalatot keltette bennem, 6 ifjak, ezért formaltam szavakka és hoztam
el nektek ide, a Mtizsak udvaraba. Szeretném, ha a beszédem is olyan
lenne, mint amilyen maga a szobor volt.”

§

Kallistratos, hogy mozgasba hozza a leirast, in medias res egy idillikus
locus amoenus kozepére helyezi olvasojat. A kozonségnek sem ismeretlen
ez a hely: ez az alsos,*?>ami az isteni szférdhoz tartozik, de idedlis terepe
lehet az drnyas fak kozotti, hiis vizli forras melletti lopott pasztororanak
is. Szinte mar varjuk, hogy a nimfak és a szatirok is megérkezzenek.

Az els6 képkocka nyomban kétértelmdi, hiszen nem konnyt eldon-
teni, hogy a szobornak otthon adé bukolikus t4j leirdsa vagy mar a ma-
alkotasé kezdodott el.>® De nem tinodhetiink sokat, mert Kallistratos
mindjart szemiink elé tarja Narkissos maganyosan all6 marvanyszobrat,
amit kozvetlentil a csorgedezd forrasnal pillantunk meg.

E kép mogott nem pusztan egy fiktiv irodalmi gyakorlat szandéka
huzddik, a forras mellett kidllitott Narkissos-szobor kallistratosi vizidja
nagyon is valdsagos. A viz, mint a mitosztdl elvalaszthatatlan hozzavald
mind az irodalmi beszdmoldkbol, mind a csdszarkori mtivészet reperto-
arjabdl adatolhatd. Akar forras csorgedezik, akar nyugodt viztiikor, akar
egy hydridbdl vizet ontogetd Erds/nimfa van mellette, a viz mint az ab-
razolas eleme a pompeii falfestmények és a csdszarkori mozaikok képi
programjaban kivétel nélkiil megjelenik, s6t nem példatlan, hogy a
Narkissost abrazold szobrok mellett relief-szertien kidolgozzak a szobor
arcanak tiikorképét is (6. abra).>

52 Az alsos-hoz locus classicus: Pl. Phdr. 230 b—c. A szerelmi regényirodalomban: Longus
1,1,4; Ach. Tat. 1, 2, 3.

8 V0. Verg. Aen. 1, 441sk.

5 RAFN (1992: 708, 55. sz.).
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6. abra: Narkissosszal azonositott marvanyszobor (modern kiegészitésekkel)
(Réma, Vatikan, Museo Chiaramonti)
Ld. BALENSIEFEN 1990, 39. Tafel 1,2. sz.

Amerre csak jart egy rdmai polgar, dekoracids funkcidjuknak koszonhe-
toen, tton-utfélen talalkozhatott Narkissos abrazolasaival a vizzel dssze-
fiiggésben allo helyszineken, mint a nymphaeumokban, fiird6kben, ku-
takndl, de a maganterekben is, a rémai villdk triclinium-kertjének me-
dencéinél, hogy a miitargy igazi vizben vald visszatiikr6zédésével fel-
idézhet6vé tegyék Narkissos megrazo torténetét.>

Miutan Kallistratos a szobrot megpillantotta, mintha tavolrdl kozeli-
tene hozza. Az els6 benyomasai alapjan gyermeknek (mtaic) nevezi, de
habozik és rogton hozzateszi, Narkissos inkabb egy serdiild, érintetlen
iffju (MiOeocg).>® Ez a Narkissos korat tekintve leginkabb a Kr. e. 6-5. sza-
zadi gorog vazaképek virdgmotivumai és levélindak kozé bujtatott fiatal
szarnyas Erosait idézi. Az Erdsok™ virdgokhoz kothetd aspektusa
(moAvavOeic: sokvirdguak)® (7. dbra) jol harmonizal a virdgga valtozott
Narkissos torténetével.

55 BABLER-INESSELRATH (2006: 63—64); BALENSIEFEN (1990: 146).

5% V6. Ov. Met. 351sk.: namque ter ad quinos unum Cephisius annum | addiderat poteratque
puer iuvenisque videri.

57 Az Erés-Erdtes kérdéskorh6z: ROSENMEYER (1951: 11-22).

5 GREIFENHAGEN (1957: 7); Anacreonta 55, 7: moAvavOéwv Eowrtwv, | dpoodiodv t'
aBvopa (virdgoknak orvendezd Erdsok szerelmes jatékat); Ld. Platon Erds-dicséretét
(PL. Smp. 196a-b) , Tehat a legifjabb, a legfinomabb, s azonkiviil még igen hajlékony
alaku is. Mert nem lenne képes mindenhez hozzaidomulni, sem észrevétleniil besur-
ranni minden 1élekbe, s ugyantigy kisurranni bel6le, ha durva és merev volna. Ara-
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Hogy mar kozel értiink a
szoborhoz, az ifja dus arany
hajat és a szemében megjelend
érzéseket Onti szavakba. Itt
egyszerre Olt testet a romai
miuiivészet gyakorlata és a ma-
sodik szofisztika bravuros kife-
jezésmodja: ahogy egy Kr. u. 2.
szazadi romai, de a gorog mu-
vészeti kanont szintetizalo reli-
efién, agy a techné itt is képes
egyetlen dbrazoldsban 0sszesi-

7. bra: Attikai vorosalakos kylix tonddjan Erds virdggal
; . , i . (Firenze) (Kr. e. 510-500 k.)
riten1 az egesz mitosz tragi- Ld. GREIFENHAGEN (1957: 21, 4. sz.)

kumat.* Ez a fdjdalom rank, az olvasokra kihatassal van, mert hidba az
orom, a szobor szemébdl aradé Avmmn némileg bedrnyékolja azt a gyo-
nyort, amit ez a kiilsére dalids szobor latvanya valtott ki.

Ezutan a fia ruhdja kovetkezik és egy tjabb synkrisis az Erdsokkal:
,Erosokra vallo ruhat viselt, s a legszebb ifjukorat szintén tdlitk kolcso-
nozte” (Callistr. Stat. 5, 2,1: éotaAto 0¢ womep ot 'Epwrteg, oig kal g
WEag TNV axkpnv meooeikaoto). Az Erdsok tobbszori megidézése egy-
részt a szexualis és szerelmi vagy istenének ambivalens hatalmat vetiti a
szOvegre, masrészt Narkissos torténetére utal. A Narkissos torténetét tag-
lal6 irodalmi hagyomdnyban (Pausanias és Konon) Erds csak rejtett mo-
don bukkan fel az isten és az ifju sziildvarosa, a boiotiai Thespiai Ossze-
fiiggésében.®® Ezzel szemben a miivészeti hagyomany az istent — Echoval
és a tobbi nimfaval egylitt — sokkal hangsulyosabb helyen és a vizualis

nyos és hajlékony alakjanak nyomos bizonyitéka a kecses forma, mely — ebben min-
denki egyetért — els6sorban Erosz sajatja; az esetlenség és Erdsz kozt ugyanis szakadat-
lan a haborasag. Bérének szépségét az jelzi, hogy életét viragok kozt tolti; mert ami
nem terem viragot vagy mar elvirdgzott, legyen az test, lélek vagy barmi mas, abban
Erdsz nem rak fészket, ahol azonban viraggal s illattal ékes a hely, ott letelepszik és ott
marad.” (Forditotta: TELEGDI Zs.)

% ELSNER (1998: 122).

® Paus. 9,27, 1,;9, 32, 7; valamint Conon FGrH 26, F 1 24 (1d. 27 jz.).
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narrativa egyik kulcsfontossagu résztvevdjeként tiinteti fel,® akinek ké-
pen betoltott funkcidja szamos értelmezési lehetdséget vet fel.*2

Kallistratos azzal, hogy a fiut voltaképp Erdsnak alcazza, 6sszemossa
a két alakot; Eros mitoszban betdltott blinrészességét Narkissosra ruhdz-
za, aki mar maga taplalja a sajat vesztét okozo, megtévesztd szerelem tii-
zét.

Zavarba ejtonek hat az Erdsoktodl kapott ruha, a peplos, ami az archai-
kus és klasszikus korban Athénaval és kizarolag a néi szféraval kapcsola-
tos.®> Kallistratos b&vebb magyarazataval valik vildgossa, hogy talan
mégsem ndi peplosrol, hanem chlamysrél vagy ahhoz hasonlé kopenyrdl
van itt szo:

,Oltdzete a kdvetkezd volt: marvéanytestével egyszin(i, hofehér peplos
Olelte korbe, jobb vallanal disztii fogta 6ssze, s térdéig ért le, de a
csatos oldal fel6l 1évé kart szabadon hagyta. Annyira finomnak és
peplos-szertinek hatott (mog mémAov yeyovawes pipnow), hogy a test
bérfeliilete atragyogott rajta, mert fehérsége lehetévé tette, hogy tagja-
irol kijusson a csillogas. (Callistr. Stat. 5, 2, 2-10)

Lehetséges, hogy Kallistratos peplosnak alcaz egy alicula chlamyst,®
amelynek minkét vége egy-egy, szdrnyakra (mrtepvyec) emlékeztetd
szoget zar be, s szOvegében ebbe Oltoztette a Narkissos-szobrot, hogy
valamilyen mddon Eros szarnyait is vizualizélja rajta.

61 RAFN (1992: 705-707).

62 Eros lefelé forditott faklyajanak értelmezéséhez: TAYLOR (2008: 64—66).

6 Ld. bévebben: LEE (2003: 118-146).

64 Vo. Suid. s. v. AAAuco: xAapoda kata @eocoadovs: dAAKa xouoeinowy Eegyopévny
évétnow. ,Allix: a thessaliaiak szerint egy chlamys, amit aranyozott brossal fogtak
0ssze.” J. YATES, Chlamys, 1875:
http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/secondary/SMIGRA*/Chlamys.ht
ml, 2019.03.14.
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A vadaszok viseletéhez tartozd chlamys Narkissos attributumai kozé is
konnyebben beilleszthet6 lenne, hiszen Ovidiustdl tudjuk, hogy Narkissos
— akarcsak Hippolytos vagy Adonis — szintén vadasz ([...] hunc trepidos

agitantem in retia cervos, Ov. Met. 3, 356).
Ennek megfeleléen a falfestményeken és a
mozaikokon gyakran abrazoljak vadasz-
landzsaval és petasosban. A vadaszat
ugyanakkor az Erosok vildgatol sem ide-
gen tevékenység, ami az irodalmi forra-
sokbdl® és muivészeti abrazolasokbdl (8.
abra) (kiilonosen a hellénisztikus és romai

korban) adatolhato.

8. &bra: Vorosalakos lékythoson Eros fijal Joggal meriil fel a kérdés, mi a célja

(Brygos-festd) (Kr. e. 490-480 k.)

Ld. httpsy/www.kimbellart org/collection/  SZ€rzOnknek azzal, hogy latszolag egy noi
ap-198416, 2019.03.19. ruhaba bujtatja Narkissost? Nincs okunk

feltételezni, hogy egy olyan, alapos gorog miiveltség-
gel rendelkezd szénok, mint Kallistratos, ne lenne tisz-
tdban e gorog ruhadarabok tipusaival, és ne feltételez-
hetnénk egy tudatos irdi szandékot amogott, hogy a
kopenyt peplosként emlegeti.

Madra ugyan nyoma veszett annak az euboiai Oi-
chalidbol elOkeriilt, a Kr. e. 5. szdzad masodik negye-
dére datdlhaté fogadalmi(?) bronzszobrocskdnak, ami
ndi peplosban, bdségszaruval abrazolta Acheldos fo-
lyamistent (9. dbra), aki ugyanugy, mint Narkissos, az
alsos szférajahoz tartozik,® és akit a nimfakkal egytitt
kiilonosen édesvizti forrdsok melletti barlangokban
tisztelték. A mivészeti hagyomanybol ez az egyetlen
abrazolas, ami egy férfi peplophorost jelenit meg.*”

9. abra: Acheldost abra-
z0l6 bronzszobrocska
(Kr. e. 5. szazad maso-

dik negyede)
Ld. LEE (2006: 318, 1. sz.)

6 P1. Smp. 203d, 5: Onpevti)g dewvdc (félelmetes vadasz); Xen. Mem. 1, 3, 13.; Philostr.

Im. 1, 6.: nyulakra vadaszo6 Erosok.

% Phdr. 230 b—c, vo. Philostr. Im. 1, 23, 2, 1-2: Philostratos leirdsaban Narkissost egy
Achel6osnak és nimfaknak szentelt barlangnal (to pév odv a&vtgov AxeAgov kai

Nvupeav) talaljuk.
67 A szobor értelmezéséhez 1d. LEE (2006: 317-325).
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A gorog irodalomban a peplos a férfiak vilagaval Osszefiiggésben
eldszor a klasszikus kori tragédiakoltészetben keriil eld. Aischylos, So-
phoklés és Euripidés darabjaikban azzal, hogy peplosban abrazoljak a
tragédidik férfi szerepldit, elndiesitik, elpuhulttd, maszkulin jellegiiktdl
megfosztottd teszik Oket és ezzel egyuttal a haldlukat is eldre vetitik.%

Kallistratos, akire a tragédiakolték koziil Euripidés lehetett a legna-
gyobb hatéssal,® ebbdl a kozegbdl, a klasszikus kori tragédidk vilagabol
kolesonozte a férfi peplophoros-toposzat is, hogy egyrészt kidomboritsa a
sajat képmasaba belehabarodd Narkissos animdjat, masrészt mar a leiras
elején prognosztizalja a fit1 halalat.

10. abra: Narkissos és Eros (Pompeii, 1,14,5) Ld. TAYLOR (2008: 73, 40. sz.)

Narkissos ndies vondsaihoz a pompeii falfestmények is kindlnak parhu-
zamot. Jollehet Narkissos idével egyre férfiasabb jegyeket 6lt magara —
allapitja meg Ruban Taylor, de a Kr. u. 1. szdzadban Narkissost csaknem
androgyn kiils6vel — erre a halvany bdrszin, a széles csip6 és a ndies keb-

6 Az Oresteidban Klytaimnéstra egy peplosban csalta tdrbe Agamemndnt (A. Ag. 1125-1128;
Cho. 999-1000; Eum. 633-635). Az euripidési Bacchinsnékben Pentheus azért 6lti magara a
peplost, hogy megleshesse a thébai néket. Azonban észrevették és széttépték. (E. Bacch. 821-
838; 927-938). Hippolytos Euripidés darabjaban (E. Hipp. 606; 1458), mig Héraklés, a Trachisi
nékben (S. Tr. 600-613; 674; 756-776) és az Orjingd Héraklésében (E. HF 520; 626-627; 629-630)
visel peplost. Ld. még Diod. Sic. 4, 14, 3. szoveghelyét, ahol Héraklés a peplost Athénatol kapja.
0 Ld. Callistr. Stat. 8 és 13 leirasokat, ezekben név szerint is megemliti Euripidést. Vo.
ALTEKAMP (1988: 106)
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lek utalnak — abrazoljdk, ami az egyik legkedveltebb abrazolasmodnak
szamitott (10. dbra). A kora csaszarkor vizudlis nyelve ezzel a fiatal fit
végzetes gyengeségét kozvetiti, tétlensége és védtelensége elpuhulttd,
tulzott vagyakozasa Osszeférhetetlenné teszi a romai férfi persondjaval.”

Zanker mutat rd, hogy Narkissos gyak-
ran Hermaphroditus alakjahoz hasonlit és a
vésett ékkoveken a kéztartdsa szintén Her-
maphroditus képi dabrazolasaival egyezik
meg (11. dbra).”?

A kovetkezd caputokban Kallistratos a
kozeli képek helyett kiindulopontjahoz ka-
nyarodik vissza és a szobor forrasnal 1évo6, az
ovidiusi torténetbdl kiragadott pozicidjara
Osszpontosit. Ebbdl a poziciobdl egy kiélezett
versenyhelyzet — a harom- és kétdimenzios

siknak, azaz a marvanynak és forrasnak a ) o ,
11. abra: Narkissos és Artemis? egy

parharca — alakul ki. A paragonéba harma- gemman (P4rizs, Cabinet des
dikként, Kallistratos is bekapcsolodik és igy — Médailles) Ld. RAN (1992: 708, 58.
egy, a verbdlis és az dbrazolomuvészet kozotti Gsszecsapds szintjére he-
lyezi a kérdést: melyik tudja Narkissost a lehetd legélethiibben leképez-
ni?

A miuivészet az élettelen anyagokat é16 muialkotasokka teszi: el6szor
,a marvany minden részletében atvaltozott azza, valodi fiava” (Callistr.
Stat. 5, 3, 5-6: 1 pev yap AtBog 6An mEOg Ekelvov HeTNAALTTETO TOV
ovtwe mada). 72 De a viz felszine komoly versenytdrsnak tiinik, s ele-

70 TAYLOR (2008: 70; 80).

71 ,,Wie sehr das Weibliche und die Selbstbefangenheit der frithen Kaiserzeit als Eigen-
schaften des Narzifs vertraut waren, verdeutlicht die Anndherung seiner Gestalt an die
des Hermaphroditen. In den pompeianischen Bildprogrammen findet man die beiden
“juvenes formosissimi” als Pendantfiguren. Das allein wiirde nicht viel besagen wenn
nicht die Bildtypen, die mythologischen Requisiten und selbst die Kérperformen der
beiden Gestalten miteinander vermischt und vertauscht wiirden.” ZANKER (1966: 166).
72 A kovetkez6 félmondat nehezen értelmezhetd: ,,a marvany atvaltoztatta a valddi fitat
olyanna, (ti. hogy megfeleljen a vizben lévének)” (1] pév yao AiBog 6An mog ékelvov
petnAAatteto tov Oviws maida). Ha a moog éxetvov-hoz a tov dviwg maida
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venség tekintetében mintha a tiikorkép még a marvany teljesitményén is
taltenni latszana: tokéletesen formazza meg a testet egy testetlen kozeg-
ben és képes ra, hogy még a szobor tiikorképe is htsvér emberrdl lat-
szon vetiilni.”

Ezutan Kallistratos rovid ideig elidézik még a viztiikorben megjele-
né alaknal, hogy érzékeltesse annyira valosdgosnak hat, hogy fiiltink
még lélegzetvételét is hallani véli. ,Ugy tlint, hogy 6 az igazi Narkissos”
(Callistr. Stat. 5, 4, 2-3: avtov elvat doEaoatl tov Nagklooov) ott a viz-
ben (taldn a marvanyndl is valésdgosabb?), akinek tragikus torténetét
ezen a ponton idézi fel: Narkissos ,a forras vizéhez ment, majd megpil-
lantva benne sajat képmasat a nimfak kozott vesztette életét, mert sajat
képmasaval vagyott szerelembe vegyiilni, s most a tavaszi réteken virag
alakjdban mutatkozik meg” (Callistr. Stat. 5, 4,3-6: Ov émi mnynv
EABOVTA TG HoEPNS avtw kab' VdAtwv o0@Oelone mapx Nougalg
teAevtnoat Aéyovov €oaofévia @ eldwWA@ CLUHIEAL KAl VOV &V
Agpot pavtaleobat év 1ovaic woals aviovvta.)

Ezutdn a szobor tjra, mint egy pompas muialkotds keriil el6térbe: a
miivészet egy és ugyanazon marvanybol mesteri mdédon alkotja meg
nemcsak Narkissos borét, hajat és szemét, hanem az érzéseit és egész
éthosat is. A miivészet teljesitményére mar szavakat sem taldlni — magatol
értetddik, hogy Kallistratos sikerrel birkozik meg a feladattal: hiszen a
muvészet képes elérni, hogy a kemény és rideg marvany lényegével el-
lentétes (Callistr. Stat. 5, 5,3: évavtiov ocwpa T ovola TAQEXOUEVOG),
olvatag anyagga valtozzon, amely Narkissos mitikus sorsaval fligg 0ssze.

Kallistratos szovegének ezen szakaszai természetesen felidéznek
olyan miivészetelméleti problémakat is, amilyen az apaté fogalma, ami a
szofistak miivészetrdl alkotott felfogdsanak egyik sarokkove volt. A szo-

adjectivum praedicativumként tartozik, azt is jelentheti: , atvaltoztatta magat azz4, valodi
fiava.”

73 V6. A viztiikorben megnyilvanuld természetkdzeliséghez 1d. Apuleius szoborcsopor-
tot verbalizal6 leirasat: Apul. Met. 2, 4,5. Es ha elérehajolsz s belenézel a forrasba,
amely az istennd ladbaindl csillamlé csendes patakka szélesedik, a csiingd sz6lofiirtok a
megszolalasig hiven tiikr6z6dnek benne s még mintha mozognanak is. A marvany-
lombok kozott Actaeon szobra mereszti kivancsi szemét az istenndre; mindjart
szarvassa valtozik, de most még leselkedve varja, hogy Diana belépjen a marvanypa-
tak flirdGjébe.” (Forditotta: REVAY J.)
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fistdk gy gondoltdk, hogy a szemfényvesztd hatasok legmegfelel6bb
mifaja a festészet.” Ettdl Platon megnyilatkozasai sem valaszthatok el,
aki a festészet 0j vivmanyaival egyre inkabb szembefordulva a tiikor és
a tiikorkép természetét metaforaként hasznalta, hogy szemléltesse a fes-
tészet altal keltett illazio karos, ideaktol tavoleso természetét.”

Vitathatatlan, hogy a miivelt romaiak korében éppenhogy a tiikor-
kép és az illuzid sokszin(i irodalmi és miivészetelméleti diskurzusai
azok a témak, amelyek olyannyira népszertivé tették a Narkissos téma-
jat feldolgozo festészetet, amely egyuttal tokéletesen illett a negyedik
pompeii stilus valdsagot szinlel6 eszkoztarahoz is.

Vajon felveheti-e egy plasztikus alkotas azt a pozicidt, hogy ,,illuzionisz-
tikus” retorikai leirds targya legyen? A miivészet és forrds versenyébdl a
kétdimenzids kép vagy a korplasztika aratja le a gy6zteseknek jard babért? 7

Bébler az egész Ekphraseis perspektivajabdl értékeli ezt a szakaszt.
Ami az els6 kérdést illeti, a kutato hatarozottan allitja, hogy Kallistratos
leirdsaiban egy szobor is el tudja latni az ,illuzionisztikus” abrazolas
szerepét, mert nem érzi természetkozelinek a kétdimenzids képet. To-
vabba az agdnt inkdbb eldontetlennek értékeli, mivel a plasztikus forma
feltétele a vizben 1év6 képmas élethliségének. A nézd/olvasd szamara az
ekphrasis ,,csattandja” a szobor és titkorképe kettdsségében és a kozveti-
tok kozotti atjarhatdsagban rejlik. Az anyagok kozotti hatarok és torveé-
nyek megszlinnek és sajat lényegiikkel ellentétes format kindlnak: a

7 Mar Gorgias is foglalkozott a kérdéssel: Gorg. Hel. 8 az illuziot és a magiat a miivé-
szet 1ényegeként mutatja be. Tovabba: Plut. De aud. poet. 1. 15 D.

75 PL. R. 10, 596d, 8-596e, 7; 10, 603a, 10-603b2.

76 BALENSIEFEN (1990: 158-159) szerint a realizmussal szorosan Osszefiiggd apaté—
motivummal Kallistratos mit sem térédik: szdmadra az abszolut mindségi kritérium a
realizmus és az elevenség megragadasa mind a szobor, mind a tiikorkép esetében. Az
ekphrasis , csattandjat” abban latja, hogy a miivészet és forras versenyébdl a kétdimen-
zios kép keriil ki gydztesként. Kallistratost illetéen nem pozitiv ALTEKAMP (1988: 88)
véleménye sem: ,Narziss—-Ekphrasis ein typisches Beispiel fiir Kallistratos' logische
Widerspriiche und sein Zunichtemachen der eigenen Pointen; er verderbe sich die
Illusion des Narziss, der ja einen anderen im Wasser zu sehen glaubt, wenn er die Wi-
derspiegelung der Statue als so lebendig charakterisiere, ,dass es Narkissos selbst zu

1

sein schien’.
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marvany — mint Narkissos az ovidiusi narrativaban” — feloldédik, a viz
elevenné és lélegzové valik.

Noha szavakkal alig lehetséges leirni a marvany és a viz elevensé-
gét, Kallistratosnak mégis sikeriil. E teljesitményével sikeriil szovegét
egy szintre juttatnia az alaktalan vizzel, ami hussa, voltaképpen testté
lényegiil at, és a marvannyal, amely feloldodik a pordzus anyagban —
egyszoval igy, az dbrdzolasi kozegek kolcsonds egymassa lényegiilése
soran valhat Narkissos szobra tokéletes mtialkotassa.”

Ezzel az elméleti fejtegetés hirtelen félbeszakad, és j képek tarulnak
elénk. Narkissos vaddszhoz nem ill§ attributumanak, egy syrinxnek a
bevezetésével a szofista dacolni latszik a kordbbi hagyomannyal és a
Narkissost voltaképpen juhait terelgetd pasztorfitva alakitja.

12. 4bra: Narkissos és Ech6 egy rémai putealon (Koppenhéga, Thorvaldsens Museum)
Ld. https://thorvaldsensmuseum.dk/en/collections/work/L298/details, 2019.03.19.

Erre utaldé dbrazolasra Narkissos ikonografiai repertoarjaban egy helyen
bukkanunk, egy Antoninus korabeli, Ostiabdl el6kertilt, ma csak gipsz-

77 Qvid. Met. 3, 407-501. VO. Pausanias 9, 31, 7.
78 BABLER-NESSELRATH (2006: 65-66).
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masolatbdl ismert puteal dombormtivén (12. dbra).” Ezen az dbrazolason
Narkissos a nyajat terelgetve ér a nimfa egy hydridbdl fakasztott forrasa-
hoz. A fit1 buskomor tekintete, a szemébdl drad6 szomortsag tiikrozheti
mindazt, amit Kallistratos is megfogalmazott. A puteal masik oldalan
Hylas lathato, a nimfak éppen magukkal rantjak a vizbe. Mindkettdjiiket
a nimfak aldozataként értelmezhetjiik itt; olyan téma ez — ami ugy tlinik
— megfelel egy kut diszitéséhez.®

Kallistratos tovabba az inspiraciot merithette még az id. Philostratos
Eikones c. mtivének 21. darabjabdl is. Ebben a lémnosi szerz6 egy bizo-
nyos Olymposrol ir, aki fuvoldn jatszik, ekdozben - ugyantgy, mint
Narkissos — a forras vizébe veszik el tekintete.5!

Ugyan kinek fuvolazol, Olympos? Mi sziikség a zenére ezen az isten
hata mogotti helyen? Hiszen nincs veled sem juhdsz, sem kecskepdsz-
tor, de még csak nem is a nimfaknak muzsikalsz, akik amugy szépen
tancra is perdiilnének a fuvoldd dallamdra. Nem értem, miért Oriilsz
ott a sziklanal 1évo viznek, s miért meriil el abba a tekinteted? (...)%
(Philostr. Im. 1, 21, 1-6)

Clayton Zimmermann taldld, de elég kevés adattal alatdmasztott felve-
tése tovabba az, hogy Kallistratos Narkissos cimén tévedésbdl a bukoli-
kus koltészet mitikus feltalaldjat, Daphnis egy bizonyos szobrat verbali-
zalta.

A kutato a kallistratosi error mogott konkrét miialkotast vél, a Napo-
lyi Régészeti Muzeumban O6rzott szoborcsoport® — kiilon-kiilon is sok-
szor reprodukalt — syrinxet szorongaté Daphnis szobrat (13. abra),
amelynek tidesége, lefelé szegett tekintete és — meglehet — a szobor viz
mellett valo felallitasa tették Narkissosszal 0sszetéveszthetové.

7 RAFN (1992: 708; 711).

80 BABLER-NESSELRATH (2006: 63).

81 ZIMMERMANN (1994: 94).

8 Tivit avAeig, ‘OAvume; ti ¢ €oyov povotknc v éonuiq; ov TOLUNV 00l TAQEDTLY,
oUKk aimoAog ovdé NUp@als avAelS, al KaAws &v VTIWEXNOAVTO T VAW, pabwv &
oUK olda 6 TL xalQels Tq i tr) méTea VOaTL kit BAETEIS €' AVTO.

8 A Pan-Daphnis szoborcsoporthoz 1d. HERRMANN (1975: 87-89).

8 ZIMMERMANN (1994: 94-95).
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Theokritos elsé eidyllionjaban Daphnis korai halalanak nem egészen vi-
lagos kortilményei tehetik indokolttd, hogy Daphnis és Narkissos kozott
barmiféle képzOmivészeti parhuzam szdba johet.®’> Zimmermann ugy

gondolja, hogy Theokritos Daphnis halalat
Narkissos elmuladsanak a korabbi koltdi fel-
dolgozasai alapjan formalta meg.®* Az idilli-
kus kornyezet a csorgedezd patakkal, a f6-
szereplOok Onabszorpcidja és a a ... xKaAx
vapkiooog (Theoc. Id. 133) kifejezés egyér-
telm utalds arra, hogy Theokritos Narkissos
tragikus elmuldsat Daphnis torténetébe is
beleszdhette.

Ahogy eddigi vizsgalatainkbol is mar
részint kideriilt, a képzOmuvészetben
Narkissos nemcsak Daphnisszal allithato
parhuzamba, hanem azokkal az égilakok és
nimfak altal vagyott fiatal fiukkal is, akiket
Hyginus a legszebb ephébosokrol szold kata-
logusaban nevez meg;:

13. abra: Daphnis syrinxszel (romai

marvanymasolat) (Briisszel)
Forras: Wikimedia

Akik a legdélcegebb ifjuk voltak: Adonis, Cinyras és Smyrna fia, akit
Venus szeretett. Endymionért, Aetolus fidért Luna epekedett, Gany-
medes, Erichthonius fidhoz Iovis vonzddott. Hyacinthus, Oebalus fia,
ehhez meg Apollo. Narcissus, Cephisius foly6 fia, aki sajat magaba
habarodott bele. Atlantius, Mercurius és Venus gyermeke, akit Her-
maphroditusnak neveznek. Hylas, Theodamas fia, akit Hercules sze-
retett meg. Chrysippos, Pelops fia, akit jatékok koziil ragadott el.®”

(Hyg. F. 271)

8 A nehézséget a talanyos époa 0dov (Theoc. Id. 140) kifejezés értelmezése jelenti.

8 ZIMMERMANN (1994: 75-92).

8 QVI EPHEBI FORMOSISSIMI FVERVNT. Adonis C<i>n<y>rae et Smyrnae filius
quem Venus amauit. Endymion Aetoli filius quem Luna amauit. Ganymedes
Eri<c>hthonii filius quem Iouis amauit. Hyacinthus Oebali filius quem Apollo amauit.
Narcissus Cephisii fluminis filius qui se ipsum amauit. Atlantius Mercurii et Veneris
filius qui Hermaphroditus dictus est. H<y>las Theodamantis filius quem Hercules
amauit. Chrysippus Pelopis filius quem Theseus ludis rapuit.
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Az a benyomasunk, hogy Kallistratos az 6todik
ekphrasisdnak megirdsakor nem kizarolag a szigo-
ruan vett Narkissost dbrazold targyi emlékekre
szoritkozott, hanem éppugy a szeme el6tt lebeg-
hettek ezeknek a Narkissosszal rokon, a hellénisz-
tikus miivészet erdtikus és idillikus repertoarjabol
szarmazo ephebi formosissimi abrazolasai is.

S6t elképzelhetd az is, hogy Narkissos kapcsan
még a Nilusba fulladt, majd istenként tisztelt Anti-
nousrol¥® mintazott alkotasok is hatassal lehettek Kal-
listratosra, amelyek egykor, a Hadrianus-korabeli
miuivészet ikonografidjaba is 4j szint hoztak (14. dbra).

Az egyiptomi Tebtynisbdl eldkertilt Kr. u. 2.
szdzad végi-3. szdzad eleji papirusztoredéken
ugyanis,® amely egy retorikai ujjgyakorlatokat
tartalmazo antoldgia része lehet, Antinoust olyan
mitoldgiai szerepldk kozott leljikk meg, akik no-
vények, fak és virdgok epdnymosai, masrészt aki-
ket tragikus haldluk rendel egymas mellé. Ebben
Antinous Narkissosszal is 0sszevetésre keriil:

14. abra: Antinous marvany-
szobra (Delphoi)
Forras: Wikimedia

A nimfdk megolték Krokost, s elragadtak Hylast is; Kyparissos leve-
tette magat a sziklakrdl; Daphnét menekiilés kozben fogadta magaba
a fold. Narkissos gdgtdl vezérelve megolte magat, mintha mast (6lt
volna meg). Csupan Antinoos virdga édesebb mindezeknél ...

PMilVogl 120 (1937) col. 3, 7-18.

A szoveg igencsak toredékes, mégis jol illusztralja Antinous kulturalis
jelentéségét még évtizedekkel haldla utan is,” tovabba azt is, hogy ab-

8 Antinous szépségérdl: Clem. Alex. Protrepticus 4.
8 DELGADO-PORDOMINGO (2008: 167-192.)

% you[eplat Ko[ékov | améktewvav, “YAav fljonafoav | Nopeat, Kvnagiooog kat[a
nieltowv €oewpe E[av]tdv, Alapvnv | @evyovoav vmedéEato yn- N[aolkiooog
vmegneaveiat €o[. . . .] | éavtov wg aAAov amAeo[ev: &v | d¢ poévov 10 TOL

Avtwvoov [avOog, | mavtwv 1fd[tov duagégov . . .

9 Antinous utééletéhez 1d. még a kovetkezo verses toredéket, ami Diocletianus kora-

ban sziiletett: P. Oxy. 63, 4352.
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ban a kozegben, amelyben Kallistratos is tevékenykedett, nem elképzel-
hetetlen kettejiik kozt parhuzamot vonni.

Masfeldl Kallistratos, aki a klasszikus irodalmi hagyomany apolasat
valasztotta hivatasanak, kotelességének érezhette, hogy a régi, mar
szamara is idealisztikus gorog multra is visszatekintsen. Ezt egy olyan,
klasszikus el6zmények nélkiili torténet esetében, amilyen Narkissosé, a
klasszikus kori irodalmi és képzdmiivészeti hagyomany elemeinek (akar
a gorog vazaképek ,sokviragti” Erosok képeinek, akdr az athéni tragé-
didk vilagabol kolesonzott férfi peplophoros-irodalmi toposzanak) a beik-
tatdsaval tudta csak elérni, hogy a Narkissos-ekphrasis vonasaiban kissé
klasszikus, kissé hellénisztikus, tehat rémai is legyen.
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