TAKACS LASZLO

Szent Jeromos és Szent Agoston vitaja a forditasrol

During the revision of the earlier translation of the Book of Jonah St Jerome
changed the name of the fast-growing plant referred to in the story. In his version it
is ivy that sprang up and perished in a day instead of gourd. St Augustine (Bishop of
Hippo) wrote a letter to St Jerome expressing his discontent about the ivy-version.
According to his argumentation disturbance broke out among the Greek and Roman
Christian communities in the city of Oia as a result of the differences of the transla-
tions: the Greeks used the version of Septuaginta (gourd), while the Romans used
the new St Jerome-translation (ivy). In his response St Jerome rejects St Augustine’s
criticism and explains what his reason was for his departure from the customary text.
The paper tries to illustrate that St Jerome, who knew the plant properly, favoured
the Latin-speaking communities of Europe, when he inserted the word ivy into the
text.!

A kovetkezd részletet olvassuk Babits Mihdly Jonds kényve cim@ versé-
ben:

Tudnival6 pedig itt hogy kimenve

a varosbdl Jonas, il vala szembe,

a varos ellenébe, napkeletnek,
arnyékban, mert egy nagylevelii toknek
inddi ott folfutva egy kiszaradt,
hdségtdl sujtott fara, olyan arnyat
tartottak, erny6t eltikkadt fejére,

hogy azalol leshetett Ninivére
fatylaban a nagy fények fonta kodnek.
S ortile Jonas modfelett a toknek.

1 A publikacié az MTA-SZTE Antikvitas és Reneszansz: Forrasok és Recepcié Kutato-
csoport (TK2016-126) tamogatasaval jelent meg.
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Aztan egy reggel, hajnaltdjra, szerzett

a nagy Uristen egy kicsinyke férget,

mely a toknek tovét megragta volna

és tette hogy indaja lekonyulna,

levele megporogve kunkorodna

s az egész tok elaszva szomorodna.

Oly vékonnya fonnyadt, amily nagyra felnétt:
nem tartott tobbet sem drnyat, sem ernyét.

Majd nem sokkal késdbb:

S monda az Ur Jonasnak: , Lasd, valoban
méltan bustlsz s vadolsz-e haragodban

a széleslombu, kovér tok miatt,

hogy htis arnya fejedrdl elapadt?”

S felelt, kitorvén Jonasbol a méreg:
"Méltan haragszom azért, migcsak élek!”?

Az els6 probléma, amellyel ohatatlanul szembesiiliink, az, hogy milyen
novényre gondolt Babits, hiszen tokféle akad bdségesen a Foldon, és
persze nem kevés a Karpat-medencében is. Ennek a toknek indai van-
nak, ,nagylevelli”, , széleslombt” és ,kovér”. Mindezek a jelz6k legin-
kabb persze az uri tokre vagy a stitétokre illenek, bar fontos tudni, hogy
Amerika felfedezése el6tt Europaban egyetlen tokfélét ismertek, a lopod-
tokot.? Babitsnak mindenesetre nem sajat leleménye volt, hogy a kisza-
radt fara, amelynek tovébe Jonas letelepedett, egy nagylevell tok fut fel
hirtelen, majd fonnyad el az Ur akaratibél, hanem igy szerepel ez az
epizod a bibliai Jonds konyvében is.

Ahhoz, hogy a kérdés Osszetettségét érzékeljiik, érdemes néhany
alapvetd dolgot leszogezni. Mivel a vilag legismertebb és legtobbet for-
ditott miive a Biblia, szent szoveg, amelynek kiilonleges, sugalmazott
statusat sohasem vontak kétségbe a hivék. Emiatt, ha mas nyelvre fordi-
tottak szovegét, a forditoknak kiilonleges gondossaggal kellett eljarniuk,
mivel a bibliai szovegek kozt mar eleve bonyolult intertextudlis kapcso-

2 Babits Mihaly, Jonds konyve, Negyedik rész, 27-44, 55-60.
3 HEISER (1979: 11).
+Jon 4,6-7.
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latok voltak, amelyeket csak tovabb erdsitett a bibliai hermeneutika, az
exegézis, vagy éppen a bibliai topologia. A Biblia esetében tehat egy-
szerre kell szamolnunk a szoveg kiilonleges jelentdségével, a forditasok
és értelmezések eltéréseinek hermeneutikai okaival és teologiai kovet-
kezményeivel. Mindezek a szempontok még fontosabba tesznek egy
olyan, esetleg masodlagosnak tin6 kérdést is, mint hogy milyen névény
nétt Jonas feje folé, hogy arnyékot adjon neki.

Ha megnézziik a jelenleg hasznalatos magyar nyelvii Biblia-
forditdsok szovegét, zavarbaejtd valtozatossaggal talalkozunk. Karolyi
Gaspar forditésa szerint: Az Ur Isten pedig egy tokit rendele, és felndve az
Jénds folé...> Kaldi Gyorgy forditasaban pedig: Es az Ur Isten borostydnt
noveszte, mely folfuta Jonds feje folé...° Az 1996-ban kiadott katolikus Biblia
szovege szerint: Az Ur parancsdra egy ricinusbokor nétt Jonds folé..” A ma-
gyar nyelv(i zsid6 biblia szerint: Az Ordkkévalé Isten meg odarendelt ey
ricinusfat...

Hasonl6 a helyzet a tobbi nyelven elérhetd Biblia-forditasokkal is:
Luther forditdsa szerint ,eine Staude”, vagyis cserje nétt ott, a klasszi-
kus angol forditas, a King James szovege szerint tok (,,gourd”), a Chris-
tian Standard Bible szerint egy novény (,a plant”), a Contemporary
English Version szerint ,sz6l6t6ke” (,a vine”), a 2000-ben kiadott
Schlachter-féle forditas szerint: ,eine Rizinusstaude (oder ein Wunder-
baum)”, az egyik ismert spanyol forditds szerint ,una calabacera”
(,tok”), a genfi francia forditas szerint ,le ricin”, a 2006-os olasz forditas
szerint pedig ,un ricino”, és a sort valoszintileg még hosszan lehetne
folytatni. Legaldbb hatféle értelmezéssel taldlkozhatunk tehat: tok, bo-
rostyan, repkény, ricinus, sz6l6téke vagy altalanossdgban (valamilyen)
novény.

Az eltérd forditasok eredete természetesen az Okorra nyulik vissza,
és a kérdés jelentéségét megemeli, hogy két nyugati egyhdzatya kozt
vita tamadt a kérdésben. Szent Agoston, az észak-afrikai Hippo piispo-
ke levelet irt e hely forditdsaval kapcsolatban az ekkor mar Betlehemben

5 Vo. http://szentiras.hu/KG/]Jon3,1-4,11

6 V6. http://kaldibiblia.account.hu/keret.cgi?/jon/szoveg.htm

7 https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Szenti-biblia-szent-istvan-tarsulat-
forditasa-1/jonas-konyve-E269/jon-4-E2BA/
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€16 Szent Jeromosnak, aminek kozvetlen eldzménye az volt, hogy Jero-
mos — Damasus plispok kérésére — még a 380-as években elkezdte revi-
zi6 ala venni a Biblia addigi latin forditasainak szovegét, és mivel tudott
gorogiil, Origenés Hexapldjara és a héber szovegre tdmaszkodva tj sz6-
vegvaltozatot készitett, s6t, e szovegekhez kommentart is irt. Jonas
konyvét 386 és 390 kozt forditotta le,® amelynek szovege 391 utan kez-
dett ismertté valni, és 397-ben adta ki a hozza irt kommentart.” A Jonas
folé nétt novény pontos meghatarozasa koriil kialakult okori vitaval
béven foglalkozott a szakirodalom. A hazai kutatok koziil legutdbb
Heidl Gyorgy kozolt tobb tanulmanyt is,'° amelyekben elsGsorban azt a
kérdést vizsgalta, hogy Szent Jeromos miért valtoztatott meg egy olyan
motivumot, amely nemcsak a keresztények korében él6 szobeli és iras-
beli hagyomanyban, hanem az ikonografidban is kozismert és elterjedt
volt, ahogy azt 3. szdzadi keresztény szarkofdgok Jonas-faragvanyai,
késd-6kori mozaikok, vagy éppen a pécsi keresztény sirkamra toredékes
freskdja is bizonyitja, s amelyek egyértelmiien azt tdmasztjdk ald, hogy a
korai keresztény hagyomanyban a lopdtok-motivum széles korben elter-
jedt. Heidl Gyorgy értelmezése szerint az ekkor mar a Szentfoldon €16
tudos presbitert valamiféle ,,tudds gég” ragadta magaval, ami miatt ugy
gondolta, mindenkinél jobban tudja, hogy az eurdpai novények koziil
melyikhez hasonlit az az Europdban egyébként nem honos ndvény,
amelyet Jénas feje folé novesztett az Ur.!! Allitasat — ismerve Jeromos
egyéniségét — nincs okunk kétségbe vonni, a tovabbiakban azonban arra
tesziink kisérletet, hogy ezt a magyarazatot tovabbi lehetséges okokkal

8 KELLY (2003: 243).

 KELLY (2003: 336).

10 HEIDL (2000: 41-47), HEIDL (2001: 235-240), HEIDL (2005a: 229-235).

11 HEIDL (2005a: 235) végkovetkeztetése: ,,Minden nagyrabecsiilésiink ellenére ki kell
mondanunk, hogy Jeromos a Jonas kdnyvében fontos szerepet jatszé novény nevének
forditasakor tudomanyos magyarazattal ellatott tudomanytalan megoldast adott, és
semmi nem indokolta, hogy tulterjeszkedjék hataskorén és ilyen iranyban térjen el a
bibliaforditdi és keresztény ikonografiai hagyomanytdl. Sem a tudomanyossag kove-
telményrendszere, sem az egyhdzi kozosség egysége nem sériilt volna, ha Jeromos
hiiséges marad ehhez a hagyoményhoz. O azonban talan talsagosan {igyelt arra, hogy
kortarsai a szentirastudomany egyediili szaktekintélyének ismerjék el, és ezért minden
alkalmat megragadott hozzaértésének igazolasara. A Jonast bearnyékol6 névény esetében
is ezért tért el a bevett forditastol.”
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egészitsiik ki a jeromosi forditasi, egzegetikai'? és irodalmi elvek figye-
lembe vételével. Mindehhez érdemes roviden folidézni a vitat:
Szent Agoston a 104. levelében a kovetkezSket irja:

Egyébként jobban szeretném, ha inkabb a Septuagintanak nevezett
kanonikus gorog szovegeket tolmacsolndd. Komoly dolog ugyanis, ha
a te forditasod kezdik el egyre gyakrabban olvasni [...], hisz a latin
kozosségek egész mast fognak hallani, mint a gorogok, kiilondsen
azért, mert aki ellentmond, azt kénnyen megcafoljak egy gorog nyel-
v, vagyis a legismertebb nyelven irt kodex alapjan. Ha pedig valakit
valamiféle szokatlan modon folkavar a héberbdl forditott szoveg, ha
hamisan megragalmazzak, ritkan vagy éppenséggel sohasem folya-
modhat a héber eredetihez, hogy a szemére vetett tévedést visszauta-
sitsa. [...]®

Majd kérése nyomatékositasara elmesél egy nem sokkal korabban meg-
esett torténetet:

Egyik piispoktestvérem, mikor ugy hatarozott, hogy az 6 elGjardsaga-
ban a te forditdsodbdl olvassanak fol, valami olyasmit olvastatott,
amit te teljesen masképp forditottal Jonas profétanal, mint ami az em-
berek fejében és emlékezetében meggyokeresedett, s amit oly sok
nemzedéken keresztiil idézgettek. Akkor zlirzavar tdmadt a nép kozt
— kiilonosen a gorogok vadaskodtak —, és a piispok arra kényszeriilt
(Oea volt ez a véros), hogy a zsidok tanacsét kérje ki. Ok pedig vajon
jaratlansagbdl vagy rosszindulatbdl valaszoltdk azt, hogy a héber ko-
dexekben az van, ami a gorog és a latin kddexekben all és olvashatd?
Minek folytatni? Az ember, aki egy hibat kivan kijavitani, arra kény-
szeriil, hogy a nagy veszedelem utan ne maradjon hivésereg nélkiil.
Ezért nekem is gy tlinik, hogy néhany dologban te is tévedhettél.

[...]"

Hogy kritikdja élét elvegye, még hozzateszi, hogy:

12 Ebbe az iranyba hajlik egy a tok ndvény irodalmi miivekben megfigyelhetd jelentésé-
vel foglalkoz6 munka: NORRMAN —HAARBERG (1980: 28).

13 Agoston levele Jeromoshoz, 104, 4. A magyar forditas forrasa: JEROMOS (2005: 2: 72)

i Agoston levele Jeromoshoz, 104, 5. JEROMOS (2005: 2: 73).
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Aztan persze nem kis halat adunk Istennek a munkadért, hogy az
evangéliumot gorogbdl leforditottad, mivel (szinte majdnem az
egészben) egyetlen hibat sem leltem, mikor a goroggel Osszevetettem.

[...]
Majd igy folytatja:

[...] szeretném, ha méltdztatndl folvilagositani, mi a véleményed arrol,
hogy sok dologban ugyan miért kiilonboznek egymastdl a héber és a
Septuagintanak nevezett gorog szovegek. Sokat nyom ugyanis a latba
az, ami igy el tudott terjedni, s amelyet az apostolok is hasznaltak,
amit nemcsak maga a dolog bizonyit, hanem — emlékszem - te is
megallapitottal.

Par évvel késSbb, hosszt hallgatas utan, Jeromos végiil valaszolt Agos-
ton kérdésére:

S hogy milyen elvet kell a Szentiras forditasakor kovetni, a forditas
leghelyesebb modjardl szolo konyvemben és a Szentiras kiilonb6zo
konyveinek kiadésai elé bocsatott rovid elészavaimban Kkifejtettem.
Ugy vélem, az okos olvasét ezekhez kell iranyitanom. [...] ahogy a
héberben talaltam, gy forditottam le a Szentirast. Ahol kétségeid ta-
madnak, kérdezd meg a hébereket.' 21. Erre ezt mondhatnad: mi van,
ha a héberek vagy nem akarnak valaszolni, vagy hazudnak? A sok
zsidé mind belenyugszik az én forditdisomba? Nem akad senki, aki
ismeri a héber nyelvet, vagy valamennyien azokat a zsidokat utanoz-
zak majd, akikrdl azt meséled, hogy egy africai varoskaban az én gya-
lazadsomra szovetkeztek Ossze. Leveledben efféle mesét szovogetsz |[...]

— mondja Jeromos, majd idézi Agoston levelének szovegét:

Azt mondod, hogy valamit rosszul forditottam Jonds préfétandl, és a
nép egy nem tetsz6é sz6 nyoman tdmadt zajos zendiilése miatt a piis-
pok majdnem elvesztette papi tisztét. [...] Ezutan pedig kifejti, miért is
forditotta gy a szoveget, hogy amiatt viszaly tdmadt: Egy majd ké-
sObb ismertetett rovid kitérd utan ezt mondja: [...] elégségesnek tartok
annyit elmondani, hogy abban a részletben, amelyben a Septuaginta

15 Jeromos levele Agostonhoz,llZ, 22. JEROMOS (2005: 2: 160).
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forditdi tokot, Aquila pedig a tobbiekkel egytitt borostyant forditott,
vagyis kittont (kissos),'® amit a héber szovegben ciceionnak irnak, a szi-
rek pedig altaldban ciceidnak mondanak. Ez egy cserjeféle, széles leve-
lei vannak, akarcsak a sz6l6nek. Miutan eliiltették, gyorsan aprobb fa-
va terebélyesedik — ellentétben a tokkel és a borostyannal — kacsok és
nyulvanyok segitsége nélkiil, csak a torzse tartja. Szordl szora magya-
rdzva meg tehat az egészet: ha a ciceiont szerettem volna leforditani,
senki sem értette volna, ha tok-6t, olyasmit mondtam volna, ami nincs
a héberben. Borostyan-t forditottam, hogy a tobbi forditoval Ossz-
hangban legyek. Ha pedig a te zsidoid, ahogy allitod, vagy rosszindu-
latbol, vagy tudatlansagbol azt mondtak, hogy a héber tekercsekben
ugyanaz van, mint amit a gorog és latin kodexek tartalmaznak, akkor
nyilvanvaldan vagy nem ismerik a héber betliket, vagy azért akartak
hazudni, hogy nevetség targyava tegyék a tok-partiakat.

A kihagyott részben Jeromos azonban tesz egy olyan utaldst, ami vila-
gossa teszi, miért vette kiilondsen zokon Agoston kritikajat és az ltala
eldadott torténetet. Irt ugyanis még 397-ben kommentért Jonas konyvé-
hez, amelyben elmondja, milyen kovetkezményei voltak annak, hogy a
Septuaginta szovegén alapuld régi latin szoveget megvaltoztatta. A
kommentéarban a kovetkezot irta:

A Corneliusok igen régi nemzetségébdl szarmazo bizonyos Canthe-
rius, vagy (ahogy 6 dicsekszik vele) Asinius Pollio leszarmazottja, alli-
tolag szentségtoréssel vadolt meg Romaban, mert a ,tok” (cucurbita)
helyett ,borostyant” forditottam. Félt ugyanis, hogy ha a tokok he-
lyett borostyanok hajtanak, nem lesz majd, aminek az arnyékdaban ti-
tokban, sotétbe bujva vedeljen.!”

Majd ezekkel a szavakkal folytatja:

Valoban szokas, hogy a tokbdl késziilt kis ibrikekre, amelyeket kozis-
merten saucomaridnak hivnak, rd szoktak festeni az apostolok képma-
sat, s ez a bizonyos személy innen vette maganak ezt az 4lnevet.'’® Ha

16 A kissos és a borostydn azonossagardl: HORTON-SMITH (1895: 38—45).

17 Hieronymi Commentarii in Jonam, 4, 14. In: HIERONYMUS (1969).

18 Canterius gunynéven emliti Szent Jeromost ezt az azonositatlan személyt. A canterius
sz0 paripat, vagyis herélt mént jelent. HIERONYMUS (1996).
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pedig olyan kdnnyen meg lehet valtoztatni a neveket, hogy a zendiild
Cornelius tribunusok helyett a consul Aemiliusoktdl eredének nevez-
zenek valakit, akkor furcsallom, hogy nekem nem szabad ,boros-
tyant” forditanom ,,tok” helyett."”

Ezutan pedig kovetkezik az a magyarézat, amit aztan az Agostonnak irt
levélben megismételt, de ez a kommentarban még kiegésziil egy olyan
allegorikus magyarazattal, ami fényt vet arra is, miért ,borostyannak”
forditotta Jeromos a héber ciceion sz6t. Jonas Jeromos szamara Jézus
Krisztus el6képe, és értelmezése szerint az ideig-Ordig arnyat ado no-
vény maga Izrael, amely csak gyenge gyokeret bocsat a talajba, megpro-
bal a magasba torni, de nem tud, majd elszarad, s mivel szarazsag sujtja
Jénast és a vidéket, mindez annak az el6képe Jeromos szamadra, hogy 4j
élet csak a keresztség vizébdl fakadhat.

Rdadasul Jeromos szamara fontos volt a lop6tok és a borostyan ha-
sonlo természete, hiszen Jonds konyvében — ellentétben Babits versével —
nem fara fut a névény, vagyis olyasmi torténik a bibliai torténetben, ami
egyébként nem jellemz6 ezekre a ndvényekre, hiszen valojaban mind-
kettének tamasztékra van sziiksége, mig a ricinus, ami tényleg a ciceion
(vagy pontosabb atirds szerint qugeion) megfeleldje, ezzel szemben
Eszak-Afrikaban egészen magas fava képes novekedni, s nem szorul
tdmasztékra. Jeromos tehat nyilvanvaloan tisztdban volt azzal, hogy a
,borostyan” éppugy nem felel meg a héber eredetinek, mint a ,(lo-
po)tok”, fontosabb volt azonban szdmadra az, hogy forditdsa a ricinust
nem ismerd europai olvasonak is értelmezhetd legyen, masfeldl az, hogy
az allegorikus értelemmel egybevagjon az altala adott valtozat, hiszen a
borostydn, amely az Ur akaratabdl hamar elpusztul, valéjaban 6rokzold
novény, amely gyors haldldval még hangsulyosabba teszi Isten minden-
hatdsagat.

Jeromos tehat bar minden valdszintség szerint tudta, hogy a héber
eredetiben milyen novény szerepel, tudatosan dontott a valtoztatas mel-
lett, mikozben tisztdban volt azzal, hogy az 6 megolddsa sem pontos.
Forditaselméleti szempontbdl ezen a ponton a kovetkezé kérdések fo-
galmazhatok meg: Figyelembe kell-e venni forditaskor, hogy a megcél-

19 Hieronymi Commentarii in Jonam, 4, 15.
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zott olvasokozonség ismerje az adott novényt? Kell-e szamot vetni az
adott novény (vagy barmi mas — allat, szokas, kulturalis jelenség) altal
sugallt konnotativ jelentéssel, vagyis sziikséges-e figyelni a kulturalis
domesztikaciora? S ehhez hasonl6 kérdések még hosszan sorolhatok.

A vitds pontokat Osszefoglalva tehat jol kirajzolédnak — egyetlen
szoveghely forditdsa révén is — az eltérd forditoi allaspontok, amihez
még hozzajarult a meglehetésen heterogén nyelvi (és kulturalis) kor-
nyezet. Ha akdr Romat, akar az emlitett észak-afrikai varost, a mai Tri-
polit vessziik, mindkét helyen éltek gorog és latin ajku keresztények és
alighanem gorog és latinajkt zsidok is, akik tudtak héberiil. A gorog- és
latinajkt keresztények koz0Os istentiszteletre jartak, de egyarant hasznal-
tdk Szentiras gorog és latin forditasait. Agoston szavaibdl kitetszik, hogy
szamara a Septuaginta volt a legmagasabb statuszt gordg forditas,
amely kiindulé pontja volt a Vetus Latina szovegének is. Agoston és Je-
romos eltérd allaspontja a kovetkezdképpen jellemezhetd:

Agoston a Septuaginta szovegét tartotta mérvadonak, ezzel szemben
Jeromos kritikdval kezelte a Septuagintit, hasznalta a kozkézen forgd
tobbi gorog forditast, és mindenekelStt a héber eredetihez (Hebraica
veritas) akart visszatérni. Agostonnak mint piispoknek fontos volt, hogy
egyetértés és Osszhang legyen a kozosségben, ne legyen meghasonlas a
forditasok kiilonbsége miatt gorogok és latinok kozt.

Jeromost ezzel szemben joval Osszetettebb indokok vezették, hiszen
egyfeldl tudta, hogy a héber eredetiben olvashaté novénynek nincs latin
neve, ahogy ezt ki is fejti a Jonds konyvéhez irt kommentdrjaban:
voluimus idipsum Hebraeae linguae nomen exprimere, quia sermo Latinus hanc
speciem arboris non habebat, rdadasul tartott a grammatikusoktol is, hogy
a magyarazas szabadsaga folytdn mint India vadjait és Boidtia hegyeit
mas efféle szornyeket taldlnak ki, vagyis nem akarta meghagyni a héber
szoOt a szovegben, nehogy az félrevezetd és egészen abszurd értelmezé-
sekhez vezessen. Ezért tehat 6 azokat a héberbdl dolgozé gordg fordito-
kat kovette, akik borostydnnak forditottak ezt a novényt. Befolyasolta
tovabba 6t az is, hogy milyen allegorikus értelmezést tulajdonitott a
szoveghelynek. Olyan novényt keresett, amely csak gyengén kapaszko-
dik a talajba, és nem fasszaru, raaddsul — mintegy fesziiltséget teremtve
gyors pusztuldsa és altalanos természete kozt — 6rokzold.
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Valdszinli azonban, hogy Jeromos valasztasakor kozrejatszott az is,
hogy milyen képzetek kapcsolddtak a két novényhez, a tokhoz és a bo-
rostyanhoz a romaiak tudataban.? Erre csak Jeromos szévegének kozve-
tett utalasaibol kovetkeztethetiink. Jonas konyveéhez irt kommentarjaban
hasznélja ugyanis a @uloxoAokvvBog, vagyis tokszeretd kifejezést, Agos-
tonnak irt levelében pedig a tokpdrti (cucurbitarius) szot. Nyilvanvalo,
hogy Jeromos, a tik szot a hozza kapcsolddo konnotaciok miatt sem tar-
totta jo forditdsnak, elég, ha csak a Claudius csdszar tokké valdsdrdl (Apo-
colocynthosis) sz0lo senecai mard szatirdra gondolunk. A borostyanhoz,
Dionysos szent novényéhez ellenben nem kapcsolddott efféle negativ
képzet, vagyis hasonl6 lehetett a helyzet, mint a magyar nyelvben,
amelyben a tok mar poliszémidja miatt is nem intencionalt képzeteket
kelthet, masfel6l csupa lekicsinyld kifejezéssel hozhatd kapcsolatba,
mint példaul tokfej, tokkopasz, toksima, hiilye, mint a tok, esetleg a tok vagy,
de a kisgyerek vagy az alacsony ember is lehet tokmag, aki pedig nem
siet, az tokol. Arrdl nem is beszélve, hogy a jelentéstapadds miatt milyen
gyakori fokhatarozé lett a tok (tok nagy, tok jo, tok szép stb).?! A klasszikus
irodalmon nevel6dott Jeromos rdaddsul tudta azt is, hogy a hederdnak a
koltékhoz, koltészethez kapcsolddd szimbolikus jelentése is van, igy
forditasdban ezt az alluziv momentumot is hangsulyozhatta. Jonas pro-
féta ugyanis — attol fliggden, hogy az 6t koriilvevd kornyezetet ironikus,
szatirikus, vagy emelkedett, komolysagot sugalld targyi és természeti
elemek alkotjdk-e — tinhet komikus vagy tragikus figuranak. Jeromos
nyilvanvaldan ez utdbbi irdnyba kivdnja elmozditani a torténet értelmét.

S innen érdemes ujra visszatérni Babits Jondsahoz. Az § atirataban
mind a bibliai szovegtdl valo eltérésnek, mind a novényvalasztasnak
fontos tizenete van:

Tudnival6 pedig itt hogy kimenve

a varosbodl Jénas, il vala szembe,

a varos ellenébe, napkeletnek,
arnyékban, mert egy nagylevelii toknek

20 ToDD (1943: 101-111).
21 Bévebben a ,,tok” sz szd0sszetételekben megfigyelt jelentésmodosulasardl 1d. PESTI
(2014: 106-110).
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indai ott folfutva egy kiszaradt,
héségtdl sujtott fara...2

Babits egy kiszaradt fara futtatja fol a tokot, hogy hihetévé tegye, mi-
képpen tudott egy kuszd vagy futono-
vény arnyékot adni, rdadasul a tok
megszemélyesitése miatt (Babits sze-
rint: az egész tok elaszva szomorodna) a
jelenet  hangsulyozottan  szatirikus-
komikus élt is kap, ami révén Jonas
duzzogasa ironikus fénytorésbe keriil.

ieEezas 1/3

2

"
"
b
3

i

Jeromos és Agoston vitdja, valamint
Babits novényvalasztdsa persze azt is
megmutatja, milyen fontos a helyes szo6
(és novény) megvalasztasa, s egy-egy
részlet konnotativ jelentése hogyan be-
folyasolhatja egy egész szoveg értelmét

és értelmezését.

A forditdsra igen gyakran hasznalt, a mez&gazdasagi életbdl vett
kép az ,atiiltetés”. , Atiiltetni egyik nyelvbdl a masikra” — sz6l a mar
modorosnak hato kifejezés. A Jonasnak arnyékot adé novény jeromosi
forditdsa jo példa arra, hogy nem lehet mindent atiiltetni, és ami attiltet-
hetetlen, annak szabad valami mast a helyébe iiltetni. Ebben az esetben
azonban kétségteleniil nehezebb helyzetben vagyunk, mivel a tok-
véltozat — ahogy arra Szent Agoston is folhivta figyelmet — ttilsagosan
elterjedt ahhoz,? hogysem konnyen kicserélhetd lenne. Mindenesetre,
akik a Biblia Jénas konyvének szovegét nem a tok-valtozattal ismerik,
aligha fogjak érteni, hogy Albrecht Diirer rézkarcan (1514) miért log a
mennyezetrdl lopotok Szent Jeromos studioldjaban.

22 Babits Mihdly, Jonds konyve, Negyedik rész, 27-32.

2 A pécsi Okeresztény sirkamrdban is lopdtok arnyékaban abrazoltak Jonast:
HENSZLMANN (1873: 51, 79). Ujabban: HEIDL (2005b: 42-68). Ugyand képekkel illuszt-
ralva irt errdl a vilaghalon is: https://heidlgyorgy.com/2012/07/14/jonas-jele-jeromos-
ertelmezese-es-aquileiai-chromatius-puspok-homiliaja/
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