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E. S. Piccolomini Historia de duobus amantibusa:
Nyelvi és kulturalis gatak tizenhat korai forditas
tilkkrében

The paper discusses general factors influencing the translators of Eneas Silvius Pic-
colomini’s Historia de duobus amantibus, who translated the love story from Lat-
in into eight vernacular languages during the 15-16" centuries. These factors fell in-
to two broader categories: linguistic limitations and cultural-moral restrictions. The
paper argues that the limited knowledge of Latin language and the deficiencies of
knowledge concerning classical culture or the moral reservations towards the origi-
nal Latin text from the part of the translators all influenced the love story’s transla-
tions. The paper offers a series of case studies to illustrate how translators operational
in different vernaculars had faced similar problems and how diverse their responds
were to them in altogether sixteen early translations of Historia. Originally written
as a conference presentation in 2017, the present paper gives a short summary of the
conclusions connected to translatology of the author’s recently published monograph:
MATE (2018).1

Jelen tanulmanyban a kés6é kozépkori-kora ujkori forditdi eljarasokkal
kapcsolatos néhany tapasztalatomat szeretném megosztani a szakmai
kozonséggel, amelyeket az elmult tiz évben? szereztem Eneas Silvius

1 A publikécié az MTA-SZTE Antikvitas és Reneszansz: Forrasok és Recepcié Kutato-
csoport (TK2016-126) tamogatasaval jelent meg.

2 A tanulmany eredetileg el6adasként hangzott el a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Mt-Forditas-Kulttra cimt konferencidjan 2017. aprilis 27-én, irott valtozatat a szerve-
z8knek 2017 szeptemberében adtam le. Piccolomini szovegével kapcsolatos kutatasai-
mat 2014-2017 koz6tt a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatta, amelynek segitség-
ével 2018-ban jelent meg monografiam: MATE (2018). A jelen tanulmany a kora tjkori
forditasokkal kapcsolatos altalanos tanulsagok Osszefoglalasa, amelyek tobbsége a
monografidban szétszorva talalhaté meg. Az el6adas irott valtozatahoz késziilt jegyze-
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Piccolomini (1458-t6l II. Pius papa) Historia de duobus amantibus (A két
szerelmes torténete, 1444) cim(i miivének latin szoveghagyomanya és a
ma XVI. szadzad végéig keletkezett forditdsai vizsgalata soran. Az itt
bemutatott esetek a klasszikus példakon tal® Gjabb hasznos szempon-
tokkal szolgalhatnak az eurdpai nyelvekrél magyarra atiiltetett korai
forditasokkal foglalkozo kutatok szamara.

A humanista izléssel megformalt szerelmi torténetben a harminckét
éves nétlen Eurialus, és a huszéves, mar férjezett Lucretia, egy sienai pol-
garasszony szeretnek egymdsba 1432-1433-ban, amikor Eurialus Luxem-
burgi Zsigmond romai csaszari korondzasara var Sienaban.* Az asszony
haldlaval végz6dd novella egy hazassagtorés elbeszélése, amely ugyan-
akkor két (szerelmi) vilagrend tragikus Osszetitkozését is bemutatja. A
torténetet a XVI. szazadban a Pataki Névtelenként ismert, sokak altal Ba-
lassi Balinttal azonositott szerz6 forditotta magyarra, a torténet részletei-
nek megismeréséért tehat e mu kritikai kiaddshoz iranyitom az olvasot.®

A latin nyelvl elbeszélésnek mai bibliografiai adataink szerint leg-
alabb kilencvenegy korai kéziratat és 6tvenharom kiadasat ismerjiik a
megirastol Piccolomini Opera omnia kotetének masodik kiadasaig (Bazel,
Henricpetri, 1571). A Historidnak a XVI. szdzad végéig nyolc nyelven,
maig fizikai valojukban is létez&en tizenhat forditasa késziilt.” E fordita-
sok mindegyike bizonyithatdan latin forrdsra tdmaszkodik, nem pedig
mas népnyelvl verzidnak a masodlagos forditasa.

Kutatdsom sordn a Historia korai forditasainak latin forrasait probal-
tam azonositani.®? Ehhez a munkahoz harminc latin kéziratos masolatot,
illetve 6tvennégy nyomtatvanyt vettem kézbe a novella szovegébd], és a

teket az ott is emlitett filoldgiai eseteknek a monografidban megtalalhaté el6fordulasi
oldalszdmaival egészitettem ki a jelen irott valtozatban ,v0.” jelzés alatt.

3STOLL (1987).

4E. KOVACS (2014).

5 VARJAS et. al. (1990).

¢ A szoveghagyomany f6 vonalainak ismertetését a korabbi kutatasok 0sszegzésével 1d.
MATE (2016) vd. részletesebben MATE (2018: 24-41).

7 Felsorolasukat 1d. aldbb az 1. tablazatban.

8 Kifejezetten a forrasok azonositasaval kapcsolatos 6nalloé tanulmanyaim a kovetke-
zO0k: MATE (2009) vo. részletesebben MATE (2018: 99-117). Illetve MATE (2010) vO0. rész-
letesebben MATE (2018: 77-88).
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forditasok filologiai tulajdonsagai alapjan (pl.: lacuna, romlott névala-
kok, saut du méme au méme) probaltam visszakovetkeztetni a forrasukul
szolgalo latin valtozatokra. Vizsgalddasaim kozéppontjdban a latin és a
nemzeti nyelv(i szovegek esetében is az azokat alkoté masolok, nyom-
daszok és forditdk eljarasai alltak, a munkajukban tiikr6z6d6 emberi
tényezokkel egyiitt: mi az, amiben forrasukat kovetik, mi az, amiben
egyénileg tévesztenek, mi az, ami sajat kreativitasukrol tanaskodik a
szoveg elballitdsa sordn stb. Az aldbbiakban példakat hozok a forditdk
latin nyelvtudasaval, illetve targyi-lexikai tudasaval kapcsolatos fordita-
si problémakra.

Nyelvi gatak

A forditasban tiikr6z6d¢, a forditoé nyelvi gatjaira utald jeleket talalha-
tunk a szovegekben, amikor a forditd rendelkezésére allo latin szoveg-
valtozat nem volt elég pontos nyelvileg, vagy a fordité nem tudott ,elég
jol” latinul (nem ismerte alaposan a grammatikai szabalyokat, hidnyos
volt a szokincse, nehézséget okozott neki a szovegkohézid felismerése),
és sajat kutfébdl nem tudta korrigalni a felmertild problémakat.

A nyelvi gatak egyszer(i esete, amikor a forrdsszovegben ritkan
hasznalt, s ezért gyakran félreértett latin szavak szerepeltek. Piccolomini
szovegének mdsoloi és ebbdl kovetkezben forditoi sokat szenvedtek a
caesaries, ei (f) ‘nagy és szép haj’ jelentésti fonév miatt, amelynek tobbes
szamu targyesetébe a caesareus 3 'csaszari’ jelentésti melléknév tobbes
szamu himnem targyesetét értették bele. A félreértés miatt a german
térfiak tipikus, bodoritott hajviseletérdl szoldo megjegyzés helyett,” ma-
sok mellett a Historia magyar forditasaban is a csdszdr embereire vonat-
kozé mondat lett: Pataki Névtelen, 1. 44. ,Tekintsed, Sosia, mely igen
sz€p ifjak az csdszar koriil vannak.”1

El6fordul olyan eset is, amikor a fordit6 tévedése egy, mar a szoveg
eldallitasanak korabbi szakaszdban bekovetkezett masoldsi-, majd
nyomdahiba kovetkezménye, s végso soron vizualis okokkal magyaraz-
hatd, perceptudlis probléma. Ilyen példaul a novelldban emlegetett

9 Aspice ceasaries et madido cirro contortos crines (, Figyeld csak szép és nedvesen feltekert
hajfiirtjeiket”). PIROVANO ed. (2001: 32).
10 VARJAS et. al. (1990: 409). V6. MATE (2016: 159-161), illetve MATE (2018: 156).
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Kandaulész 1Gd kiraly névalakja, aki a dan és a német forditasok mellett
Krzysztof Golian lengyel forditasdban is Tandalis névre hallgat: ,Nie
pieknejsza Tandalis, kréla Lidyjskiego / Zona nad Lucretia Menelaa
cnego.”!! Ebben az esetben a forditasi hibat az okozza, hogy a masolasi
szakaszban a minuscula t bet(it valaki c-nek olvassa ki, s a tulajdonnevet
T kezddbettivel 6rokiti tovabb a nyomtatvanyokba is, immar értelmetlen
alakban.!?

A nyelvi gatak harmadik esete a masolas soran akusztikai okokbol
bekovetkezett valtozas, amely a forditds szovegébe is utat talal. Erre vo-
natkozé példam a német Niklas von Wyle Historia-forditasabol szarma-
zik, ahol Piccolomini szerzdi szandékatol eltéréen'® a magyar lovagot
(Pacorus pannonius) nem Pacorusnak, hanem Baccarusnak hivjak:
»Baccarus ain banonischer raisiger von edelm geschlecht geborn an hub
Lucreciam liebzehaben.”!* Itt azt a fonetikai jelenséget figyelhetjiik meg
irott formdban, hogy a zongétlen p hangot a német nyelv bizonyos
nyelvjarasaiban zongésiilt alakban b-ként ejtik. Ez a jelenség eredmé-
nyezhette azt, hogy a hallds utan dolgoz6 masolok Pacarus (példaul egy
miincheni és egy wroctawi kodexben),’> majd *Bacarus/Baccarus alakban
rogzitették a lovag nevét, s az ebben a formaban 6roklédott tovabbi kéz-
iratokba és nyomtatvanyokba. Wyle német nyelv{i soraiban erre a jelen-
ségre rogton két példat is talalunk: nemcsak Pacorus lesz Baccarus, ha-
nem még a lovag pannonius nemzetisége is banonischer alakban keriil a
forditasba.

A fent olvashato példak tehat a forditasban jelentkezd problémak
koziil a szoveg atorokitésével és a masoldk/forditok fizikai percepcidja-
val alltak kapcsolatban.

11 ADALBERG ed. (1896: 56). (,Nem volt szebb Tandalisnak, Lydia kiralyanak / felesége
Lucretianal, Menelaosz feleségénél.”)

12V, MATE (2016: 155), illetve MATE (2018: 82).

13 V6. MATE (2016: 154-155), illetve MATE (2018: 66).

14 MORRALL ed. (1988: 136-137). (,Baccarus magyar lovag, aki magas sziiletésii volt,
beleszeretett Lucretiaba.”)

15 Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, ms CLM 14125, szamozatlan; Wroctaw, Bibli-
oteka Uniwersytecka, ms IV Q 62, 389v.
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Kulturalis gatak

A forditadsi nehézségek masik csoportjdba azokat az eseteket soroltam,
amelyek a masolo/fordité nem megfelel6 muveltségével fliggenek Ossze.
Ilyen helyzetekben a fordit6 (olykor egészen kreativan és szorakoztato-
an) félreinterpretal bizonyos kulturalis utalasokat, példaul a Biblia vagy
az antik mitoldgia korébe tartozo torténeteket, amelyek a magas huma-
nista korokben, igy Eneas Silvius Piccolomini szdmara is alapmitivelt-
ségnek szamitottak.

Els6 példamban a forditok felkésziiltsége mintha nem lett volna ele-
gendd ahhoz, hogy Piccolomini latin szovegének mélyebb intertextualis
utaldsait megértsék, és felismerjék, hogy a forrdsukban olvashat6 névva-
ridns a szoveg egészét és utaldsrendszerét tekintve hibas, még ha létez6
muveltségelemrdl és nyelvtanilag helyes szdalakrdl van is szo.

Piccolomini novelldjdban minden szereplének ,beszélé neve” van.
Eurialus Vergilius Aeneis cimi eposzanak egy kisebb szerepldje, akinek a
novella szerint Siendban, akdrcsak az eposz szerint a rutulusok taboraban,
Nisus az egyik legf6bb tamasza és segitdje (Aen. 5, 286-339). Tovabbi tarsaik,
Palinurus és Achates szintén Aeneas legénységéhez tartoznak: Achates Ae-
neas htiséges tarsa (Aen. 1, 188), Palinurus pedig Aeneas hajéjanak korma-
nyosa (Aen. 5, 833-871). Piccolomini szerzdi szandéka szerint tehat a megfe-
lel6en mtivelt olvasonak fel kellene ismernie, hogy Vergilius szerepldire utal
a novellaban, és az idealis olvasod Nisus és Achates nevérdl Palinurusra is
asszocialni tudna. A helyes olvasat tehat a kovetkezé: Dum sic loquitur
Nisum Achatem Palinurumgque cernit.'®

Ehhez képest a masolok és forditdk egy része!” Palinurus nevét lectio faci-
liorként felfoghaté modon Pliniusra egyszertsiti: Dum sic loquitur Nisum,
Achaten Pliniumque cernit. A torténetird Plinius neve lathatéan sokkal evi-
densebb tudast jelentett az olvasdk tobbsége szdmdra, mint a vergiliusi
eposz ismerete. A Plinius-varidnst koveti forditasaban példaul két olasz és
egy francia szerzo.

16 PIROVANO ed. (2001: 72). (,Amig igy beszélt magaban, meglatta Nisust, Achates és
Palinurust.”)
17 Az altalam ismertek koziil harmincnégy latin szovegtaniban: MATE (2018: 324).
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Alamanno Donati: In mentre che Eurialo fra se cosi parla: gli venne
ueduto Niso Achate et Plinio'®

Venetdi Névtelen: Parlando cussi vette tre suoi compagni cioe Niso,
Achate et Plinio"

Octovien Saint-Gelais: Tandis que ainsi aloit a soy parlant, / Nise,
Achatés et Pline il avisa.?

Hozzajuk képest tobb szerencséje volt a német és a dan forditonak, akik ko-
ziil az utdbbi latin forrdsaban mintha teljesen hibatlan lett volna a kérdéses
szoveghely:

Niklas von Wyle: So sicht er Nysum Achatem vnd Palmurum sine
diener?

Dan Névtelen: hand Nisum / Achatem / oc Palinurun sine tienere??

Kovetkez6 példamban a forditdk kiilonbozoképpen viszonyulnak egy
bibliai utaldshoz, amelyrdl azt feltételezhetnénk, hogy a kozépkor valla-
sos vilagaban mindenki szdmara ismert €s ezért valtoztatas nélkiil lefor-
ditando lett volna. Eurialus és Lucretia els§ szerelmes éjszakajanak végén
a latin novelldban® egy utalas hangzik el a bibliai Amnénnak névére,
Tamar irdnt érzett vérfert6z6 szerelmére. Ezt az Oszovetségi torténetet
(2 Sam. 13, 1-22) a Venetdi Névtelen torli sajat valtozatabdl, talan azért,
mert az a nem tiszta szerelem egyik hires példaja; mindenesetre bizonyo-
san nem azért, mert az utalds homalyos lenne a forrdsdul szolgéalo szo-

18 DONATI (1492, 37v-38r), vO. MATE (2018: 106). (, Amig igy besz€lt magaban, meglatta
Nisust, Achatest és Pliniust.”)

19 ANONIMO (cc. 1500: 34v), v6. MATE (2018: 106). (,, Amig igy beszélt magaban, meglatta
Nisust, Achatest és Pliniust.”)

20 DUVAL ed. (2003: 155), v6. MATE (2018: 181). (,Amig igy beszélt magaban, meglatta
Nisust, Achatest és Pliniust.”)

2L MORRALL ed. (1988: 134-135), v6. MATE (2018: 74). (,meglatta Nysust, Achatest és
Palmurust, szolgait.”)

2 PAULLI ed. (1923: 105), v6. MATE (2018: 74). (, meglatta Nisust, Achatest és Palinurust,
a szolgait.”)

2 Nec Venus hec satietatem, ut Amoni cognita Thamar peperit, sed maiorem sitim excitavit
amoris. (,nem is elégitette ki Venus, ahogy Amnénnal tortént, mikor megismerte
Tamart, hanem a szerelem nagyobb szomjlsagara inditotta.”) PIROVANO ed. (2001: 72).
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vegben. A firenzei Alamanno Donati ehhez képest nem pontosan emlék-
szik rd, hogy a bibliai torténetben Amnon hél féltestvérével, Tamarral, s a
lany becstiletén esett foltot édestestvére, Absolon bosszulja meg azzal,
hogy megdli Amnont. Donati szdvege szerint ugyanis Absolon az, aki
elvesziti Tamar iranti vagyat, miutan megkapta 6t:

né pero per questo lui [e] satio: come fu Absolone poi che hebbe havuto
a fare con Tamarre: ma allui adviene come a bevitori a uno buono vino
et alloro gusto conveniente: bevendo assiduamente non diminuiscono
pero la volgia del bere: ma piu presto 'accendano: cosi a Eurialo assai
I'amore cresce: et magiore sete ha che mai.?*

Ellenpéldaként hozhatjuk a német Niklas von Wyle forditasat, akinek
semmi kifogasa nem volt az alluzid ellen, és valtoztatas nélkiil leforditotta
azt. Niklas von Wyle: Dise minne gebar jnen nit satung als Amoni die
minn Thamar, sunder taett sy grossern durst ed liebe jn jnen beden
erwecken.?

Harmadik példam egy olyan széveghely, amelyben egy miiveltség-
elem a forditok szamadra is azonosithatdan kildég a kontextusbdl, s azt a
forditdk eltérd kulturalis utaldsokkal helyettesitik.

Venetoi Névtelen: Helena volse da Paris esser rapida. Che bisogna de
Danae dire over di Medea che simile sono.?
Jean Maugin: Qu'est il besoin parler du Dianira au Medea??

Alamanno Donati: Che bisogna ch'io raconti Ariadna / o uero Medea.?®

2 DONATI (1492: 37r), v6. MATE (2018: 113). (,,nem is elégiil ki ettSl, ahogyan Absolonnal
tortént, miutan dolga volt Tamarral: hanem kedve tamad, akar a nagyivoknak a jo, és
izlésiiknek kedves borra, mikor kitartdan isznak, de mégsem oltodik ki a szomjuk, igy
tehat Eurialusban is igen felhorgad a szerelem, és jobban szomjazik, mint barmikor el6t-
te.”)

% MORRALL ed. (1988: 132). (,nem hozott megelégedést szdmara ez a tett, ahogy Am-
noénnal és Tamarral volt, hanem nagyobb szomjisag tdmadt benne a szerelemre.”)

26 ANONIMO (cc. 1500: 6r), vo. MATE (2018: 121). (,,Heléna akarta, hogy Paris elrabolja
6t. Ugyan minek is emliteni Danaét vagy Medeat, akik hozza hasonlok.”)

27 MAUGIN (1556: 34), vd. MATE (2018: 193). (,Miért sziikséges, hogy Deianeirarol szol-
jak vagy Medearol?”)
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Lucretia bels6 vivédasai soran a tavoli orszagokbol jott férfiaktdl elha-
gyott hdsndk példaira emlékezik, a szép Heléna, Ariadné és Medea esete-
ire, akik az adulterium vadjaval illethetOk: Rapi Helena voluit; non invitam
asportavit Paris. Quid Hadrianam referam, vel Medeam??* Egy valamikori
masolasi hiba miatt azonban a Theseustdl elhagyott Ariadné helyett Dia-
na neve tlnik fel e forditdk latin forrdsaiban: quid Dianam referam.

A Veneto6i Névtelent zavarba ejtette, hogy a rossz hir(i asszonyok ko-
zOtt Dianat, a vadaszat sz(iz istenndjét talalja példakeént, s ezért 6 Danaét,
a Zeusztol aranyes6 formdjaban megtermékenyitett kiralylanyt illesztette
sajat szovegébe.

Vélhetben a francia Jean Maugin is ugyanigy jart el: a forrasaiban ta-
lalhato Dianam névalak helyett az Oregedéstdl és elhagyatastdl fé16 De-
ianeirat idézte fel ezen a helyen. A mitosz szerint Deianeira elfogadta a
haldoklé Nessus kentaurtdl annak vérébe martott ingét. Evekkel késébb
féltékenységében ezt adta férjére, Herculesre, aki pokoli kinokat allt ki, s
végil maglyan égette el magat, hogy véget vessen szenvedéseinek.

Ellenpéldaként hozhatom fel a nagyon tudatos humanista Alamanno
Donati forditasat, aki felismeri a hazassagtoré ndalakokbol allo asszocia-
cios sort, s a maga forditasdban 6 kiilon jelzés nélkiil visszadllitja a vél-
hetd szerzdi szdndékot tiikrozé olvasatot, jollehet az 6 forrasaban is a
téves Dianam varidns allt. Donati nyiltan kritikus hozzaallasa a forrasa
szOvegében taldlhato hibdkhoz egyébként a szerelmi torténet forditoi-
nak teljes mezdnyében is egyediildllonak mondhato.®

Utolso el6tti példamban a forditok koziil néhany akkor is sz6 szerint
forditotta forrdsat, ha a benne foglaltak értelmérdl nem volt meggyd-
z8dve. Piccolomini novelldjadban Eurialus arrdl panaszkodik Pandalus-
nak, az asszony rokondnak, hogy Lucretidt elzarva tartja a férje, és gy
Orizteti, mint Cerberus az Alvildg (latinul Orcus) kapujat, vagy a sar-
kany az aranygyapjat: Non tam vellus aureum pervigil draco servabat nec

28 DONATI (1492: 9r), v6. MATE (2018: 121). (,Mi sziikség van ra, hogy Ariadnérdl, vagy
akar Medearol meséljek.”)

2 PIROVANO ed. (2001: 30). (,Heléna akarta, hogy elraboljak, nem akaratlant vitt maga-
val Paris. Mit mondjak Ariadnérdl vagy Medeardl?”)

30 MATE (2018: 113).
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aditum Orci Cerberus, quam ista diligenter recluditur.> Két olasz forditonak a
szoveghely nem is okoz problémat:

Alamanno Donati: non con minore diligentia la guardano che il uigile
serpente si guardassi la pelle del montone dell'oro o Cerbero [I’entrata
dello inferno:*

Venetoi Névtelen: non tanto el uigilante dracone guardaua la pelle doro
in lisola di Colchos: ni Cerbero cum tre teste la porta de lo inferno:

Forditasaik tantsaga szerint a Spanyol Névtelen és a német von Wyle
el6tt azonban olyan latin szovegvaltozat allt, amelyben romlott aditum
orti Cerberus olvasat szerepelt aditum Orci Cerberus olvasat helyett, s igy
az Orkutya szerintiik egy kert bejaratat vigyazta.

Spanyol Névtelen: no con tanta diligencia el vellocino de oro el
velante dragon guardo / ni las entradas del huerto Cervero®

Niklas von Wyle: Der wachend dracke behut nit so wol des guldin
scheppers / noch Cerberus den zugange sines gartens.*

Ennek a hibanak a kialakuldsat kéziratos valtozatokban konnyen ma-
gyarazhatjuk. A minuscula t és c bettiket 6sszekeveri a mdsolo, és az orti
sz6t ugy értelmezi, mintha az a hortus, i (m) 'kert' jelentésti szonak a szo-
kezdd h nélkiil irt alakja lenne, 1étrehozvan ezzel egy *(h)orti alakot. Az
olvasat aztan tovabb 6roklédik nyomtatvanyokba is. Igy mar érthetd,
hogyan lehet az, hogy a fenti forditasokban Cerberus a kert, nem pedig
az Alvilag kapujat 6rzi. A két forditd feltételezhette persze, hogy a latin
szovegben az Alvilag egyik részének, az Eliziumi mezdknek a kapujarol

31 PIROVANO ed. (2001: 88). (,Nem Orizte oly szorgalommal az aranygyapjat az éber
sarkany, sem Cerberus az Orcus kapujat, mint amilyen szorgalommal bezarjak e nét.”)
32 DONATI (1492: 50v). (,nem kisebb szorgalommal Orizte az éber sarkanykigyd az
arany kos borét, vagy Cerberus a pokol bejaratat.”)

¥ ANONIMO (cc. 1500: 47r-v). (,nem Orizte ennyire az éber sarkany az aranygyapjat
Colchos szigetén, sem Cerberus harom fejével a pokol kapujat.”)

3 RAVASINI ed. (2004: 196) v6. MATE (2018: 123). (,,nem O&rizte ekkora szorgalommal az
aranygyapjat az éber sarkany / sem a kert bejaratat Cerberus.”)

3 MORRALL ed. (1988: 150). (,nem Orizte ennyire az éber sarkany az aranygyapjat / sem
Cerberus az 6 kertje kapujat.”)
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van szo, amelyet elképzelhetiink egy, a zsido-keresztény hagyomany
Edenkertjéhez hasonlé kies helyként. A forditasi, illetve mar a latin for-
rasban meglévd hibara tehat taldlhatunk filologiai magyardzatot. Az
mindenesetre bizonyos, hogy a Spanyol Névtelen és von Wyle nem kér-
ddjelezték meg a forrasaikban all6 latin olvasat helyességét, hanem leg-
jobb tuddsuk szerint adtak neki értelmet forditasaikban.

Végiil kulturalis gatnak tekintem azt is, amikor a forditott szovegbdl
az azt tolmacsold személy vélhetéen erkolcsi alapon kihagy egy erdsen
erotikus utaldst egy bolhardl, amelynek képében Eurialus szeretne be-
jutni kedveséhez. Piccolomini novelldjaban a szoveghely a kovetkezd: O
utinam possem fieri hirundo! Sed libentius transformari in pulicem vellem, ne mihi
fenestram clauderes.®® A ,transformari in pulicem vellem” sor, ahogy Jan-
kovits Laszl6 korabban felhivta ra a figyelmet,® annak a kozépkori ha-
gyomanynak a folytatdsa, amely a pseudo-vergiliusi Culex, és a pseudo-
ovidiusi Carmen de pulice cim(i kolteményeket parafrazedlja és gondolja
tovabb. Igy hangzik e sor a Pataki Névtelen tollabdl: , Vajha ideiglen fecské-
vé lehetnék, azmint te magad irod, / Jollehet bolhdvi 6romesben lennék,
ne tennéd be ablakod” .3

A legkiilonb6z6bb nyelveken dolgozo forditok szamara vildgos volt
az erotikus utalds, s izlésiiktdl, erkolesi beallitottsaguktol fliggbden tob-
ben ki is hagytadk azt sajat szovegiikbdl, esetleg mas, a bolhdhoz hasonlo
behatolo képét tették a helyére. Mint az az aldbbi tablazatbol latszik, a
magyar forditohoz hasonldéan a német, a spanyol, az olasz Donati és a
Venetdi Névtelen, az angol William Braunche, a dan ismeretlen, a fran-
cia Saint-Gelais, Jean Mougin, valamint az N. R. monogramu forditd
valtoztatas nélkiil leforditotta a bolha szdét. Az olasz Verniglione egy
még a bolhahoz hasonléan merész képpel, a Danaét megtermékenyito
aranyesO hasonlatdval helyettesiti az allatot, az Angol Névtelen Euri-
alusa azonban mar csak egy kisebb dologga szeretne valni. A lengyel
Golian és a francia Anthitus la Favre a fecskét még megtartja szovegé-
ben, de bolhardl nala mar szd sem esik. A francia Belleforest nem fecskét

3 PIROVANO ed. (2001: 48). (,,O, béarcsak fecskévé lehetnék! De inkabb akarnék bolhava
valni, ha nem zarnad be ablakod.”)

37 JANKOVITS (2002).

38 VARJAS et. al. (1990: 417).
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emlit, hanem csupan madarat, illetve lathatatlansagot, de a bolha ndla is
elmarad. Végiil az olasz Alessandro Braccesi forditasaban teljesen hi-
anyzik Eurialus és Lucretia levelezésébdl ez az év6do rész.

1. tablazat ,, A bolha-probléma”

Nyelv Név - Keletkezés ideje Fecske Bolha
1. német Niklas von Wyle® kb. 1462; 1478 schwalb floch
2. spanyol Névtelen® kb. 1492 golondrina pulga
3. olasz — toszkan Alessandro Braccesi*! 14821487 nincs nincs
4. olasz — toszkan Alamanno Donati*? 1492 rondine pulice
5. olasz — venetdi  Névtelen® post 1490, cc. 1500 csak kézirat hirundine pullice
6. olasz - milandi Giovanni Paolo Verniglione* 1506 rondina piogia d'oro
7. angol Névtelen, monogram: Le. A.*> kb. 1553 swalowe a lesse thynge
8. angol William Braunche* 1596 swallow flea
9. magyar Névtelen*” ante 1579 (1577) fecskévé bolhava
10. lengyel Krzysztof Golian*® post 1583 jaskotke nincs
11. dén Névtelen® cc. 1570-80 suale loppe
12. francia Anthitus la Favre® 1490 arondelle nincs
13. francia Octovien de Saint-Gelays®! 1493 yrunde puce
14. francia Francois de Belleforest®? 1582 oiseau, ou invisible nincs
15. francia I. M. azaz Jean Maugin® 1551/1554 arondelle pulce
16. francia N. R. 1598> hyrondelle puce

39 MORRALL ed. (1988: 106), v6. MATE (2018: 94).

40 RAVASINI ed. (2004: 322), v6. MATE (2018: 94).

41 BRACCESI (1531: B6v), v6. MATE (2018: 93, 26. jz).
2DONATI (1492: 19r), v6. MATE (2018: 92).

43 ANONIMO (cc. 1500: 16v), vo. MATE (2018: 94).

# VERNIGLIONE (1508: Biir), vd. MATE (2018: 93, 27. jz).
45 MORRALL ed. (1996:14), v6. MATE (2018: 93, 26. jz).
46 BRAUNCHE (1596: E1r), vo. MATE (2018: 218).

47 VARJAS et al. (1990: 417), vo. MATE (2018: 94).

48 ADALBERG ed. (1896: 27), vo. MATE (2018: 93, 26. jz).
49 PAULLI ed. (1923: 70), v6. MATE (2018: 94).

5 FAURE (cc. 1508: D8), v6. MATE (2018: 176).

51 DUVAL ed. (2003: 121), vo. MATE (2018: 94).

52 DE BELLEFOREST (1582: 248v), v6. MATE (2018: 197).
53 MAUGIN (1556: 64), vo. MATE (2018: 191).
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A fenti néhany példa talan elegendé arra, hogy a copyright kotottségei-
t6] mentes kora ujkori forditok kreativ tevékenységébe bepillantast ad-
jon, és felvessen néhany szempontot, amelyek mentén régebbi, a magyar
irodalomtorténetben immar klasszikusnak szamito forditdsokat is ér-
demes lehet (Gjra) megvizsgalni.
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