PATAKI ELVIRA

Vergilius Provence-ban:
Marcel Pagnol Bucolica-forditasa

In the long history of French translations of Vergilian Eclogues, the work of M.
Pagnol (1895-1974) has a special place. The novelist, playwright and filmmaker (the
first one of them elected to Académie Francaise) published his version of pastoral po-
ems in 1958, two years after the highly artistic edition of P. Valéry. In a socio-
cultural approach, Pagnol’s translation is usually considered as a sophisticated tool
of marketing used to remodel the image of the author. The popular and rich star of
French theatre and cinema is not really accepted neither by academic literature nor
by the movements of literary radicalism because of his regional features and his cheap
sentimentalism. By translating Virgil in a quasi-academic way, by editing a text
with a preface, commentary and notes, Pagnol would highlight his erudition and pos-
tulate a place for himself among the Classics. Nevertheless, his very funny and per-
sonal way to interpret Virgil, his cultural commentaries, and his ethical remarks
based on the norms of modern urban society make the Latin poet accessible for a very
wide audience. The current paper focuses on the aesthetic features of his work. Being
born in Provence, passionate of the Mediterranean landscape and highly influenced
by classical mythology, Pagnol appears to emphasize the Latin origins of his home-
land, the cultural and ethnical continuity between the Antiquity and the 20th centu-
ry, with a strong apparent wish to revive thousand-year-old traditions.!

,On ne traduit pas Virgile car on ne traduit pas la musique” - allitotta
Voltaire, akinek e szkeptikus, a Vergilius-forditasok lehetségességét is
megkérddjelezd kijelentése ellenére a csaszarkori latin koltét megszolal-
tatod francia szovegek a reneszansztdl a jelenkorig terjedé gazdag folyto-

1 A publikacié az MTA-SZTE Antikvitas és Reneszansz: Forrasok és Recepcié Kutato-
csoport (TK2016-126) tamogatasaval jelent meg.
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nossagot mutatnak.? A hol a tartalmi hliséghez ragaszkodo, hol a belles
infidéles jegyében esztétikai szempontokat el6térbe helyez6 atiiltetések
hosszt sordban kiilon helyet foglal el Marcel Pagnol (1895-1974) 1958-
ban kiadott, kétnyelvli Bucolicdja. A megjelenésekor a nem akadémiai
miliébol érkezé forditd személye miatt nagy feltlinést keltett, utdna
azonban évtizedekre elfelejtett forditasmu a legutdbbi id6ben a klasszi-
kussa valas utjara lépett, s kezd6d6 kanonizalédasat mi sem mutatja
jobban, mint a hatvan évvel ezeldtti szoveg ujrakiaddsa 2018-ban.?
Mindez a korabban a regionalizmus némiképp pejorativ mindsitésével
illetett s ezaltal a hivatalos kdnon szélére szoritott pagnoli életm( tGjraér-
telmezésének napjainkban jelentkezd igényével fiigg Ossze.

A két haboru kozotti idészak Europa-szerte, igy Magyarorszagon is*
sikeres, sokat jatszott szinpadi szerzdjét, a francia neorealizmus, az elsd
filmes folydirat és egyben az amerikai mintdra létrehozott francia film-
ipar megteremtdjének tekintett, mozgoképes érdemei elismeréséiil 1946-
ban az Akadémia halhatatlanjai kozé valasztott Pagnolt els6 pillantasra
kevés dolog predesztinalja a kétezer éves latin eklogasorozat megszdlal-
tatdsara (amely theokritosi el6képe révén bizonyos értelemben maga is
forditas). Noha a provence-i sziiletés(i, a mediterran tdjhoz gyerekkora-
tol ezer széllal kotddd szerzd zsengéi kozott taldlni egy-egy Pan-
himnuszt vagy a gorogség emblematikus muzsai allatat, a kabocat ma-
gasztal6 odat (La cigale), Pagnol rendszeresnek, teljesnek nem mondhaté
okorélménye érdemlegesen csak az életpalya utolsé mastél évtizedében
olt format. Az iskolai tanulmanyok sordn megszerzett okori mtveltség
egyes elemei, a gorog mitoldgia archetipusai, s mindenekeldtt a Medi-

2 Az 1. ecloga els6 francia forditasatdl (1512) a 19. szazad masodik feléig a filolégusok
készitette verses valtozatok domindlnak, a prézai forditdsok ezt kovetd uralma az
1950-es évek végéig tart.

3 E kozkonyvtarakban elérhetetlen, szamozott, a neves marseille-i képzémtivész, F.
Bouché (1924-2005) metszeteivel illusztralt édition de luxe kiadas helyett a kovetkezok-
ben az ugyanezen szdveget és képanyagot kozl6 késobbi kotetre hivatkozom (PAGNOL
[1979]). A legtjabb, S. Wyler kommentérjaval kisért kiadast (PAGNOL [2018]) nem lat-
tam. A kadnonba épiilés tovabbi jele az Onéletrajzi trildgia elsd kotete kéziratanak fac
simile kiadasa (PAGNOL [2017]).

4 A Budapesten 1929 és 1949 kozott bemutatott Pagnol-darabok koziil kiemelend6 a
Kosztolanyi forditotta Mdriusz. A korabeli kritikakhoz 1d. GALAMBOS (1958, 2, 262).
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terraneum évezredes foldrajzi, szellemi Onazonossaganak gondolata
fontos szerepet toltenek be a prozai életmt kozéppontjat jelentd, 1957-
tdl publikalt onéletrajzi tetraldgidban (Souvenirs d’enfance)® éppigy, mint
a kordbbi filmsiker forgatokonyvébdl 1963-ban kétkotetes regénnyé irt,
antik sorstragédiat idéz6 L'eau des collines (Dombok vize)® antik utaldsai-
ban.

Az emlitett mtvekkel megkozelitdleg azonos idében megjelentetett
Bucoliques a 20. szazad elsé fele francia irodalmanak er6teljes antikizalo
vonulatdhoz, annak is pasztordlis hagyomanyahoz tartozik.” Utdbbi
irdnyzat masik {6 képviseldje a regényeiben az dkori irodalom 6roksé-
gét, egyfajta panteista vilagmodellelt és a modern civilizacio (erds kriti-
kaval illetett) természetfelfogasat a fenntarthato fejlodés jegyében Ossze-
boronalo, szintén provence-i sziiletésti Jean Giono (1895-1970). A két
egyidds, hasonlo foldrajzi, tdrsadalmi kozegbdl érkezd, az antikvitds
irant gyerekkoratdl elkotelezett alkoto szellemi horizontja és munkassa-
ga szamos ponton mutat kozosséget. Giono 1930-ban regényben irja Gjra
az Odysseidt (La naissance de 1'Odyssée), 1947-ben szubjektiv Vergilius-
életrajzzal bevezetett antologiat allit Ossze a latin koltd altala legszebb-
nek itélt miveibdl,® 1953-ban a bukolikus tradicidban meghatarozo
Arcadidrol ir esszét. Giono tobb irasat (igy a sajat koraban jatszodd, rea-
lista, a természetet és az azt megmunkald embert olykor azonban him-
nikus hangnemben tinnepld pdasztorregényét, a Regaint) Pagnol filmesiti
meg. A két provence-i prozaird mellett a latin bukolika francia utoéleté-
ben megkeriilhetetlen szerepet jatszik az 1942—44 kozott a vergiliusi ek-
logadk ugyancsak teljes forditasat nyujté Paul Valéry (1871-1945) is, aki-
nek munkdja jelentésen befolyasolja Pagnolt.

5 A Franciaorszagban maig rendkiviil népszerti, generaciok kozos olvasmanyélményét
jelentd, filmre is adaptalt kotetek koziil egyediil a La gloire de mon pére (Apdm dicsdsége)
jelent meg magyarul (PAGNOL [2006]).

6 A forditott Oidipus-torténetként is értelmezhetd regény antik utaldsairdl Id.
DESCLAUX (2016: 93-98). A mil magyar forditasa fél évszazados késéssel jelent meg, 1d.
PAGNOL (1999). A Jean de Florette és a Manon des sources Claude Berri rendezte, 1986-0s
filmes adaptacidjat szintén jatszottdk a magyar mozik.

7 A témahoz Id. COX (1999: 82-119).

8 Ld. GIONO (1947). A kotetben szerepld forditasokat H. Goelzer és A. Bellesort jegyzi.
Giono és az antikvitas kapcsolatardl 1d. LANDES (1996).
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A pagnoli vallalkozads szellemi kiindulopontja a kozépiskolaban
megszerzett latintudds. A nyelv elsajatitasa valojaban az iskolat megeld-
z0 kisgyerekkorban veszi kezdetét, részint csaladi 0sztonzésre. Iddskori
memoarja szerint a kis Marcel imadott bacsikdja kérésére, a rosa, rosae
deklinalasaval vag bele a latin grammatika ekkor még lehetetlennek vélt
elsajatitasaba.’ Ennél is fontosabb azonban szamara az irasbeliség elsaja-
titasaval parhuzamos, a mediterran taj kinalta érzéki beavatas Vergilius
vildgaba. Az elsd generacios értelmiségi tanito és a szép varrolany fiat, a
marseille-i bérhaz kis lakdsabol a vakacié idejére kiszabaduld fitcskat
utban a szerény nyari lak felé a kakukkfd addig ismeretlen, , fejet eltoltd
s szivig hatold, sotét illatfelhdje” burkolja be: , e néhany szal novény jott
elém a hegyekbdl. taldlkozni velem, hogy megizeltesse a kisiskoldssal
Vergilius jovébeli parfémjét.”1

A humanidrékat a civilizacio, az erkolcs és a jo izlés garancidjanak
tekintd, évszdzados multra visszatekintd pedagogiai program értelmé-
ben Pagnol a patinas Lycée Thiersben!! toltott gimnaziumi évei alatt,
europai nemzedéktarsai szazezreihez hasonloan, magatol értet6dé mo-
don tanul gorogot és latint. A belle époque Propertius, Tibullus szerelmi
elégidit orommel felfedezd, azokat a gimndzium kitnd tandra, M. Ar-
nauld frissen megjelent, didkjainak rendkiviil impondld szévegkiadasa-
ban olvaso-forditgatd!? gimnazistdjatdl, az angoltanarként®™ diplomazo
fiatalember antik ihletési verses dramain at (Catulle 1922, Phaton 1926)
azonban hosszu ut vezet a Bucolica teljes forditasdig. A jelen vizsgalat {6
célja ezen, a sokmifaja palya forduldpontjan megjelent szoveg esztétikai
programjanak vizsgalata.

A forditaskotet bevezetjébdl s az egyes kolteményekhez irott
kommentarokbdl kibontakozoé irodalomeszmény, alkotdi onarckép be-

° Ld. PAGNOL (1960: 254-255). Az a-t6v(i fénévragozas e hagyomdanyos paradigmasza-
vat Jacques Brel 1962-es Rosa-sanzonja is megénekli, amely ugyancsak a kdzéposztaly
szamara eldirt altalanos miiveltség emblematikus kiindulépontjaként szerepelteti a
rézsa ragozasat.

10 PAGNOL (1988: 91).

11 Az 1802-ben alapitott intézet egykori tanitvanyai kozott jeles irokat (E. Rostand) és
klasszika-filolégusokat, okortorténészeket egyarant talalni (P. Veyne, H.-I. Marrou).

2 PAGNOL (1979: 24).

13 E min&ségében Pagnol djraforditja a Hamletet (1947) és a Szentivinéji dlmot (1970) is.
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mutatasa el6tt nem érdektelen a ma keletkezési koriilményeinek, az
életpalya kontextusanak vizsgalata sem; mar csak amiatt is, mert a kotet
megjelenését a korban szokatlan promocid kisérte. Ennek legmodernebb
eszkoze az 1958. 4prilis 30-an sugarzott televizids interju, amelyben
Pagnol historikus butorokkal berendezett, fény(iz6 dolgozdszobajaban, !
tudast és miveltséget sugallo, tomott konyvespolcok el6tt beszél miive
létrejottérdl. A sorozat forditasat magatol értet6dd gesztusnak feltiinte-
t6, jorészt monologként elhangzod nyilatkozat vezérgondolata az egyéni
és kozosségi szellemi 6rokség (patrimoine), amely egyrészt a latin szoveg
forditdsahoz sziikséges nyelvi kompetencia biztositdjaként, masrészt e
hagyomany meg0rzését, tovabbadasat szorgalmazo kulturdlis imperati-
vusként jelenik meg. Pagnol az 4llitdsa szerint kizarolag provanszalul
beszéld, foldmives nagysziildk révén az elédnyelv, a latin természetes
birtokosdnak, 6sztonos értdjének vallja magat, s nyiltan utal a Foldkozi-
tengeri népek latinsagra épiild, északiakkal szembeni szellemi fels6bb-
rendiségére is.

Utdbbi kijelentése a két vildghdbort kozotti, majd a II. vilaghaborut
kovetd évek mediterran kotddést francia irodalmanak, regionalis identi-
tastudatanak Osszefiiggésében kiemelt figyelmet érdemel.’® 1930-ban,
Ch. Maurras Corse et Provence cimti kotete a mare nostrum hagyomanyos
fogalmanak ujraértelezésére, a ,miénk” megerdsitd ujradefinidldsara
tesz kisérletet, a cimben jelolt két teriilet gorog—romai gyokereinek kiza-
rolagossagat hangsulyozva, azok népességében — F. Mistral fél évsza-
zaddal korabbi gondolatdval parhuzamosan — az dkori latinsag (Ia race
latine) egyenesagi, tiszta vérvonalt leszdrmazottjait latva. A 20. szdzad
elsd évtizedeinek népmozgdsai soran Afrika és a Kozel-Kelet feldl érke-

4 A Bucolica-forditds 1979-es kiadasanak cimlapjat megel6zd terjedelmes paratextus
els6 harom eleme (a francia kotetcim a fordité kézirdsaban, a poeta laureatusként abra-
zolt Vergilius Bouché rajzolta portréja, Pagnol alairasa) utan ugyancsak dolgozdszobai
enteriér-fotd szerepel. A képen a kifogastalanul 61t6zott, egyik kezében cigarettat, ma-
sikban toltStollat tartd szerzo6 lathatd, az aranycirddas, driasi irasztalon kalamaris és
hatalmas telefon, a kandalld feletti falon A. Daudet gyertyatartok kozrefogta, nagy
méretli fotoportréja. A kotet végi tartalomjegyzék elStt ismét szerepel a Vergilius-
portré, amelyet az 1. ekloga pagnoli forditasanak kézirata kovet. (A Vergilius-portré
harmadik alkalommal a bevezet6 végén szerepel.)

15 Errdl 1. BRUN (2018).
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z0, nyelvében, szokdasaiban igen valtozatos idegen csoportok feltiintében
Maurras az évszazados (az antik hagyomany révén évezredes) helyi
tradicidk eltiinésével fenyegetd, nemkivanatos jelenséget lat, s a kivéte-
les értéktinek tekintett latin 6rokség megmentése érdekében a zsido, az
arab, az afrikai hatds visszaszoritasat, annak a provence-i identitasbol
valo kizarasat siirgeti.

Maurras antikozmopolita nézeteinek megcafolasara 1936-ban a me-
diterrdn népek eredendd vegyességét, genetikai sokszintiségét hangoz-
taté Gabriel Audisio egy irdsa (Le sel de la mer) vallalkozik, majd a vilag-
habort utan, a volt gyarmatokkal kialakitando status quéval kapcsolatos
konfliktus idején Giono Méditerranée cimli esszéje. Az 1959-ben megje-
lent iras a Mediterrdneum lakoinak életmodbeli k6zosségére hivja fel a
figyelmet: az azonos foldrajzi, éghajlati kornyezet az egymas kozelében
€16 népeknél a mezdgazdasagi termelés lényegében azonos, vagy leg-
alabbis feltinden hasonld gyakorlatat teremti meg. E koz0s, évezredek
ota mikodd agrarpraktikumnak fontos része, de nem kizdrdlagos kiin-
dulopontja a klasszikus antikvitas: a dél-franciaorszagi Var folyd menté-
nek lakosa ugyanugy bottal veri le az olajbogyot a fardl, mint évszaza-
dok Ota teszik azt Delphoiban, az augusztusi hdségben elpilled
Marseille, miként hajdan Karthago, a draguignani sertéskeresked épp-
oly ravasz, mint Odysseus, ,a Theokritosnal, Vergiliusnal szerepld
foldmtvesek” rokonai pedig a provence-i tajakon éppuigy megtaldlha-
tok, mint a spanyol, a piemonti vagy a berber pasztoroknadl.’* Pagnol
1958-as Bukolikdjat, amint azt a forditds szadmos szoveghelye alapjan iga-
zolni kivanjuk, ezen identitas-diskurzus szemszogebdl leginkabb a pro-
vence-i faj antik iddkig visszanyuld tiszta eredetén, illetve a gorog-latin
hagyomdny mego6rzésén alapuld, erkodlesi konzervativizmus athatotta
neoklasszicizmus jellemzi."”

A pasztorkoltészet mifajanak érdemleges megkozelitésére Pagnolt
az interju szerint ugyancsak szdrmazasa, személyes kotddése jogositja
fel. A kétezer éves gorog-latin bukolika Provence-be transzponaldsa

16 Jdézi BRUN (2018: 289).

17 Némiképp modosul a kép a Dombok vize olykor a modernitas felé nyitott, a provence-
i 6slakosok rosszindulatat és az idegenek pozitiv tulajdonsagait hangoztatd lapjain,
err6l 1d. BRUN (2018).
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Oridsi tér- és iddbeli tavolsag athidaldsaval jar egytitt. A hellenisztikus
gorog modell tajait, Theokritos Szicilidjat Vergilius tjrakoltésében a kora
csaszarkor Italidja, illetve (B. Snell nagy hatdsti Arcadia-tanulménya ér-
telmében'®) méginkabb valamiféle imaginarius, szellemi tartomany valt-
ja fel. A vergiliusi taj Pagnol alapvetéen realista olvasatdban maradékta-
lanul és kizarolagosan azonos a klasszikus okor Mediterraneumanak
évszazadok ota valtozatlan, tovabbra is faunok és nimfak! benépesitette
valos foldrajzi terével, amelynek mozdulatlan jelenvaldsagaba a fordi-
tonak az antik auctorok olvasasan tul az e vildgban otthonos fivére révén
is szabad bejaras adatik.

Az apa altal kijelolt értelmiségi l1éttel és a varosi életformaval egy-
arant szakitd, a nyiizsgd tomeggel szemben a szabad természetet, az
allatok tarsasagat valaszto, az évezredes praktikumon alapuld pdasztor-
életet beliilrdl ismerd, fiatalon elhunyt testvér alakja nem csupan a Bu-
colica-forditds elGszavat keretezi, de feltlinik az Onéletrajzi trilogia
ugyanezen id6ben megjelené masodik kotetében is. A szintén koran el-
vesztett édesanya emlékét Orz6 Le chiteau de ma meére (Anydam kastélya)
zarobekezdésének egyik, a latin koltére kozvetleniil utal6 mondata sze-
rint Paul Pagnol fivére szemében ,, Vergilius utolsé pasztora.”? A Paul
kozvetitte é16 tradicid, a pasztori techné ismerete szavatolja Marcel fordi-
tasanak érvényességét a redlidk szintjén, amely egyes szoveghelyeken a
konyvtarbol ki nem mozdulé filoldgus forditok életidegen, spekulativ
megoldasainak feliilirdsara vallalkozik.

A televizids nyilatkozat folytatasaban a forditd hangsulyos gyerek-
szdj-anekdotaban utal vallalkozasa Onzetlen jellegére. A késOn sziiletett

18 SNELL (1944).

19° A modern kontdsben megjelené mitoldgia legjobb példaja a L'eau des collines forra-
sokra felligyel6 Manonja s az érte hidba eped6, csuf Ugolino alakotta, a Kyklops és a
nimfa antik torténetét idéz6 kettdse, 1d. DESCLAUX (2016: 93-98).

20 PAGNOL (1979: 15): ,Sur les collines de Provence [...] j'ai suivi bien souvent mon frere
Paul, qui fuit le dernier chevrier de 1'Etoile”, cf. PAGNOL (1976: 276): ,Dans les collines de
I'Etoile, qu il n’a jamais volu quitter, il menait son troupeau de chevres...[...] il fut le dernier
chevrier de Virgile.” A helyhez 1d. MINET (2016: 367).
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kisfidval?! tolthetd, toltendd jatékidd helyett éveken, s6t évtizedeken at
minden szabad percében, forgatasok és utazasok holt idejében a latin
szoveggel birkozo, e tevékenységéért semmilyen fizetségben nem része-
siild Pagnol a forditas elkészitését valamiféle belsd indittatasu, az 6sok-
nek kijaro tisztelettel Osszefiiggd, aldozatos kotelességnek, pietas-
gesztusnak tiinteti fel. A riport zdaromondataiban a magat az atomkor
humanistdjaként megjelenité szerzd a latintudas fontossagardl beszél,
mondvan, a klasszikusok hasznossagat s azok oktatasat megkérddjelezd
pragmatikus, szakbarbar jelenben Roma nyelvének ismerete a civiliza-
cid, az emberiesség fennmaradédsanak zaloga.?

Az antikvitds értékei mellett sajat kora legmodernebb technikai
vivmanyanak segitségével hitet tev interji ismeretében nem kétséges: a
Pagnol-életmti napjainkban torténé revizidjaban fontos szerepet jatszo
Marion Brun joggal tekinti a latin eklogak francia megszolaltatasat és
annak erdsen mediatizalt publikalasat a tudatos onreprezentacio és ez-
zel egyiitt az alkotd eszmei és kultarpiaci Gjrapoziciondldsa eszkozé-
nek.”? Pagnol a korszak ].-P. Sartre, Simon de Beauvoir s masok fémje-
lezte autobiografikus-autofikciondlis trendjéhez csatlakozva a forditas
megjelenése el6tti honapokban adta ki regényszeri 6néletrajzi vissza-
emlékezései elsd két kotetét, s a hangos sikeren felbuzdulva mar dolgo-
zik azok folytatdsan. A letlint gyerekkor iranti személyes vagyddasbol,
az antikvitdsban testet Olt6 letisztult egyszerliség, természetkozeliség
irdnti tradicionalis, kollektiv nosztalgidbol taplalkozd, egyidejlileg tobb-
szO0ros gyaszmunka részének is tekinthet6 Vergilius-forditas egyebek
mellett remek alkalom a szerzd4i imdzs kiigazitdsara is.

Ez utdbbi elsésorban a kasszasikereibdl jelentésen meggazdagodd, a
francia adohatdsag eldl kiilfoldre, Monte Carldba koltozd, a kulturdlis
elit koreiben jobbara tomegigényeket kielégité szorakoztatodipari szak-
embernek tekintett szinmtird, filmmogul képének az intellektualizmus
jegyében torténd tudatos atrajzolasat jelenti. A parizsi szinpadokon s a

21 A Pagnol 1946-ban sziiletett egyetlen torvényes fidra utal6 mondat hatterében ismét
személyes tragédia sejlik: a harom, hazassagon kiviili utdddal rendelkezd szerz6 egyet-
len térvényes lanya haromévesen, 1954-ben hunyt el.

2 Az interju itt lathaté: http://www.ina.fr/video/CPF86642784.

2 Ld. BRUN (2015).
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filmvasznon 1j, hétkéznapi, a magas irodalom normaitol eltérd, némileg
igénytelen hangot megszdlaltaté Pagnol szellemi milije a kozonség
szemében hajlamos 0sszeolvadni hdseinek, a marseille-i kikotdk iskola-
zatlan, kétes egzisztenciaju (de tobbnyire persze csupasziv) léha matro-
zainak, dorzsolt kereskeddinek, kocsmarosainak, halaskofainak nem tul
tag szellemi horizontjaval. A Marius, a Fanny, és a César alkotta, szoka-
sosan modern Odysseia-tjrairasnak tekintett szinpadi trildgia tartos sike-
rének egyik titka pontosan ezen, a hétkoznapi torténetek életszertiségét
biztositd szociolingvisztikai hitelesség. A latin auctor forditasaval Pagnol
az igénytelenség, az elmélyiilés hianya, az olcsé hatdsvadaszat ellene
gyakran felhozott, valdjaban alaptalan vadjat kivanja cafolni, a klasszi-
kus mtveltség bennfenteseként mutatva fel magat. Masrészt, a regiona-
lis elkotelezettsége miatt egyfajta esztétikai provincializmus képviseld-
jének tekintett alkotd a latin irodalom fenséges csuicsat jelentd, a legér-
zékenyebb s a legfinomabb (le plus sensible et le plus délicat) koltének mi-
nositett?® Vergilius valasztasaval a mindenséghez igyekszik mérni ma-
gat, a helyi érdekiiségbdl a vitathatatlanul egyetemes és 6rok felé koze-
litve.

Hogy a Vergilius-forditasra az életpalya végéhez kozeledve, annak
Osszegzd szakaszaban keriil sor, szintén nem véletlen: Pagnol e munka-
javal mintha csak egy korabbi, szinpadi hdse boldogtalansaganak ellen-
képét kivanna felmutatni. Az 1926-ban irott, nagy sikeri Phaton a ké-
sObbiekben a szélesebb kozonség megszolitdsara alkalmas Jazz cimmel
kertil be a szinhadztorténeti koztudatba: az eredeti cim mitologiai utala-
sat a kortars tomegkultara divatos zenei miifajara cseréld szerz6i dontés
a Pagnol altal megcélzott publikum szellemi horizontjanak figyelembe
vételét érzékelteti. A darab f&szerepldje egy Aix-en-Provence-ben mii-
kodé klasszika-filologus, aki egész életét egy elveszettnek hitt Platon-
dialogus altala felfedezett 13. szazadi kéziratanak szenteli, s aki a kuta-
tas fontossagara hivatkozva lemond a valddi élet nytjtotta élményekrdl,
igy az érte rajongd hamvas-szép egyetemista, a nevével a csaszarkori
latin elégia hdsndit idéz6 Corinne szerelmérdl. A fiatalon szenvedélyes
kapcsolatokba bonyolodd, a pénz és a siker izét béséggel megtapasztald
Pagnol szemlatomast nem kivan a gordg irodalom irdnti rajongasaban

2% PAGNOL (1979: 44).
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sajat életét lekés6? hdse sorsdra jutni, érett fejjel azonban nem mulasztja
el a visszatérést ifjukora lelkes latinizalasdhoz.

Szociokulturalis megkozelitéséhez hiven Brun kevesebb figyelmet
szentel a pagnoli Vergilius irodalmi vonatkozasainak, noha utal annak
kihivas-jellegére: a filmes bébeszédi, rimes szovegvaltozata Valéry szin-
tén verses, de sokkalta szikarabb Bucolicdja utan két évvel jelenik meg.
Pagnol eldszavanak Valéryra hivatkozd, egyszerre elismerd s elégedet-
len szavaiban Brun, joggal, ismét a kanon revizidjanak szandékat latja,
amelynek értelmében a 19. szdzad realizmusdhoz kot6dd,? érzelmesen
konzervativ, kedélyesen régimodi Pagnol — az oroklétet biztositd Vergi-
liuson tal — a francia modernitas artisztikus, elvont miivészetfilozoéfiai
kérdéseket targyald alkotdja mellé/elé igyekszik helyezni magat.?”

2.

Pagnol vallaltan nem filoldgiai indittatast, a szd eredeti értelmében
amateur munkdja nyilvanvaléan nem jelent tjdonsagot a francia Bucolica-
forditasok hosszu torténetében; igaz, kinos félreértések, nyelvi vagy esz-
tétikai szempontbdl vallalhatatlan megolddsok miatt sem 16g ki kozii-
litkk. A napilapok kulturalis rovataiban lelkesen idv6zolt mGi? a korabeli
latinista korokben alig keltett visszhangot, nem képezte részletes filolo-
giai elemzés targyat, csupan az antik lira forditasi lehet&ségeit targyald
irdsokban talalni ra elszért, tobbnyire udvarias utalasokat. Elmarasztala-
sara alig akad példa,” egyes helyek apropdjan a kritika a fordité vitatha-
tatlan szovegértésére, szerencsés jelzdvalasztasara utal,® értékesnek mi-
ndsiti a pasztorléttel kapcsolatos tanuisagtételét,® s a miivet Valéryével
parba allitva idvozli a ,, valtozd pontossagu, de azonos szenvedély ihlet-
te”,%2 igy mindenképp megbecsiilendd 4j forditasok 1étrejottét.

2% V6. DESCLAUX (2016: 92).

2% [d. a mar emlitett Daudet-fotét, PAGNOL (1979: 9).

¥ BRUN (2015).

2 BRUN (2015).

2 GROSFILLIER (1991: 156) szerint a rimkényszer miatt a francidban jelentdsen gyengiil a
latin ereje.

30 CRESSOT (1956).

3 DUCHEMIN (1960: 104).

32 MARTIN (1978: 515).
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A szlikebb szakmai visszhang hidnya amiatt is felt(ind, mert Pagnol
kotete elsé ranézésre (az apparatus criticus és a stemma hidnyatdl elte-
kintve) a tudomanyos kiadasok, kozelebbrdl a patinas Les Belles Lettres
koteteinek szerkezetét koveti: a bilingvis szoveget altalanos el6szo, a
versek tobbségét onallo bevezetés el6zi meg, az értelmezést a szovegek
utdn kozolt ad lineam jegyzetek segitik. E kvazi-tudoméanyos megjeleni-
tés azonban csak tavolrol felel meg a filoldgia kritériumainak. Az altala-
nos bevezetd az okori szerzd palyaképe helyett a forditd személyes em-
lékeit el6hivo lirai visszaemlékezés, amelyhez néhany, hidnyz6 vagy
pontatlan forrasmegjelolést forditaselméleti, poétikai idézet tarsul, a
latin szovegben akadnak elirdsok,* s Pagnol az alapul vett szovegki-
adas* adatait sem kozli — mindezek alapjan F. Cox Pagnol figyelemre
méltd erudicidjat hangoztatd allitdsa®® némi koriiltekintéssel kezelendd.
Az egyes helyeken a szoveghagyomadnyba is belenyul6 fordité gondo-
san ligyel az esetleges, filoldgiai szempontu tdmadasok kivédésére. Bar
magyarazataiban gyakorta hivatkozik az altala alapvetOen tisztelt (és
olykor nevesitett) tudomdanyos allaspontra, a tuddsok, a szakértdk (les
érudits, les experts®*) véleménye helyett forditdi dontéseit leginkdbb a
kozvetlen tapasztalatbdl ismert, €16 pasztorhagyomany jozansaga, a mas
alkotdsaiban is oly sokat emlegetett sziv egyetemesnek és allandonak
tekintett rezdiilései, illetve az azokat kozvetitd, szenvedélyes-
romantikus koltéi hagyomany alkotta, a fellengz&snek érzett artiszti-
kumtdl s a filologai szakzsargontdl egyarant tdvol marado, egyszerre
racionalis és emocionalis attitid befolyasolja.

Valéry és Pagnol munkadja, e két, merdben eltéré mivészi palyan
egyképp mellékterméket jelentd forditdsmli mara részét képezi a Fran-
ciaorszagban a 17. szdzad, a prozaban torténd versforditas kizarolagos
létjogosultsagat hangoztaté Mme Dacier 6ta jelenlévd vitdk referencia-
halmazdanak: a koltd és a filmes alexandrinjai az dkori metrikus szove-
gek verses forditdsa mellett érvelSk szivesen hivatkozott példai. Kiilo-

3 PAGNOL (1979: 58) turbur turtur helyett.

3 H. Goelzer 1895-0s, tobb kiadast megért forditasanak hasznalatara elszort utaldsok-
bol kovetkeztetni, vo. PAGNOL (1979: 183).

35 COX (1999: 107).

3% PAGNOL (1979: 44; 65;109; 113).
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nosen érdekes e szempontbdl az eklogdk 1942-ben keletkezett, madig
hasznalatos, Pagnol altal is tobbszor hivatkozott tudds prozaforditasat
jegyzd E. De Saint-Denis kiaddsanak bevezetdje.”” A hdborus évek pa-
pirhidnya kovetkeztében eredetileg kommentar nélkiil megjelent, azzal
csak 1967-ben bdvitett kotet kiaddja a Vergilius-corpus francia forditasa-
inak attekintése sordn a 2. vildghdboru utan jelentkezd, a verses forma
becsiiletét helyreallit6 iranyzatra hivja fel a figyelmet, amelynek kiindu-
lopontjai a Georgica alexandrinban, majd szabadversben torténé megszo-
laltatasai. Ezen, az eklogdk esetében elvétve mar a harmincas években is
jelentkezd irdny megerdsodését a szoveghez koltdként kozeledd Valéry
(egyesek szamadra mérfoldkovet jelent, De Saint-Denis szerint viszont
meglehetdsen lapos) Bucolicdja biztositotta: Pagnol valtozata, a filoldgus
J. Perret szabadverses szemelvényei (1959), a botanikus H. Des Abbayes
rimes alexandrint alkalmazo, szakszer(i és virtuoz forditasa (1974)
ugyancsak e dicséretes émulation eredményei.’

3.

Noha Pagnol kozvetleniil kizarolag az dkori gordg-latin verstdl teljesen
idegen, szdmara azonban a koltészet sine qua nonjat jelentd rim kérdésé-
ben hivatkozik a “szdzad legtokéletesebbjének” nevezett koltdre,* utob-
bi alkotdi attit(idje, antikvitdshoz fiz6d6 viszonya szintén hat ra: a fil-
mes munkdja tobb ponton Valéry Vergiliusdnak antitézise.

A kolt6 halala el6tt néhany évvel, 1942-ben, miivelt orvosa és kozeli
baratja, a bibliofil A. Roudinesco felkérésre kezd a forditdsba, amely a
tervek szerint egy majdani, tartalmat s kiillemét tekintve egyarant rep-
rezentativ konyv (un beau livre)* alapjat képezné. A verssorozat francia-
ul torténd megszdlaltatasara Valéryt kizarolag a feladat koltészetelméle-
ti vonatkozasai, az eredeti és az idegen nyelven modellkovetd 1j vers
keletkezésének problematikaja, illetve a két nyelv jelentds eltéréseibdl
adodo kihivasjellege 0sztonzik. A poétikai, forditdselméleti szempont-

% DE SAINT-DENIS (1992), v6. PAGNOL (1979: 20; 44).

3 Bévebben 1d. DE SAINT-DENIS (1992: 32-33). A Bucolica legtijabb, 2014-es, A. Vidau
jegyezte forditdsa ismét prézaban szolal meg.

3 PAGNOL (1979: 19-20).

40 VALERY (1957: 207). A 245 példanyra limitalt, J. Villon 44 litografiajaval diszitett,
nagyalaku luxuskiadas a Scripta et Picta sorozatban latott napvilagot.
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bol is Osszegzd jellegli, koltdi testamentumnak tekintett, 1944 nyaran
irddott bevezetd tanulmany (Variations sur les Bucoliques) szerint a fran-
cia kolté anyanyelve szintaxisanak igen szlikos kotelékében azt teszi,
amit tud (ce qu'il peut), mig a latin, sajat, kelléen laza nyelvtani keretei
kozott, nagyjabol azt, amit akar (a peu prés ce qu'il veut).t!

A csupan , bizonytalan, hig és kozépszerti latintudassal”** rendelke-
z0, ,,0tvendt évvel kordbbi emlékfoszlanyait” felidézd Valéry nem érzi
magat sem latinistanak, sem filologusnak. A bevezetd e mondata tekint-
het6 a captatio benevolentine részének, de a klasszikus antikvitdsnak és
benne Vergiliusnak kijaro szokasos, kotelezd és feltétel nélkiili hodolat-
tal szembeni provokacidnak is, amint azt a folytatas egy meghokkentd, a
sar, a dagonyazas képzetére épiild0 mondata tanusitja: , Virgile de mes
classes, qui m'eu dit que j'aurais encore barboter en toi?”* Roma nyelvének
nyilvanvalo és felbecsiilhetetlen hatasat a franciara, a puszta nomenkla-
turan tal a nyelvhasznalat altal formalt logikai, esztétikai gondolkoddasra
a kolté természetesen nem vitatja. A latin értelmezésében nem csupan
apja (pére) a francianak, de mestere (éducateur) is a stilus nagysaga (le
grand style) tekintetében, s valdjaban ez, a francidban a latin révén kiala-
kult szildrd tartas (de solide) és nemesség (de digne) jelenti az dkori nyelv
igazi értékét, szemben azokkal az ,elképesztéen szerencsétlen probal-
kozasokkal”, amelyek a ,human tudomanyok kodos és félrevezetd fo-
galmat” (le nom vague et menteur A’ HUMANITES), annak védelmezendd-
ségét hangoztatva prdbalnak érvelni a klasszikus kultura és az azokat
hordozo 6kori nyelvek iskolai oktatdsa mellett.*

Ellentétben az antik szellem intézményesiilt kozvetitdje, a college la-
tin- és gorogorai irant édes-bus nosztalgiat érzdkkel (igy Pagnollal), a
gyerekkoraban nolens-volens elsajatitott latinnal szembeni idegenségér-
zetét nyiltan vallald Valéry tudatosan, bar szenvteleniil provokalja a
Bucolica-forditdsahoz bizonydra e személyes visszavagyodas jegyében
kozeled6 olvasot, akinek megszépitd retrospekcidjdban a didkévek

41 VALERY (1957: 208).

2 VALERY (1957:212; 208)

4 VALERY (1957: 210): , Latinérak Vergiliusa, ki gondolta volna, hogy egyszer még ta-
picskolni fogok benned?”

4“4 VALERY (1957: 213).
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egyéni aranykorként tinnek fel. Az idds koltd szamdra az évtizedekre
boldogan elfelejtett gimndziumi latinkonyv latvanya az elvesztegetett
id6t, ,a szerencsétlen pdasztorokra, nydjaikra, sajatos szerelmeikre” a
tananyag révén nehezed6 merevséget és szigort idézi vissza.*> A latinok-
tatds véleménye szerint az irodalom élvezetét ellehetetlenitd procedura,
amely a szovegben botladozo, annak befogadéasara nyelvileg és lelkileg
egyarant alkalmatlan tobbséggel 6rokre megutaltatja a klasszikusokat:*

Je ne sais sais rien de plus barbare, de plus infuctueux, et donc, de
plus béte qu'un systeme d'études qui confond la prétendue acquisition
d'une langue avec la prétendue intelligence et jouissance d'une
littérature. On fait anonner des merveilles de poésie ou de prose par
des enfants trébuchant a chaque mot, égarés dans un vocabulaire et
une syntaxe qui ne leur apprennent que leur ignorance, cependant
qu'ils savent bien et trop bien que ce travail forcé ne va a rien et qu'ils
abandonneront avec soulagement tous ces grands hommes dont on
leur fait des agents de torture et de contro6le, et toutes ces beautés dont
la fréquentation précoce et impérative n'engendre chez la plupart, que
le dégotit.

A Kklasszikus szerzdk tavolrdl sem pedagdgiai céllal irédott miiveire
épild latintanitds gyakorlatdnak reménytelenségén tul Valéry Vergili-
usszal sincs kibékiilve: a napi politikdnak hizelgd (flatteur) kolté*® min-
dig is ellenszenves volt szamara, rdadasul a Bucolica az éretlen, tapaszta-

45 V0. JOUANNY (2001), PICKERING (1997).

46 VALERY (1957: 213).

¥ VALERY (1957: 218): ,Nem ismerek semmi barbarabb, hidbavalobb, s igy ostobabb
dolgot anndl a képzési rendszernél, ami egy nyelv allitdlagos elsajatitasat 6sszekeveri
egy irodalom allitélagos szellemiségével és élvezetével. A koltészet vagy a proza cso-
dait magoltatjak gyerekekkel, akik megbicsaklanak minden szdénal, elvesznek a szétar-
ban s egy olyan nyelvtanban, ami semmi masra nem tanitja meg 6ket, csak sajat tudat-
lansagukra, mikozben nagyon is, tilsagosan is tisztaban vannak vele, hogy ez a kény-
szeri munka sehova nem vezet, s hogy fellélegezve hagyjak majd ott mindeme nagy-
szer( férfiakat, akiket kinzokként és feliigyelként allitottak melléjiik, és mind e szép-
séget, amelynek a kelleténél korabbi és kotelezd érvénytli megismerése a tobbségnél
semmi mast nem eredményez, mint undort.”

48 VALERY (1957: 220-221; 1692).
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latlan® alkoté munkdja, akinek hibait, tokéletlenségeit a hetvenharom
éves Valéry, ugyanezen techné szakavatott miivelGje, felismeri és nyiltan
szova teszi.

Az Okori alkotasokat a sérthetetlenség, az utolérhetetlenség mar-mar
szakralis nimbuszaval ovezd tradicio elutasitasanak tjabb bizonyitéka
Valéry vallomasa, miszerint a bukolika targykore teljesen hidegen hagy-
ja: ”... je confesse que les themes bucoliques n'excitent pas furieusement
mon courage. La vie pastorale m'est étrangere et me semble ennuyeuse”.>
A bardzdak latvanya elszomoritja, az évszakok korforgdsa az onismétlé-
sen kiviil masra nem képes természet ostobasaganak érzését kelti ben-
ne.’! Az eklogdkbdl kirajzolodd foldrajzi, tarsadalmi tér jelenig érd foly-
tonossaganak képzete nala fel sem meriil. Olvasatdban a 20. szdzad m-
vészettel szemben tokéletesen immunis, kizardlag anyagiak motivalta
allattenyésztdinek semmi koze nincs Vergilius zenéld, szerelmes paszto-
raihoz, sem pedig a kikotévarosban, Sete-ben felnétt Valéryhez, aki
kecskét és juhot csakis hajodaruk altal magasba emelt, levegSben kapa-
1626, majd betonra 16kott, a sinek és a vagonok felé furulyaszé nélkiil
terelt, szerencsétlen félholt aruként latott.>

Ami a Valéry-féle Bucolica technikai részleteit™ illeti: a prozai vers-
forditast ,anatomiai preparatumnak, halott madarnak”* tekintd koltd
tisztdban van vallalkozdsdnak nehézségeivel, amint arrél az orvossal
1942-ben folytatott, az 1957-es Valéry-6sszkiaddsban Roudinesco vissza-
emlékezéseként szerepld dialdgus is tantiskodik.®® A muivelt barat a to-
kéletesen terjedelemaranyos, interlinedris valtozatot tartja idedlisnak,
amelynek megalkothatdsagat a két nyelv nyelvek eltérd szerkezetére, a
latin utolérhetetlen tomorségére hivatkozd koltd erdsen vitatja. Roudi-
nesco valdjaban nem is forditast kér a koltotdl: célja nem az, hogy tjabb,
tulajdonképpen felesleges forditas (traduction) létrehozasara 6sztonozze

4 VALERY (1957: 215; 218-219).

% VALERY (1957: 208): ,,... bevallom, hogy a bukolikus témak nem izgatjak fel Sriilt
modon a vallalkozokedvem. A pasztorélet szamomra idegen s unalmasnak ttinik.”

51 VALERY (1957: 208).

52 VALERY (1957:209).

53 A mir6l altalaban 1d. FABRE-SERRIS (2018: 370-374).

5 VALERY (1957: 210).

% VALERY (1957: 1691-1692).
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Valéryt. Roudinesco idedlja az eredeti szoveg jelentés és hangalak ke-
pezte harmonikus egységének a célnyelvbe torténd athelyezése (transpo-
sition), azaz latin alapokra épiild francia vers megalkotasa. E folyamat
soran a forditandd modell csupan el6szoveg, tirtigy (pré-texte) az 6nalld
m(hoz vezeté uton, amint arra a forditast bevezetd Valéry-tanulmany
cimének zenei metafordja is utal: Valéry vergiliusi dallamra ir varidcio-
sorozatot.*® Az antik szoveg mitikus-pasztoralis vilagan tudatosan kiviil
maradd koltd szamara nem a nyelvezet, a mediterran taj vagy azt azt
benépesitok érzelmei teszik fontossa a Bucolicdt. A forditdsmii 1étrejotte
a koltészet vilagatiroi lehetdségének Valéryt egész palydjan foglalkozta-
to altalanos poétikai kérdésre vezethetd vissza, s valdjdban esetleges,
hogy a kolt6 definicidja (miszerint az az érzelmek altal befolyasolt koz-
napi diskurzust forditja at az istenek nyelvére”) éppen a Vergilius-
forditas elészavaban olvashato.%®

*59
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