ERTL PETER — LENGYEL REKA

Petrarca a hét f6biinral:
De remediis utriusque fortune, 11 104-110

Petrarch’s De remediis utriusque fortune, a monumental allegorical dialogue be-
tween human passions and Reason, was one of the author’s most influential Latin
works since its publication in the second half of the 1360s until the 18—19th centu-
ries. Its popularity is proved by a very large number of manuscripts, printed editions
(from the editio princeps of Strasbourg, 1468), and translations into the vernacular.
Nevertheless, a modern critical text of the dialogue has not been produced yet: the bi-
lingual French edition by Cristophe Carraud and the Italian one by Ugo Dotti, now
commonly used, are based (almost) exclusively on early prints. The aim of this con-
tribution is to offer a new edition of chapters 104—110 of the second book of the dia-
logue about the seven deadly sins, amending the text provided by Carraud, with the
help of a few manuscripts considered authoritative by previous scholarship (Venice,
Marec., Lat. Z 475; Paris, BnF, Lat. 6496, Florence, BML, San Marco 340). We are
aware, at the same time, of not having established a critical edition. The Latin text is
accompanied by its first modern Hungarian translation and by a detailed commentary.!

Francesco Petrarca egyik legnagyobb hatdsu latin mévének, a De remedi-
is utriusque fortune cimd dialégusnak mindmadig nincs a kéziratos ha-
gyomanyra tamaszkodo, kritikai igényti kiadasa. A jelenleg hasznalatos
teljes kiadasok a korai nyomtatvanyok szovegét fésiilik 0ssze gyakran
onkényes modon, igy sem a mi filoldgiai vizsgalatahoz, sem modern
szakmai szempontoknak megfelel6 interpretaciojdhoz nem nyujtanak

1 A publikacié az MTA-SZTE Antikvitas és Reneszansz: Forrasok és Recepcié Kutato-
csoport (TK2016-126) tAmogatasaval jelent meg. A tanulmany konstruktiv k6z6s mun-
ka eredménye, melynek soran kolcsénosen ellendriztiik és megvitattuk egymaés meg-
oldasi javaslatait. Mindazonaltal, a szovegkiadasért és a kommentarért elsésorban Ertl
Péter, a forditasért Lengyel Réka vallalja a felelGsséget. Koszonettel tartozunk Konrad
Eszternek munkank soran nyujtott segitségéért.
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biztos alapot.2 Régdta ugy gondoljuk, hogy tartalmi és esztétikai értékei,
valamint hatastorténeti jelentdsége alapjan a De remediis megérdemelne
egy, a tudomanyos kozosség és a tdgabb olvasokdzonség igényeit egy-
arant kielégitd, teljes, modern magyar forditast.> Kutatasaink alapjan
azonban arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a mu korrekt értelmezé-
séhez, a forrasok azonositdsahoz €s egy részletes kommentar megirasa-
hoz sok esetben elengedhetetlen a kéziratok legalabb részleges vizsgala-
ta, és csak egy javitott szovegbdl érdemes a forditasnak kiindulnia.*

Jelen kozleményiinkhoz egy tematikailag jol elkiiloniilé szakaszt, a
hét f6blint targyalo fejezeteket valasztottuk ki (II 104-110), hogy bemu-
tassuk, hogyan képzeljiik el a fenti igényeknek megfelel$ szovegkiadast.
A szakasz kivalasztdsdban annak hatdstorténeti jelentGsége is szerepet
jatszott, az 1370-1380-as évek forduldjan ugyanis Benvenuto da Imola
tobb passzust atemelt beldle a dantei Purgatoriumhoz irt kommentarjaba,
ami a legkorabbi kéziratokkal egyiitt a dialogus gyors sikerérdl tants-
kodik.?

A kiadasi munka els6 1épéseként a Christophe Carraud altal 2002-
ben publikalt, kizdrdélag a korai nyomtatvanyokra tdmaszkodo szoveget
irtuk at, majd harom, a korabbi kutatasok sordn tekintélyesnek bizo-
nyult kodex figyelembevételével korrigaltuk azt. Koziiliik a leghireseb-
bet, a velencei Biblioteca Nazionale Marciana Lat. Z 475 (= 1660) jelzeti
kéziratat (M) Franceschino da Fossadolce masolta le 1398-ban Petrarca
mara elveszett autograf példanyardl. Valoszintileg szintén Petrarca sajat
keztleg irt kéziratara vezethetd vissza a parizsi Bibliotheque nationale
de France Lat. 6496 jelzet(i, a 14. szdzad utolso évtizedeire datalhatd ko-
dexének (P) szovege. A firenzei Biblioteca Medicea Laurenziana San
Marco 340-es kéziratdba (Sm) ugyancsak a 14. szdzad végeén masoltak le
a De remediist, és az altalunk vizsgalt szovegrész alapjan ugy tlinik, hogy
a masold meglehet&sen preciz munkat végzett, olyannyira, hogy egy-két

2 CARRAUD (2002) és DOTTI (2013). A kéziratos hagyomanyrol MANN (1971), atdolgozott ijra-
kozlése: FEO (2003: 389-395), a nyomtatvanyokrol FISKE (1888), reprint kiadasa: CARRAUD
(2002: 11, 95-142). Ld. még FEO (2003: 396—405); PERUCCHI (2014: 85-140) és LENGYEL (2016).

3 A magyarorszagi recepciotorténet szempontjabol drvendetes fejlemény, hogy néhany évvel
ezel6tt megjelent Székely Laszl6 18. szazadi forditasa, 1d. BRO-LENGYEL-MATE (2015).

* A forrasok azonositasanak egyes kérdéseir6l 1d. ERTL (2017a).

5 V6. ERTL (2017b).
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esetben e kodex variansait tartjuk leginkabb elfogadhatonak (pl. 107, 2:
mederi me).b

A kéziratok vizsgalata nemcsak kisebb hibak, igy a petrarcai iras-
modtol eltéré névalakok, vagy helyteleniil megvalasztott kotészavak
korrigalasat tette lehetévé (pl. 104, 7: , Aristotiles”, mig Carraud-nal a
klasszikus ortografidanak megfeleld , Aristoteles” olvashatd), de olykor a
szOveg értelmezése szempontjabol is fontosnak bizonyult. Példaul a
,mox ut bonum bene velle ceperis” mondatrészben (108, 4) a Carraud 4altal
kihagyott ,bene” restitudlasa egyértelmtivé tette szdmunkra, hogy Pet-
rarca a helyes, elégséges akarat problémakorét feszegeti. A 110. fejezet
11. paragrafusdban pedig a nehezebb értelmezésti ,certe anime sue, si
saperent, modus erat humiliari” szovegvaltozat koherensebben kapcsold-
dik a kozvetleniil el6tte idézett bibliai passzushoz (Sap 15, 14: ,omnes
insipientes et infelices supra modum anime sue superbi sunt”), mint a francia
kiadasban hozott lectio facilior: , Certe anime sue si saperent modulos, essent
humiliores”.

Fontosnak tartjuk ugyanakkor leszogezni, hogy nem allt szandé-
kunkban kritikai igény(i szoveget kozolni, erre méddunk sem volt. Re-
méljiik ugyan, hogy a constitutio textus terén eldrelépést tettiink, de vég-
legesnek szant megoldasok csak a rég ahitott kritikai kiaddstol varhatok.
Ugyanezen megfontoldsbdl lemondtunk az egyes kéziratvariansok fel-
tiintetésérdl is, és a latin szoveg alatti jegyzetekben csak a Carraud szo-
vegétdl valo eltéréseket jeleztiik.

A forrashivatkozdsokat szintén a latin szoveg alatt, a szakirodalom-
ban bevett latin roviditésekkel adtuk meg, a bibliai passzusokat mindig
a Vulgata tagolasa szerint. A magyar forditok nevét és a felhasznalt for-
ditasok bibliografiai adatait a kommentarban kozoltiik.

A szovegtagolast igyekeztiink a centendriumi Petrarca-kiaddsok gya-
korlatdhoz igazitani, egyuttal 0j, kisebb egységekkel operalé paragrafus-
szamozast vezettiink be. Az Osszehasonlitds megkonnyitése érdekében
készitettiink egy tablazatot, amelyben feltiintettiik a kiilonbségeket a mi
kiaddsunk, valamint a korabbi modern kiadasok paragrafusszdamozasa
kozott (Concordantia locorum).

6 A kéziratokrol 1d. PERUCCHI (2014: 90-91; 94-103; 108-136) és ERTL (2017a: 41, 6. jz.).
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A latin szOveg magyarra valo atiiltetésénél elsdsorban a pontossagra
és a kozérthetdségre torekedtiink. A munka kozben szem el6tt tartottuk
azt a szempontot, hogy a magyar szoveg a lehetd legtobbet mutassa meg
Petrarca irdi stilusdnak sajatossagaibol. Retorikdjanak egyik f6 jellemzdje
a tomorség, amely elsGsorban a Réacid beszélgetdtarsai, az itt kozolt dialo-
gusokban a Fajdalom megszolalasait jellemzi. Ezeket az egészen rovid,
olykor egyszavas mondatokbol allé6 megszdlalasokat a szerzd leleménye-
sen varialja, a benniik foglalt allitdsokat egy-egy ijabb mozzanattal, as-
pektussal egésziti ki. E stiritett, tobbnyire igeneves szerkezetekkel megfo-
galmazott mondatoknak magyarul csak egy részét lehetett hasonld to-
morséggel visszaadni, tobb esetben hosszabb szerkezetekkel, bovitett
mondatokban iiltettiik at 8ket. A De remediis szovegének felting stiliszti-
kai jellegzetessége tovabba, hogy Petrarca gyakran alkalmaz rovid, fo-
galmi-logikai ellentétekre épiil6, frappansan megfogalmazott szo-, illetve
mondatalakzatokat. Példaul: ,paucorum egentem multa desiderare” (104, 3:
,Kevésre van sziikséged, mégis sokra vagysz”), ,hec solis malis pascitur et
torquetur bonis” (105, 13: ezt [...] csak a rossz dolgok taplaljak, mig a jo
dolgok kinozzak”), ,ascenditis ad ruinam” (110, 6: , fellépkedve a mélybe
zuhantok”). Mas esetekben az érzelmi hataskeltés eszkozeként melléren-
del6 felsoroldsra, fokozasra, talzasra épit (107, 5; 110, 6).

A szoveget szamos intertextudlis utalds gazdagitja: Petrarca gyakran
épiti érvelését antik és keresztény szerzOk irdsaira, sz0 szerint idézi vagy
parafrazedlja azokat. A Biblidbdl és Okori gordg vagy romai auktorok
muveibdl vett idézetek esetében azok magyar miiforditasainak megfeleld
részleteit illesztettiik a forditds szovegeébe. A szentirasi passzusokat a ma-
gyar Vulgata-forditas alapjan kozoltiik, sziikség esetén modernizalva a
talzottan régies nyelvi alakokat. Kivételes esetekben Petrarca nem ponto-
san idézi az atvett szoveget, olykor pedig nem 4llt rendelkezésére az ere-
deti valtozat: Homérosz eposzait példaul csak latin prozai forditasbol
ismerhette. Ezeken a helyeken a magyar miforditasok szovegét a De re-
mediisben olvashatd valtozathoz kozelitettilkk, vagy hosszas mérlegelés
utan lemondtunk a mtiforditas felhasznalasarol, és a kommentarban rész-
letes magyarazatot adtunk az eltérésre (pl. 105, 14; 109, 7; 110, 5 és 11-12).

A II 104-110. dialogusok magyarra {iiltetésekor nehézséget jelentett,
hogyan magyaritsuk a hét {6blin némelyikének latin elnevezését. Ezeket
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tobb esetben a bibliai szovegektdl, illetve a magyar nyelv(i teoldgiai,
homiletikai stb. szakmunkaktdl eltéré6 modon iiltettiik at. Az avaritia ki-
fejezés esetében a fosvénység szondl pontosabbnak gondoljuk a “birvagy’
jelentéshez kozelebb all6 kapzsisig megnevezést, igy ezt valasztottuk.
Hasonloképpen jartunk el a gula és a superbia esetében: a hagyomanyo-
san bevett torkossig, illetve kevélység helyett a faldnksdg, illetve a gdg kife-
jezéseket a mai nyelvhasznalat alapjan pontosabb megfeleltetésnek vél-
juk. A 108. dialégus cimének (De torpore animi) kapcsan szintén tobbféle
megoldas meriil fel. Mivel Petrarca nem az acedia vagy az accidia szavak
egyikét hasznalja, hanem a torpor animi kifejezést, igy e blin szokasos
restség elnevezése helyett a lelki restség latszik alkalmasabbnak.

A forditasban a gorog neveket a klasszikus helyesirds szerinti latin,
a kommentarban az akadémiai atirdsnak megfelel¢ gorog alakban ko-
z0ljik.

Concordantia locorum

Carraud Ertl-Lengyel Dotti Ertl-Lengyel
105 2 104 2-3 104 1 104 1-7
3 4
4 5-7
106 8 105 89 105 1 105 1-14
9 10
10 11
11 12
12 13-14
107 6 106 6-8 106 1 106 1-11
7 9 2 12-18
8 10
9 11
10 12-13
11 14
12 15-18
108 4 107 4-8 107 1 107 1-8
109 6 108 6-10 108 1 108 1-10
110 2 109 2-3 109 1 109 1-9
3 4
4 5-9
111 2 110 2-3 110 1 110 1-8
3 4 2 9-12
4 5-7
5 8
6 9-12
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FRANCISCI PETRARCE LAUREATI DE REMEDIIS UTRIUSQUE FORTUNE

LIBER SECUNDUS
104
De avaritia

[1] Dolor. Avaritie stimulis perurgeor.

[2] Ratio. Bene ais «stimulis», nam et querendarum opum
cupiditates stimuli quidam et quesite opes spine sunt, ita enim illas
vocat qui mentiri nescit; preclare vero divitie, que et querende torqueant
et quesite. [3] At si corpusculum, si naturam, si vite respicias brevitatem,
videbis te frustra, supervacuis curis angi et paucorum egentem multa
desiderare, insuper, dum querendis inhias, parta non cernere atque ita,
quodammodo, querendo perdere, quo nichil est stultius.

[4] Dolor. Multa querendi urgeor appetitu.

[5] Ratio. Nec advertis quod inter querendum tempus et vita, cui illa
querebantur, elabitur. Sic mira perplexitas incidit: dum vita abundare
videmini, divitiis indigetis, dumque indigentia illa preteriit, supervenit
altera et divitiis abundantes indigetis vita. [6] Non hoc ignorabat ille
sapiens, ubi loquitur de eo parsimonizante qui dicit: «‘inveniam
requiem michi et nunc manducabo de bonis meis solus’, et nescit quod
tempus pretereat, et relinquet omnia aliis et morietur»; et idem alibi:
«qui acervat iniuste, aliis congregat et in bonis illius alius luxuriabitur».
O terribile dictum, sed comune quotidieque se oculis ingerens nec
idcirco proficiens in animis avarorum! Idem rursus «avaro» inquit
«nichil est scelestius» et «nichil est iniquius quam amare pecunias». [7]
Et ut scias quoniam «vero omnia consonant», ut ait Aristotiles, ecce ut
ecclesiastico sapienti consonat secularis: «pecunie» inquit Cicero
«fugienda cupiditas, nichil est enim tam angusti animi tamque parvi
quam amare divitias».

104, 2 quesite ~ sunt: cf. Mt 13, 22; Lc 8, 14  qui ~ nescit: cf. Tit 1, 2 6 inveniam ~
morietur: Sir 11, 19-20 qui? ~ luxuriabitur: Sir 14, 4 avaro ~ pecunias: Sir 10, 9-10 7
vero ~ consonant: Arist. Eth. Nic. 1, 8, 1098b, 10 (Grosseteste) pecunie ~ divitias: Cic. Off.
1, 20, 68

104: 105 Carraud
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FRANCESCO PETRARCA: A JO ES A BALSZERENCSE ORVOSSAGAI

II. KONYV
104
A kapzsisdag

[1] Fdjdalom. A kapzsisag hevesen 0sztokél.

[2] Rdcid. JOl mondod: ,0sztokél”, mert a javak megszerzésére ira-
nyuldé vagy valdban olyan, mint az dsztoke, a megszerzett javak pedig
tovisek; igy nevezi Oket ugyanis az, aki nem tud hazudni. Az igazan
hatalmas gazdagsag a megszerzése el6tt és a megszerzése utan egyarant
kinoz. [3] De ha szemiigyre veszed torékeny testedet, tulajdonsagaidat,
életed rovidségét, be fogod latni, hogy hidbavaldan, felesleges aggodal-
makkal gyotrod magad. Kevésre van sziikséged, mégis sokra vagysz, s
emellett, mig azon faradozol, hogy gytjtogess, nem veszed észre, mi
mindened van. [gy a gytijtogetés kozben elveszted, ami mar a tiéd, s
ennél nincs ostobabb dolog.

[4] Fdjdalom. Hajt a gyotr6 vagy, hogy még tobbet szerezzek.

[5] Rdcié. Nem eszmélsz ra, hogy mikdzben gytjtogetsz, elszall az
id6 és az élet, amire javaidat felhasznalhatnad. fgy elképeszté modon
Osszezavarodnak a dolgok: el6bb tigy tinik, bdven van még hatra élete-
tekbdl, s a javaknak vagytok sziikében, majd amikor ez utédbbiban mar
nem szikolkodtok, amaz keriil el6térbe, mig végiil duskaltok a javak-
ban, de elfogy az életetek. [6] JOl tudta ezt a bolcs, amikor arrdl a takaré-
kos emberrdl beszélt, aki ezt mondta: ,»Nyugalmat taldlok magamnak,
és mostantél magam fogyasztom javaimat«, s nem tudja, hogy az id6
mulik, és masoknak hagy mindent, és meghal.” S ugyand masutt: ,, Aki
igaztalan vagyont gytjt, masnak gyijti azt; vagyonaban idegen duskal
majd.” O, mily borzaszté igazsag, de kozos tapasztalat, mely minden-
nap szemiink elStt van, s mégsem képes hatni a kapzsi emberek lelkére!
Ugyané mondja azt is, hogy ,semmi sem gonoszabb a fukarndl” és
,nincs igaztalanabb a pénz szereteténél”. [7] Tudnod kell azt is, mivel
,az igazsaggal minden 6sszhangban van”, ahogyan Aristoteles mondja,
hogy a bibliai bolcs szavai 6sszhangban vannak a vilagi filozéfus intel-
mével: ,Ne sévarogjunk a gazdagsagra — mondja Cicero —, mert semmi

sem jellemzi annyira az alantas és kisszert lelket, mint a vagyonima-
dat”.
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105
De invidia active

[1] Dolor. Invideo.

[2] Ratio. Superior affectus ut bene tibi esset optabat, hic ut male sit aliis;
tanto hic illo et avaritia peior livor. Bene ergo sapiens idem, de quo modo
dicebam, «<nequam» inquit «est oculis lividi», «insatiabilis oculus cupidi».

[3] Dolor. Invidia torqueor.

[4] Ratio.

Invidia Siculi non invenere tyranni

maius tormentum,
Flaccus ait, idque ad vestros tyrannos pestilenti austro impellente
translatum est.

[5] Dolor. Invidia crucior.

[6] Ratio. Simul et peccas et plecteris expedita iustitia.

[7] Dolor. Vicini felicitas michi parit invidiam.

[8] Ratio. Credo, hercle, nemo vestrum regi Parthorum aut Persarum
invidet, ne illi quidem vobis. Fuit quando vicissim invidebatis, quia vicinitatem
faciebat imperii magnitudo. [9] Sed an non satis est vestris propriis malis angi,
que tam multa sunt, nisi et aliena bona vos crucient, undique miseri et insani?

[10] Dolor. Vicinis invideo.

[11] Ratio. Tritus mos: invidia lippa est, longinqua non videt.
Vicinitas atque prosperitas invidie sunt parentes.

[12] Dolor. Invideo alienis bonis.

[13] Ratio. Si es invidus, et pusillanimis sis oportet; omnibus ex vitiis
nullum pigrius invidia, altos in animos non ascendit, nullum quoque
miserius: itaque reliqua omnia bonum aliquod, licet falsum,
presupponunt, hec solis malis pascitur et torquetur bonis, et quod aliis
optat iam sibi habet malum. [14] Alexandri ergo macedonis dictum
placet: «invidos homines nil esse aliud quam tormenta seu tortores suos
proprios»; levis adolescentis verbum grave.

105, 2 nequam ~ cupidi: Sir 14, 8-9 4 invidia ~ tormentum: Hor. Epist. 1, 2, 58-59
14 invidos ~ tormenta: cf. Curt. 8, 12, 18

105: 106 Carraud 2 modo: om. Carraud 7 vicini felicitas: felicitas vicini Carraud
8 ne: nec Carraud
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105
A mardoso irigység

[1] Fajdalom. Irigykedem.

[2] Rdcié. A fentebb bemutatott vagy azt célozta, hogy neked jo, ez
azonban azt, hogy masoknak rossz legyen. Ahogy ez a cél rosszabb aman-
nal, ugy az irigység is rosszabb a kapzsisagnal. Jol mondja az imént emlitett
bolcs: ,,gonosz az, akinek irigy a szeme”, ,,a kapzsi szeme nem tud betelni”.

[3] Fdjdalom. Mardos az irigység.

[4] Récid.

F4j az irigység, f4j, a sicul zsarnok sem eszelt ki

kinzébb gyotrelmet,
mondja Flaccus. A ragdlyt terjesztd déli sz€l fujta ide, igy fert6zte meg a
ti zsarnokaitokat.

[5] Fdjdalom. Gyotor az irigység.

[6] Ridcid. Egyidejlleg vétkezel, és nyered el mélto biintetésedet.

[7] Fdjdalom. A hozzam kozel 4llok szerencséje lattan irigységet érzek.

[8] Rdcid. Herculesre, gy hiszem, senki nem irigyli koziiletek a
parthusok vagy a perzsdk kirdlyait, de azok sem irigyelnek titeket. Volt
id6, amikor kolcsonosen irigyeltétek egymast, mert kiterjedt birodalmai-
tok egymast érték. [9] De hat nem elég nektek, hogy a sajat bajaitok ag-
gasszanak, melyekbdl oly sok van? Miért kell, hogy a masok jo dolga is
kinozzon, s igy minden oldalrol nyomorultak és bolondok legyetek?

[10] Fdjdalom. Irigylem a kozeli ismerdseimet.

[11] Rdcié. Kozismert mondds, hogy az irigységnek csipas a szeme,
nem lat messzire. A kozelség és a béség sziili az irigységet.

[12] Fdjdalom. Irigylem masok javait.

[13] Rdcié. Ha irigy vagy, csakis alantas ember lehetsz. A blinds haj-
lamok soraban ugyanis nincs lustdbb az irigységnél, hiszen az nem
emelkedik a nagy jellemek magasaba. De nincs ennél szanalmasabb
sem: mas blinds hajlamok céloznak valami jora, még ha az hamis is, ezt
azonban csak a rossz dolgok taplaljak, mig a jo dolgok kinozzak, s amit
masoknak kivan, az neki maris rossz. [14] Ezt tetszetésen fogalmazta
meg a makeddn Alexander: ,az irigy ember onnon kinzoeszkozeként
vagy kinzomestereként magat gyotri a legjobban”. Komoly megallapitas
egy gyenge jellemt ifjatol.
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106
De ira

[1] Dolor. Sed irascor.

[2] Ratio. Ego adversis opem polliceor, non vitiis, non fortuita enim
illa sed voluntaria sunt et in vestra potestate. Quis te igitur cogit irasci?

[3] Dolor. Irascor offensus.

[4] Ratio. Is fortasse qui offendisse te arguitur, se offensum abs te
queritur: non tantum est offensarum, quantum insolentie.

[5] Dolor. Ira estuo.

[6] Ratio. Furis ergo.

Ira furor brevis est,

inquit Flaccus, fit autem a plerisque mala consuetudine et impatientia
longus furor. [7] Ennius autem iram initium dixit insanie, cum plerisque
nimis illam sequentibus finis et insanie sit et vite. [8] Siquidem hec etiam
pestis, ut superior, etsi sepe alios, semper tamen ante alios possessorem
suum torquet et cruciat, ut mirer unde quibusdam videri potuerit huic
nescio quid melle dulcius inesse; habet fortasse ultio dulce aliquid,
efferum, inhumanum, ira nichil nisi amarum habet.

[9] Dolor. Irascor ob iniurias.

[10] Ratio. Vix iracundus unquam adeo quisquam fuit ut nulla re
lacessitus irasceretur, nisi forte Celius senator, iracundissimus ille
mortalium, qui clienti suo in omnibus sibi consentienti atque omnia
confitenti irascens exclamavit: «dic aliquid contra ut simus duo»; durum
caput: qualiter tulisset iniurias qui obsequium non ferebat?

[11] Dolor. Irascor quia offendor.

106, 6 ira ~ est: Hor. Epist. 1, 2, 62 7 Ennius ~ insanie': Cic. Tusc. 4, 23, 52 8 melle ~
inesse: cf. Hom. Il. 18, 109-110 (Leontius Pilatus); Arist. Rhet. 1, 11, 1370b, 11-13; 2, 2,
1378b, 6-7 (Moerbeke) 10 Celius ~ duo: cf. Sen. De ira, 3, 8, 6

106: 107 Carraud 4 abs: absque Carraud
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106
A harag

[1] Fdjdalom. Amde haragszom.

[2] Rdcié. En a sorscsapasok ellen nytjtok segitséget, nem pedig a
blinds hajlamok ellen, hiszen azok nem véletleniil, hanem sajat akarato-
tokbdl keritenek hatalmukba, s tudnotok kell uralkodni rajtuk. Mondd,
ki kényszerit arra, hogy haragud;?

[3] Fdjdalom. Megbantottak, ezért haragszom.

[4] Rdcié. Meglehet, hogy az, akirdl azt allitod, megbantott, arrol pa-
naszkodik, hogy te bantottad meg 6t. Nem esik annyi sérelem, mint
amilyen gyakori a talzott 6nérzet.

[5] Fdjdalom. Egek a haragtol.

[6] Rdcid. Tehat nem vagy eszednél.

Oly rovid 6érjongés a harag,

mondja Flaccus, sokan azonban rosszul kezelik a haragot, nem tudnak
megnyugodni, ezért hosszu idére megy el az esziik. [7] Ennius szerint a
harag az driiltség kezdete, és azok koziil, akik tilzottan belehajszoljak
magukat, sokaknak egyszerre ér véget az Oriilete és az élete. [8] Ez a
korsag ugyanis, a fentihez hasonldan, noha gyakran masokat is, de a
benne szenveddét mindig és mindenki mdasnal jobban kinozza és gyotri.
Ezért csodalkozom azon, hogy voltak, akik gy vélték, van valami méz-
nél is édesebb dolog a haragban. Taldn a bosszt lehet némileg édes, de
az is kegyetlen és embertelen; a harag azonban szintiszta kesertiség.

[9] Fdjdalom. Sérelmek miatt haragszom.

[10] Rdcid. Aligha akadt valaha is olyan ember, aki ugy haragudott
volna, hogy semmivel nem bosszantottak fel. Hacsak nem az a Caelius
senator, a legharagvdobb természetli az Osszes ember kozott, aki egyik
cliensére — amikor az mindenben egyetértett vele, s mindent rahagyott —
dithosen igy rivallt rd: ,Mondj valamit ellene, hogy vitatkozhassunk!”
Konok ember, vajon hogyan viselhette a sértéseket, ha az engedelmes-
séget sem tlrte?

[11] Fdjdalom. Haragszom, mert megbantottak.
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[12] Ratio. Hac in parte vulgo plurimum erratur: queruntur cause,
finguntur offense, inque his ipsis que vere sunt cause, ire modus
exceditur; in omnibus peccatis velum aliquod excusationis obtenditur et
est excusatio ipsa peccatum. [13] Tu quia non tibi ut Deo parentatur
irasceris, et tamen Deus ipse quotidie verbis ac rebus offenditur nec
semper irascitur. Vos omne verbulum casu elapsum ad iniuriam
capitalem trahitis, impatiens genus.

[14] Dolor. Irascor sic meritis.

[15] Ratio. Si de te quidem, male, si de republica, modo non ira sed
iustitia illa sit, optime. [16] Et ad summam mordicus, ut dici solet,
ciceronianum illud est tenendum «ira procul» ut «absit, cum qua nichil
recte fieri, nichil considerare potest». [17] Iure ergo laudatur Archite
Tarentini dictum et Platonis amici sui factum, quorum primus dum se
studiis dedito possessiones suas culpa villici destructas aspiceret, in
eum versus «sumerem» inquit «ex te debitas penas, nisi tibi iratus
essem», alter iratus servo non impunem dimisit, ut Architas, sed amico
commisit ut supplicium exigeret, veritus ne se ire impetus quo non
deceret impelleret. [18] Hec horumque similia frenare iram debent, ne
sequaces suos, ut solita est, in infamiam clademque precipitet.

107
De gula

[1] Dolor. Gula vellicor.

[2] Ratio. Dixi iam his mederi me que invitis accidunt; nam quis
sponte egrotantibus medeatur?

[3] Dolor. Gula solicitor.

106, 16 ira ~ potest: Cic. Off. 1, 38, 136 17 sumerem ~ essem: cf. Val. Max. 4, 1, ext. 1
alter ~ impelleret: cf. Val. Max. 4, 1, ext. 2

106, 13 parentatur: paretur Carraud 16 est: om. Carraud 107: 108 Carraud 2
mederi me: medemur Carraud
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[12] Rdciéo. Ebben a dologban hibdznak leginkdbb az emberek: iirii-
gyeket keresnek, sérelmeket taldlnak ki, s amikor valéban van okuk r4,
haragjuk atlépi a kell6 mértéket; minden biint valamilyen mentség faty-
laval takarnak el, s mar maga a mentegetdzés is biin. [13] Te haragszol,
mert nem hodolnak el6tted gy, mint Isten el6tt, mig Istent magat min-
dennap megsértitek szavaitokkal és tetteitekkel, 6 mégsem haragszik
meg minden esetben. A ti ingerlékeny fajtatok viszont minden véletle-
niil elejtett szot fOGbenjarod véteknek tart.

[14] Fdjdalom. Azokra haragszom, akik okot adnak ra.

[15] Rdcié. Ha a sajat tigyedrdl van szd, rosszul teszed, ha az allam
tigyérdl, s nem a harag, hanem az igazsag vezérel, akkor jogosan. [16]
Roviden, mint mondani szokas, foggal-korommel kell ragaszkodni ah-
hoz, amire Cicero int: , a haragra nincs sziikség, mivel nem vezethet sem
jora, sem megfontoltsagra”. [17] Joggal dicsérik a tarentumi Archytas
bolcs mondasat és baratja, Plato tettét. Az el6ébbi ugyanis, miutan egy
ideig csak tanulmdanyaival foglalatoskodott, majd rajott, hogy majorosa
hibajabol birtokai kart szenvedtek, ezt mondta neki: ,elnyernéd méltd
biintetésedet, ha nem haragudnék rad”. Plato pedig, amikor haragra
lobbant szolgdjaval szemben, nem bocsatotta el ugyan biintetlentil, mint
Archytas, inkdbb egy baratjara bizta, hogy szabjon ki rd biintetést, tartott
ugyanis attdl, hogy mérgében valami méltanytalan dologra ragadtatna
magat. [18] Ilyen és ehhez hasonlé modon kell megalljt parancsolni a
haragnak, nehogy szokdsa szerint gyaldzatot és veszedelmet hozzon
azokra, akiket hatalmaba kerit.

107
A falanksaig

[1] Fdjdalom. Gyotor a falanksag.

[2] Rdcié. Mar mondtam, hogy azokon a bajokon segitek, amelyek
onhibaddon kiviil esnek meg veled. Ki akarnd azokat gydgyitani, akik
szantszandékkal betegek?

[3] Fdjdalom. Nem hagy nyugtot a falanksag.
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[4] Ratio. Proprie id quidem: nulla res tam vilis, tam solicitos vos
habet. [5] Stupor et pudor est cogitare quo se humanum inclinat
ingenium ad maiora creatum, ni respueret. Terrarum tractus celique et
maris abdita penetratis, meditati estis retia et hamos et viscum et
laqueos, et rapaces volucres imperio parere et predari vobis docuistis,
ad nil aliud nisi ut gule satisfiat, quam non modo explendo sed
onerando fatigatis, et angustum ventrem varia arte laxatis ac premitis
obsequendo, cui aliquanto utilior fames esset, utilissima vero sobrietas,
et fedo illi ac misero sacculo simulque et silvis et nubibus et fluctibus
pacem linquens. [6] Ita tamen eunt res: hic est mos nobilium ante alios,
he sunt artes que liberales fuerant mechanice evasere, ipsique qui
bellorum duces ac philosophi et rectores urbium ac patres patrie esse
solent, venatores atque aucupes facti sunt; utque intelligas nullam esse
reliquam spem salutis, nobilitati tribuitur quod est gule aut proculdubio
vanitatis. [7] Hoc malum nullo melius modo quam generosa quadam
indignatione et rei ipsius extimatione contunditur, vel sensim, ut
Ciceroni placuit, vel repente, ut Aristotili visum est. [8] Multum confert
cogitatio exitus, quod cum omnibus vitiis sit comune, tum huic
proprium atque luxurie.

108
De torpore animi

[1] Dolor. Torpeo in agendis.

[2] Ratio. Quis miretur si post gule studium pregravatumque
corpusculum animi torpor obrepat?

[3] Dolor. Animi aggravor torpore.

[4] Ratio. Torpor hic ex imperfecta voluntate oritur; mox ut bonum
bene velle ceperis, ardor erit atque impetus, qui cum ad multa sit
pessimus, est optimus ad virtutem.

[5] Dolor. Torpeo et ad bona opera lentus assurgo.

107, 7 sensim ~ est: fort. Cic. Off. 1, 33, 120; Aristotelis locus non inventus, cf. RAWSKI
(1991: 1V, 426, n. 5); CARRAUD (2002: 11, 615, ad loc.)

107, 5 ni: nisi Carraud 108: 109 Carraud 4 bene: om. Carraud
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[4] Rdcié. Valo igaz: egyetlen mas ily alantas dolog sem gy6tor benne-
teket ennyire. [5] Szégyen, gyalazat belegondolni, mennyire lealacsonyitja
a magasztosabb dolgokra teremtett emberi lelket, ha az meg nem veti.
Atkutatjatok a fold minden pontjét, az ég és a tenger Osszes rejtett zugat;
haldkat, horgokat, lépeket, csapddkat oOtlottetek ki; engedelmességre
kényszeritettétek a ragadoz6 madarakat, és betanitottatok dket, hogy nek-
tek vadadsszanak; s mindez nem szolgal mast, mint hogy kielégitsétek fa-
lanksagotokat. Nemcsak megtoltitek, meg is terhelitek a gyomrotokat, s
ha tal szlk, kiilonféle praktikdkkal tagitjatok, kinozzatok. Ennél joval
egészségesebb lenne a koplalds, s még egészségesebb a jozansig. Igy
nemcsak e rut és szanalmas kis tomlének, hanem egyuttal az erd6knek, a
felh6knek és a folydknak is nyugtot hagynatok. [6] De igy mennek a dol-
gok, s elsésorban a nemesek életmddja ilyen; igy silanyulnak a szellemi
muvészetek mechanikai mGivészetekké, a hadvezérekbdl, filozofusokbol,
varosok kormdnyzoibdl, a haza atyjaibol vadaszok és madaraszok lesz-
nek. Lassuk be, nincs remény arra, hogy jobbra forduljanak a dolgok:
most mar az szamit nemeshez illének, amit a falanksag, vagy amit két-
ségkiviil a hitsag diktal. [7] Ezt a rossz szokast leginkdbb egyfajta fel-
sObbrend(i megvetéssel s maganak a dolognak a helyes értékelésével le-
het visszaszoritani, vagy lassanként, ahogyan Cicero gondolta, vagy
egyik pillanatrél a masikra, ahogy Aristoteles tartotta helyesnek. [8] Sokat
segit, ha az ember a haldlrdl elmélkedik; ez minden blinds hajlammal
kapcsolatban igaz, de kivaltképp a faldanksag és a bujasag esetében.

108
A lelki restség

[1] Fdjdalom. Rest vagyok a cselekvésre.

[2] Rdcid. Ki csodalkozna rajta, hogy miutan megtoltotted gyomro-
dat, és hitvany tested elneheziilt, lelkedre is restség telepszik?

[3] Fdjdalom. Lelkem restsége megterhel.

[4] Rdcid. E restség ereddje a nem elegend? eltokéltség. Ha majd iga-
zan elszanod magad a jora, tlizbe jossz és felindulsz. Ez ugyan tobbnyire
igen rossz dolog, de az erényre vald torekvés esetében a legjobb.

[5] Fdjdalom. Rest vagyok, és nehezen veszem ra magam arra, hogy
valami jot tegyek.
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[6] Ratio. Est torpor quidam animis insitus nec minus ardor quidam
generosa pars anime, sed et hic ardor accenditur et ille torpor excutitur
fuga temporis intellecta, que tanta est ut vix metiri eam quamvis celer
animus possit, et specie virtutis adamata, que talis est ut si corporeis
oculis cerni posset, quod vult Plato, mirum sui amorem paritura esset.
[7] Hinc te amor igitur, illinc metus excitet, utraque res insomnis, neque
qui amat enim neque qui metuit torpere solet; et tamen hoc ipsum, ne
torpor soporque vos noxius premat, ad divinas laudes surgentes nocte
precamini. [8] Non est somno locus aut inertie ubi vos hinc mors territat,
hinc honestas allicit; quis enim inter magna pericula magnaque premia
consopitur? Ubi ad ista respexeris, redibit vigor ad animum, fugiet
somnus ab oculis cogitantis quantum nunc etiam superet imperfecti,
quantum transierit otiosi. [9] Quod quia non fit, longas etates inutiles
effluxisse conspicimus et senes attonitos ac stupentes dicere: ‘quid hic in
tot annis egimus? Comedimus, bibimus, dormivimus, sero tandem
experrecti sumus’. [10] Cuius mali precipua causa est torpor iste quem
quereris: abigendus in tempore stimulis industrie, freno providentie, ne
cuntando ad inglorium finem cum multitudine rapiaris.

109
De luxuria

[1] Dolor. Estu quatior libidinum.

[2] Ratio. Atqui libidinem torpor gignit, gula autem illam parit; quid
miri igitur filiam post parentes sequi? [3] Gulam certe et luxuriam
comunes vobis esse cum beluis maximeque bestialem vitam vestram
facere sapientibus visum est; itaque cum sint alia graviora mala, nullum
vilius.

[4] Dolor. Libidine rapior.

108, 6 si ~ esset: cf. Cic. Off. 1, 5, 15; Cic. Fin. 2, 16, 52 109, 3 gulam ~ vilius: cf. Gell.
19, 2, 4-8; Macr. Sat. 2, 8, 11-16; Arist. Eth. Nic. 3, 13, 1118a, 24-1118b, 4; Thomas
Aquinas, De malo, q. 15, a. 2

108, 6 quidam': quidem Carraud 109: 110 Carraud
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[6] Rdcié. A 1élekben ott lakozik valamiféle restség, de ugyanigy
nagy részét egyfajta t(iz foglalja el. E tiz rogton fellobban, a restség elil-
lan, ha az ember radébben az id6 gyors muldsara (ez valdban oly gyors,
hogy a legfiirgébb elme is alig képes felmérni), s ha megszereti az erény
szépségét, mely oly nagy, hogy ha lathatdva valna a testi szem szamara,
hihetetlen szeretetet ébresztene maga irant, ahogyan Plato mondja. [7]
Egyfeldl tehat a szeretet, masfeldl a félelem raz fel téged, egyik sem pi-
hen meg soha; se aki szeret, se aki fél, nem lehet rest. Igy tehat, hogy se a
kartékony faradtsag, se az dlom ne nyomjon el benneteket, keljetek fel
éjjel, s imadkozva dicsérjétek Istent. [8] Nincs helye sem az alomnak,
sem a lankadtsagnak, amikor egyfeldl a halal rémit, masfeldl a tisztesség
elnyerése csabit. Ki lenne képes elaludni ily nagy veszedelmek s ily
nagy jutalmak kozepette? Amikor ezekre tekintesz, visszatér lelkedbe az
erd, elszall szemedrdl az alom, mert rdjossz, mennyi hija van még a to-
kéletességnek, s mennyi idé mult el tétleniil. [9] Ha ez nem torténik
meg, egyszer csak azt vessziik észre, hogy hosszu évek teltek el haszon-
talanul, s dobbenten, csodalkozva kérdezziik 6regkorunkban: ,,Mit csi-
naltunk ez alatt a sok id6 alatt? Ettiink, ittunk, aludtunk, s tl késén éb-
redtiink fel!” [10] Ennek pedig legf6bb oka épp a restség, amelyrdl pa-
naszkodsz. Igyekezz tehat, hogy szorgalmaddal idejében trra légy rajta,
eldrelatdan zaboldzd meg, nehogy oda vezessen a halogatas, hogy oly
sokakhoz hasonloan a te életed is emiatt érjen majd dicstelen véget.

109
A bujasig

[1] Fdjdalom. A bujasag heve kinoz.

[2] Rdcid. Mivel a bujasagot a restség nemzi és a falanksag sziili, cso-
da-e, hogy a gyermek koveti sziileit? [3] A faldnksag és a bujasag valo-
ban kozos bennetek az allatokkal, s a bolcsek tgy vélik, ezek a legfObb
okai annak, ha életetek nem kiilonbozik az allatokétdl. Tgy, noha vannak
ennél rosszabb tulajdonsagok, ezek a legalantasabbak.

[4] Fdjdalom. A bujasag magaval ragad.
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[5] Ratio. Quonam vero, nisi ad mortem anime et corporis et infamem
notam seramque penitentiam et fortassis inutilem? I nunc igitur et
raptantem sequere, que te tales raptet ad exitus. [6] Cogita autem
innumerabilium casus miserabiles ac famosos, non modo singularium
hominum sed urbium ac regnorum, qui tibi partim visu, partim auditu, et
maxime lectione debent esse notissimi: raptanti nequaquam, ut arbitror,
manum dabis. [7] Audi enim quid hinc doctissimi viri senserint ac
scripserint: «voluptates» ait Cicero, «blandissime domine, maiores partes
animi a virtute detorquent»; «in hoc» inquit Seneca «nos complectuntur ut
strangulent». [8] Non aliter ergo quam latrunculi viatoribus insidiantes
eosque seducentes ac perimentes declinande sunt, in quod valde proderit
si illud preclarissime apud Livium a Scipione Africano dictum Massinisse
dictum sibi quisquis hac peste laborabit accipiat: «vince» inquit «animum;
cave deformes multa bona uno vitio et tot meritorum gratiam maiore culpa
quam causa culpe est corrumpas». [9] Idque facilius fiet siquis acriter rei
vilitatem, obscenitatem, brevitatem, finem cogitet ac longum dedecus
horeque fugacis forsitan aut momenti unius illecebras multorum annorum
penitentia vel eterno fortasse supplicio puniendas.

110
De superbia

[1] Dolor. Superbia extollor.

[2] Ratio. Quid superbis autem, terra et cinis? Tu ne tantorum malorum
fasce obrutus atque oppressus extolleris? Qui si te omnibus malis
explicitus, virtutum omnium alis evectus attolleres, hoc uno bona omnia
corrupisses. [3] Nichil est enim odiosius Deo quam superbia: per hanc ille
pulcerrimus creatus raptim corruit, per quam tu peccator vis ascendere; si
sic illi ob id unum accidit, quid per hoc aliis culpis adiutum tibi eventurum
arbitraris? Malum sarcinis tuis cumulum superimposuisti.

[4] Dolor. Superbia evehor.

109, 7 voluptates ~ detorquent: Cic. Off. 2, 10, 37 in ~ strangulent: Sen. ad Lucil. 51, 13
8 vince ~ corrumpas: Liv. 30, 14, 11 110, 2 quid ~ cinis: cf. Sir 10, 9

109, 6 ac% et Carraud 8 dictum?!: om. Carraud 110: 111 Carraud 3 adiutum:
adiectum Carraud
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[5] Rdcid. Vajon hova ragad magdaval, ha nem oda, ahol meghal a lelked
és a tested, gyalazat hullik a fejedre, ahol tal késon s talan mar hiabavaléan
banod meg biinddet? Menj hat, kovesd azt, ami elragad, és ami efféle sorsra
juttat! [6] De jusson eszedbe az a szamtalan siralmas €s hires bukas, mely
nemcsak egyes embereknek, hanem varosoknak és birodalmaknak is osz-
talyrésziil jutott, s amelyek egy részét sajat szemeddel lattad, masokrdl hal-
lomasbdl, a legtobbrdl pedig olvasmanyaidbol értesiilhettél: tgy vélem,
semmiképpen sem fogod megadni magad a téged elragadni késziild vagy-
nak. [7] Hallgasd meg, mit gondoltak és irtak errdl a legbdlcsebb férfiak: ,a
gyonyorok — mondja Cicero, — ezek a behizelgd zsarnokasszonyok, eltéritik
az erény utjarol az emberi lélek nagyobb részét”; ,azért dlelnek at — mondja
Seneca —, hogy megfojtsanak”. [8] A gyonyoroket tehat épp ugy el kell ke-
riilni, ahogy az utazoknak csapdat allitd, azokat magukkal csald, majd el-
pusztitd utondllokat. Ebben sokat segit, ha azt az intelmet, amit Liviusndl
Scipio Africanus Masinissanak mond, mindenki megszivleli, akit ez a kor
megkornyékez: ,,GyOzd le ezt a szenvedélyt! Ne tedd tonkre annyi kivalo
tettedet egyetlen ballépéssel, s ne jatszd el az annyi szolgdlattal kiérdemelt
joindulatot egyetlen vétekkel, amely nagyobb anndl, mint amennyit az oka
megér.” [9] Ezt konnyebben megteszi, aki belegondol, mily alantas és ocs-
many ez a dolog, mily révid ideig tart, s mily hosszti id6re szo6l6 gyaldzat a
vége, hiszen egy ropke dra vagy tan egyetlen pillanat gyonyoreiért sok évig
tartd blinhddéssel vagy akar orokre szdl6 szenvedéssel kell fizetni.

110
A 808

[1] Fdjdalom. Magasba emel a gbg.

[2] Récié. Mit kevélykedsz, por és hamu? Epp te emelkednél fel, akit le-
htiz a hibak sokasaganak sulya? Ha pedig 0sszes hibadtol megszabadulnal
is, és az Osszesfajta erény szarnyai segitségével felemelkednél, ezzel az egy-
gyel minden jot tonkretennél. [3] Isten el6tt ugyanis nincs gytiloletesebb a
gognél. Maga a legszebb teremtmény is emiatt bukott el oly hirtelen, mely-
nek révén te blinos létedre fel akarsz emelkedni; ha vele a miatt az egy dolog
miatt ez tortént, mit gondolsz, mi fog torténni veled, akinek a gogje mellé
mas blinok is tarsulnak? Terheidet egy tovabbi, rat csomaggal tetézted.

[4] Fdjdalom. A gbg felemel.
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[5] Ratio. Cur, queso? An non te mortalem, an non assidue fatiscentem,
an non peccatorem, an non mille casibus expositum, an non morti
obnoxium incerte, an non denique te miserum meministi? Et non
famosissimum illud homericum audivisti: «nil miserius terra nutrit
homine»? [6] Scire velim quid te horum potissime ad superbiam
cohortatur: an fragilitas membrorum exercitusque morborum, an vite
brevitas, an cecitas animi inter spes vanissimas metusque perpetuos
fluctuantis, an preteritorum oblivio, an ignorantia futurorum ac
presentium, an hostium insidie, an mortes amicorum, an adversitas
perseverans, an fugitiva prosperitas? He non alie vobis sunt ad superbiam
scale, his ascenditis ad ruinam. [7] Atqui cetera hominum piacula, etsi
iniustam, aliquam tamen excusationem, superbia et invidia nullam habent.

[8] Dolor. Doleo me superbum.

[9] Ratio. De peccato dolere primus ad salutem gradus est, et sicut
superbia est extolli, sic humilitas est dolere seque submittere, quod
quidem facile factu erit mox ut oculos in teipsum tota intentione
reflexeris. [10] Quod cum ita sit, nolo tibi nec oportet librorum partes
scriptas adversus peccata congerere; hoc satis est, cunta arbitrii tui esse
desitura illico ut bona fide volueris, utque aiunt, receptui cecineris teque
ad tua signa converteris. [11] Quod ad presens malum attinet, unum illud
adiecerim superbiam esse egritudinem miserorum ac stultorum; tales
nempe sunt hauddubie qui superbiunt, neque enim aliter superbirent,
neque vero sine causa in libro Sapientie scriptum est: «omnes insipientes
et infelices supra modum anime sue superbi sunt»; certe anime sue, si
saperent, modus erat humiliari conditionis imbecillitate cognita. [12] Sic
enim eodem libro scriptum legis: «rex hodie est et cras morietur. Cum
enim morietur homo, hereditabit serpentes et bestias et vermes. Initium
superbie hominis apostatare a Deo, quoniam ab eo qui fecit illum recessit,
quoniam initium omnis peccati est superbia». Nota sunt reliqua, quibus
acriter circumspectis monstrum est superbus homuncio.

110, 5 nil ~ homine: Hom. Od. 18, 130 (Leontius Pilatus) 10 receptui cecineris: cf. OTTO
(1890: 295, receptus, n®1510) 11 omnes ~ sunt: Sap 15,14 12 rex ~ superbia: Sir 10, 12-15

110, 11 anime ~ humiliari: anime sue si saperent modulos, essent humiliores Carraud 12
est superbia: superbia est Carraud
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[5] Rdcid. Kérdem én, miért? Hat nem tudod, hogy halandé vagy,
hogy folyamatosan gyengiilsz, hogy blinds vagy, hogy ezerféle bajnak
vagy kitéve, hogy valamikor le fog rad csapni a haldl, azaz, hogy nyo-
morult vagy? Hat nem hallottad Homerusnak azt a hires mondasat:
,nem taplal a fold nyomorultabbat az embernél”? [6] Aruld el, a kdvet-
kezdk koziil melyik ébreszt benned leginkabb gdgot: taldn testrészeid
gyengesége, a betegségek serege, az élet rovidsége, vagy a hit remények
és allando félelmek kozott vergddo lelked vaksaga? Talan a multadrdl
valé megfeledkezés, vagy az, hogy nem ismered a jovot és a jelent? Ta-
lan az ellenségeid armanykodasa, barataid haldla, a tartos szerencsétlen-
ség, vagy az elroppend boldogsag? Nem mas, mint ezek a dolgok azok a
goghoz vezetd 1épcséfokok, melyeken fellépkedve a mélybe zuhantok.
[7] S ha az emberek mas btlineire, még ha alaptalanul is, van némi ment-
ség, a gbgre és az irigységre egyaltaldn nincs.

[8] Fdjdalom. F&j, hogy gbgos vagyok.

[9] Rdcié. Ha a btlin fajdalmat okoz, az az els6 1épcsdfok a gydgyulas-
hoz, s ha a gbg azt jelenti, hogy az ember felemelkedik, akkor az alazatos-
sag azt, hogy fajdalmat érez, és leereszkedik. Ezt nagyon konnyen meg
tudod majd tenni, ha teljes eltokéltséggel megvizsgalod onmagad. [10] S
mivel ez igy van, nem kivdnom és nem is sziikséges ide citdlnom a blino-
ket elitéld konyvrészleteket. Elég ennyi: azonnal a hatalmad ala keriil
minden, amint &szintén akarni kezded, s mint mondjak, visszavonulot
fajsz, és megtérsz zasz16id ald. [11] Ami a mostani bajodat illeti, azt az
egyet még hozzateszem, hogy a gég a szdnalmas és ostoba emberek jel-
lemzdje. Kétségteleniil 6k azok, akik gégosek, s maskiilonben nem is len-
nének azok. Nem ok nélkiil van leirva a Bolcsesség konyvében: , minden
balga és szerencsétlen ember lelkében tularad a gég”; ha bolcsek volna-
nak, lelkiiket aldzatra szoritandk, mert felismernék, mily nyomorult alla-
potban vannak. [12] Ugyanebben a konyvben van leirva ez is: , A kirdly,
aki ma még van, holnap mar halott. Ha az ember meghal, cstisz6-maszo,
vadallat és féreg az Oorokrésze. Az ember gigjének kezdete elpartolas Is-
tentdl, mikor is elfordul Alkotdjatol. Minden blin kezdete ugyanis a ke-
vélység”. A folytatds ismert; ezt alaposan megfontolva vilagossa valik,
milyen sz0rnyeteg a gyarld, de g6gos ember.
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Kommentar

Tit.: A cimet a harom vizsgalt kodex (M, P, Sm) lényegében teljesen
azonos incipitjei és explicitjei alapjan allapitottuk meg: FRANCISCI
PETRARCE LAUREATI DE REMEDIIS UTRIUSQUE FORTUNE LIBER PRIMUS INCIPIT;
DE REMEDIIS UTRIUSQUE FORTUNE LIBER PRIMUS EXPLICIT. SECUNDUS INCIPIT;
DE REMEDIIS UTRIUSQUE FORTUNE LIBER SECUNDUS EXPLICIT FELICITER
[FELICITER om. Sm].

104

Carraud a korai nyomtatvanyok alapjan, de a kéziratos hagyomany
tobbségétdl eltérden, kettébontja a II. konyv 8. fejezetét, igy nala a konyv
— tévesen — 131 helyett 132 fejezetbdl all. A hét f6blint a 105-111. fejezet
targyalja. A mi fejezetszamozasunk az altalunk vizsgalt kodexekét kove-
ti.

2. spine (tovisek): Petrarca a magvetdrdl szolé példabeszéd magyara-
zatdra utal, 1d. példaul Mt 13, 22: ,Qui autem est seminatus in spinis, hic
est, qui verbum audit, et sollicitudo saeculi istius et fallacia divitiarum
suffocat verbum, et sine fructu efficitur.” (,,Ami pedig tovisek kozé ve-
t6dott, az, aki az igét hallja, de a vildgi gondok és a gazdagsag csalard-
saga elfojtjdk az igét, és gylimolcstelen marad.”)  qui mentiri nescit (aki
nem tud hazudni): Jézus, vagyis Isten, akirdl Pal apostol irja (Tit 1, 2): ,,qui
non mentitur” (,,aki nem hazudik”).

5. tempus ~ elabitur (elszdll ~ az élet): Az id0 feltartoztathatatlan mula-
sa, az emberi 1ét torékenysége és a haldl ijesztéen gyors kozeledése Pet-
rarca rendszeresen visszatéré témaja. Szép megfogalmazdasat olvashat-
juk példaul Az 1d6 diadalmenetében (TT, 58—63, ARIANI [1988]): ,e quanto
posso al fine m’apparecchio, / pensando al breve viver mio, nel quale /
stamani era un fanciullo et or son vecchio. / Che pit1 d'un giorno e la vita
mortale? / Nubil” e brev’ e freddo e pien di noia, / che po bella parer, ma
nulla vale.” (,,és felkészitem, télem telhetden, / a véghez kurta létemet,
amelyben / gyermek voltam reggel, s itt allok Gszen. / A halandé 1ét
tobb-e, mint egyetlen / komor, hideg nap, melyben nincsen érték, / ha
szépnek tlinik is némely esetben?” — Hars Erné ford., HARS [2007: 99]). A
korabbi szakirodalom felhasznalasaval j6 Osszefoglaldst nyujt a témarol
MARC0zz1 (2017).
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6. ille sapiens (a bolcs): Jézus, Sirak fia, akinek a neve alatt az Oszovet-
ség egyik konyve maradt fenn. Petrarca a fejezet Osszes direkt szentirasi
idézetét ebbdl a konyvbdl veszi.

7. vero omnia consonant (az igazsiggal ~ van): Arisztotelész Nikomakho-
szi etikdjat Petrarca Robertus Grosseteste latin forditasaban olvasta. A
magyaritashoz tdmaszkodtunk Szab6 Miklosnak a gorog szoveget ala-
pul vevd forditasara is, 1d. SZABO (1987: 19): ,az igazsaggal minden
ténynek Osszhangban kell lennie”. Ugyanezt az Arisztotelész-passzust
idézi Petrarca A szerzetesi nyugalomban (Ot. 2, 7, 126, GOLETTI [2006]),
ahol szintén egy bibliai irds, a Bolcsesség konyve és Cicero gondolatai-
nak hasonldsagat emeli ki. Alkalmazasara 1d. még Rem. 2, praef. 27
(CARRAUD [2002]) és SN 6, 19 (ERTL [2018: 114-115]). ecclesiastico
sapienti (bibliai bolcs): A latin szoveghely szojatékra épiil: az ecclesiastico
jelz6 egyrészt egyértelmiien utal Jézus, Sirdk fidnak fentebb idézett
konyvére, amely latinul Liber Ecclesiasticus cimen ismert; mdsrészt
Petrarca, az egyhdz (ecclesia) és a vilag (saeculum) hagyomanyos szétva-
lasztasara épitve, a valldsos — jelen esetben bibliai — és a vildgi — antik
filozéfiai — irodalom elkiilonitésére haszndlja, hogy aztan kiemelje a két
hagyomany tartalmi parhuzamait. A zsidd-keresztény és az antik rémai
kulttara 1ényegi elemeinek Osszeegyeztethetdsége altaldban is a petrarcai
,keresztény humanizmus” egyik kozponti gondolata. Errdl 1d. példaul
ARIANI (1999: 65-66) és BAGLIO (2007).  pecunie ~ divitias (Ne sévdrogjunk
~ vagyonimddat): A Cicero-passzust Havas Laszl6 forditdsdban idézziik,
1d. HAVAS (1974: 280).
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2. sapiens ~ dicebam (az imént emlitett bolcs): Jézus, Sirdk fia, 1d. fent,
104, 6-7.

4. Invidia ~ tormentum (Fdj ~ gyotrelmet): Bede Anna forditdsa, 1d.
BEDE (1989: 279).

11. invidia ~ videt (az irigységnek ~ szeme): A mondas irott forrasat
nem sikertilt fellelniink, lehet, hogy a szdbeli hagyomany része volt Pet-
rarca koraban.

14. Alexandri ~ macedonis (makedén Alexander): Nagy Sandor. A ma-
gyarban bevett névalaktdl azért tériink el, mert Petrarca gyakorlatatol
idegen, hogy a kisebb részben csodalatat, nagyobb részben megvetését
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kiérdeml6 makedon uralkodot a ,,Nagy” jelzdvel illesse. Véleményérdl
Id. a kovetkezd megjegyzésben felsorolt szakirodalmi munkékat.  invi-
dos ~ proprios (az irigy ~ legjobban): Petrarca kicsit atalakitja és kiegésziti
Nagy Sandor mondasat, melyet sajat Curtius Rufus-kddexében olvasha-
tott (Curt. 8, 12, 18; Paris, Bibliotheque nationale de France [= BnF], Lat.
5720, f. 66va, vo. LUCARINI [2009]): ,,Rex haut oblitus, quam egre tulisset,
quod Clitum ob lingue temeritatem occidisset, iram quidem tenuit, sed
dixit invidos homines nichil aliud quam ipsorum esse tormenta.” (, A
kirdly még nem felejtette el, mennyire megbdanta, hogy Kleitoszt vakme-
rd nyelveléséért megolte, ezért visszafojtotta haragjat, de kijelentette: az
irigy ember magat gyotri a legjobban.” — Karpaty Csilla ford., KARPATY
[2003: 245].) Kodexében a passzus mellé Petrarca két figyelemfelhivo
jelet, tn. fiorellinét tett, s a margora irt glosszajaban , kirdlyi valasz”-ként
értekelte Sandor irigyek ellen mondott szavait: , Regia responsio contra
invidos”. A Curtius Rufus-kéziratrol, annak glosszairol, illetve arrodl,
hogyan értékelte Petrarca Nagy Sandor személyét és tetteit, 1d.
BILLANOVICH (1997: 149-175), MALTA (2008: XLV-XLVII), FENzI (2003a;
2003b; 2018).

106

6. Ira ~ est (Oly ~ harag): 1347-ben vasarolt Horatius-kddexében Pet-
rarca egy fiorellindt tett az alabbi sorok mellé (Epist. 1, 2, 62-63, Firenze,
Biblioteca Medicea Laurenziana, Plut. 34, 1, f. 81r, vO. SHACKLETON
BAILEY [2008]): ,Ira furor brevis est. Animum rege, qui nisi paret, /
imperat; hunc frenis, hunc tu compesce catena.” (,,Oly rovid 6rjongés a
harag! Ha az indulatod nem / szolgad, 6 lesz az tr, zabolazd, lancold
idején meg.” — Urban Eszter ford., BORZSAK-DEVECSERI [1961: 495].) A
passzust nem sokkal késObb idézte a Secretum masodik konyvében, ahol
Augustinus megdicséri Franciscust, amiért az hirtelen diihkitoréseit
gyorsan megfékezi, nem feledve Horatius tandcsat, 1d. FENzI (1992: 168),
magyarul LAZAR (1999: 60-61). A kolt6 hirtelen természetérol elso élet-
rajzirdja, Giovanni Boccaccio is hasonloképp emlékezik meg (De vita et
moribus domini Francisci Petracchi de Florentia, 25, VILLANI [2004: 86]):
,Patiens tamen extat et, posito raro ac ultra rationis terminos irascatur,
cito quidem revertitur.” (, Tlirelmes, és bar nagy ritkan a jézan ész hata-
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rain tullépve felbdsziil, gyorsan lecsillapodik ismét.” — Kolozsvari
Grandpierre Emil és Ertl Péter ford., ERTL [2012: 416].)

7. Ennius ~ insanie' (Ennius ~ kezdete): Ennius mondasat Cicero idézi
a Tusculumi eszmecserében (4, 23, 52, POHLENZ [1976]): ,,An est quicquam
similius insaniae quam ira? Quam bene Ennius ‘initium’ dixit ‘insani-
ae’.” (,Van-e valami, ami jobban hasonlit az Oriiltséghez, mint a harag?
Ennius talaléan nevezte az driiltség kezdetének.” — Vekerdi Jézsef ford.,
VEKERDI [2004: 183].)

8. Siquidem ~ cruciat (Ez a kdrsdg ~ gyotri): A harag e tulajdonsagat
megemliti Petrarca a Cim nélkiili konyv 18. levelében (SN 18, 46, ERTL
[2018: 202-203]): ,,ira [...] que ulcisci nequit in se flectitur et in dominum
suum sevit.” (,a harag [...], ha nem tud bosszut 4llni, 6nmaga ellen for-
dul, és a sajat gazddjat kinozza.” — Ertl Péter ford.), és utal ra az utdkor-
hoz irt, végiil befejezetleniil maradt episztoldjaban is, ahol azt allitja,
hogy haragjaval csak maganak artott (Post. 15, REFE [2014]): ,Ira mea
michi persepe nocuit, aliis numquam.” (,Haragomban igen gyakran
artottam Onmagamnak, de mdsoknak soha.” — Kardos Tibor ford.,
KARDOS [1963: 121].) mirer ~ inesse (csoddlom ~ haragban): Homérosz
egyik passzusara utal (II. 18, 108-110): ,[...] a harag, mely a bolcsesziit is
méregbe boritja: / édessége a csurgd mézénél is erdsebb, / mig kebe-
liinkben eldrad, fiistként felgomolyogva” (Devecseri Gabor ford.,
DEVECSERI [1960: 321-322]). Ezt Petrarca sokaig csak kozvetve, Arisztote-
lész Rétorikdjanak Moerbeke-féle latin forditdsabdl ismerhette. A filozd-
fus kétszer is idéz a passzusbdl, el6szor csak a 109. sort, megnevezve
forrasat is (1, 11, 1370b, 11-13, SCHNEIDER [1978: 200]): ,, propter quod et
irasci delectabile, sicut Homerus per poesim fecit de ira, «quod multo
dulcius melle distillante»” (A gorog eredetin alapulé magyar forditas
szerint: ,Emiatt kellemes a harag is, ahogy Homérosz mondja a méreg-
rél: »édessége a csurgd mézénél is erésebb«.” — Adamik Tamas ford.,
ADAMIK [1999: 64].) Masodszor mar a 110. sor elsd felét is citdlja, ezuttal
azonban Homérosz neve nélkiil (2, 2, 1378b, 6—7, SCHNEIDER [1978: 222]):
,Propter quod bene dictum est de ira: «que multo dulcior melle distil-
lante in pectoribus virorum crescit»”. (,,Ezért mondja szépen a kolt6 a
haragrol: »édessége a csurgd mézénél is erésebb, / mig kebeliinkben el-
arad«.” ADAMIK [1999: 82-83].) Az elso idézet, Homérosz nevével, valo-



170 Ertl Péter — Lengyel Réka

szintleg elkeriilte Petrarca figyelmét, 1359-re datalt egyik levelében
ugyanis a masodik szoveghelyre utalva azt irja, nem tudja, kik mondtak
a haragot a méznél is édesebbnek (Fam. 20, 14, 10, ROSSI-Bosco [1933-
1942]): , Aristotiles [...] ait in Rethoricis bene dixisse nescio quos, quod
ira multo dulcior est melle.” (, Aristoteles [...] azt irja a Rhetoriciban,
hogy helyesen mondtdk a haragrdl — nem tudom, kik —, hogy a méznél is
édesebb.”) Az idézet forrasat csak akkor sikeriilt azonositania, amikor
1366 februdrjdban vagy marciusaban megkapta Boccacciotol Leontius
Pilatus teljes Ilidsz-forditasat (v0. Sen. 6, 2, RizzO-BERTE [2006-2017]),
amelyben a kovetkezdképp olvashatta a fenti sorokat: ,[...] ira que solet
multum scientificum irasci facere. / Que multum dulcior melle destillan-
te / Virorum in pectoribus augmentatur sicuti fumus” (Paris, BnF, Lat.
7880.1, ff. 175v—-176r, vo. RossI [2003: oldalszam nélkiil]). A 109. sor mel-
1é irt glosszdjdban azonnal meg is jegyezte, hogy a harag kegyetlen
édességét Arisztotelész is emliti: ,Ire dulcedo effera, cuius Aristotiles
meminit” (f. 176r). Majd amikor Liviusnal szintén a harag édességérol
olvasott (Liv. 9, 14, 13), Gjabb széljegyzetében mar gond nélkiil dssze-
kapcsolta Homéroszt és Arisztotelészt: ,Ire dulcedo, de qua Homerus et
post eum Aristotiles” (Paris, BnF, Lat. 5690, f. 145va, v6. CICCUTO-
CREVATIN-FENZzI [2002: 248, n° 128]). Bar a De remediis 106. fejezetében
Petrarca nem hivatkozik Homéroszra, az Ilidsz-kddex glosszajaban sze-
repld ,effera” (‘kegyetlen’) jelz6 felbukkan az itt elemzett mondatrész
folytatasaban: ,habet fortasse ultio dulce aliquid, efferum, inhumanum”
(,Talan a bosszu lehet némileg édes, de az is kegyetlen és embertelen”).
Mivel Petrarca nemegyszer sajat glosszainak szofordulatait is beépiti
miiveibe, valdszini, hogy kronoldgiai szempontbol a széljegyzet ez
esetben is megel6zi a dialdgusbeli mondatot. Ha tényleg ez a helyzet,
akkor a De remediis masodik konyvének 106. fejezetét a koltd Leontius
Pilatus Homérosz-forditasanak kézhez vétele utan, valamikor 1366 feb-
rudrja-marciusa és a De remediis lezarasanak idSpontja, 1366. oktdber 4.
kozott vetette papirra, vagy legalabbis akkor dolgozta at. A kérdésrdl 1d.
ERTL (2017b: 125-127); Leontius Pilatus Homérosz-forditasarol és Petrar-
ca kodexérdl PERTUSI (1964); FERA (2007); FUMAGALLI (2013). A 110. feje-
zet Odiisszeia-idézetének problémajardl 1d. alabb, 110, 5.
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10. Celius ~ duo (Caelius ~ vitatkozhassunk): A Senecatol (De ira, 3, 8, 6)
kolecsonzott anekdota fohdse a szonok M. Caelius Rufus, akit Kr. e. 56-
ban Cicero sikeresen védett pro Caelio cimii beszédében. Eletérdl 1d. RE,
ITI/5 (1897: coll. 1266-1275, n® 35). A senatori tisztség, amellyel Petrarca
felruhazza, valoszintileg a kolté6 mara elveszett vagy még nem azonosi-
tott Seneca-kddexének hibds olvasatdra — ,Caelium oratorem” helyett
,Caelium senatorem” — mehet vissza (L. D. Reynolds kritikai kiaddsa ezt
az olvasatot nem regisztralja, 1d. REYNOLDS [1977]). A direkt idézetet
Kovacs Mihaly forditasaban kozoljiik, 1d. BOLLOK et al. (2002-2004: II,
124).

16. ira ~ potest (a haragra ~ megfontoltsigra): Havas Laszlo forditasa,
1d. HAVAS (1974: 301).

17. A taraszi (latinul: Tarentum) matematikus, csillagasz és filozdfus
Arkhiitaszrol, valamint a Platonrol szold anekdotakat Petrarca Valerius
Maximustol (4, 1, ext. 1-2, BRISCOE [1998]) vette at. A tOrténetird szerint
Platon baratjat, Szpeuszipposzt kérte meg, hogy szabjon ki biintetést a
szolgajara. Cicero kicsit masképp idézi Arkhiitasz kifakaddsat majorosa
ellen (Tusc. 4, 36, 78, POHLENZ [1976]): ,,qui [sc. Archytas] cum vilico fac-
tus esset iratior, «quo te modo» inquit «accepissem, nisi iratus essem!»”
(,Amikor nagyon megharagudott a majorosara, raszolt: »Hogyan fogad-
talak volna, ha nem volnék haragos!«” — Vekerdi Jézsef ford., VEKERDI
[2004: 198].) A madridi Biblioteca Nacional de Espafa 9116 jelzetti kode-
xében, amelybe Petrarca konyvtaranak egyik kéziratarol masoltak le
Cicero tobb filozofiai mvét a koltd glosszdival egytitt, a fenti passzus
mellett egy fiorellindt és egy, a taraszi tudos nevét kiemeld glosszat tala-
lunk: , Architas” (f. 147r). Arkhiitaszéhoz nagyon hasonld esetet tulaj-
donit Seneca Szokratésznek (De ira, 1, 15, 3).
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6. he ~ evasere (igy silinyulnak ~ miivészetekké): Petrarca élesen elva-
lasztja egymastol az an. hét szabad muvészetet (septem artes liberales) és
a hét mechanikai mtivészetet (septem artes mechanicae). A hagyomanyo-
san ,miivészetnek” forditott ars sz jelentése a kozépkorban meglehetd-
sen tag volt, a szépmuvészetek mellett magaban foglalhatta a tudoma-
nyokat és a mesterségeket is. A szabad muvészeteket — a kozépkori
egyetemi tanulmanyok elsd 1épcsdjét — a grammatika, a retorika, a dia-
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lektika, az aritmetika, a geometria, az asztrondmia és a zene (musica)
alkottak. A mechanikai miivészeteknek nevezett és alacsonyabb rangu-
nak tartott csoport Osszetétele id6rdl iddre valtozott. A Petrarca altal is
olvasott Hugo de Sancto Victore (kb. 1096-1141) a takdcsmesterséget
(lanificium), az épitészetet és kovacsmesterséget (armatura), a hajozast és
kereskedést (navigatio), a foldmuiivelést (agricultura), a vadaszatot és ha-
laszatot (venatio), az orvostudomanyt (medicina) és a szinjatszast, vagy a
tagabb értelemben vett szorakoztatds mesterségét (theatrica) sorolta bele
(Eruditionis didascalicae libri septem, 2, 21-28, PL 176: coll. 760-763). A kii-
16nb6z6 tudomanydagak, példaul az orvoslas fejlédésének koszonhetden
a 14. szazadra ez a hierarchikus kategorizalds mar anakronisztikussa
valt, és voltak, akik vitatni kezdték a szabad miivészetek elsObbségét.
Petrarca azonban a koltészet védelmében ragaszkodott a régi sémahoz,
€s tobb irasaban is szembeszallt e véleményekkel; e téren emeljiik ki In-
vektivik egy orvos ellen c. mvét. A témarol 1d. még BAusI (2008). A De
remediisnek ebben a fejezetében Petrarca a faldnksag kapcsan tér ki a
vaddszatra, lényegében azt allitva, hogy ez a mechanikai mtivészet egy
blinds hajlam szolgalatdban all; ezzel is a szabad miivészetek els6bbsé-
gérdl és a mechanikai muvészetek alacsonyabb rendtiségérdl alkotott
koncepcidjat tdmasztja ala.

7. vel sensim ~ visum est (vagy lassanként ~ helyesnek): A kordbbi szo-
vegkiaddkhoz és forditokhoz hasonldan nekiink sem sikeriilt minden
kétséget kizardan fellelniink az utaldsok konkrét forrasait. RAWSKI (1991:
IV, 426, 5. jz.) az alabbi szoveghelyeket tartja relevansnak: Cic. Sen. 14;
Fin. 1, 17, 47; Arist. Eth. Nic. 2, 1-4; 3, 10-12; 10, 9. CARRAUD (2002: II,
615) kérddjellel a kovetkezd passzusokra hivatkozik: Cic. Tusc. 5, 34-35;
97-100; Sen. 14, 46 és 48; Arist. Eth. Nic. 7. konyv (a francia kutatd biztos
abban, hogy Petrarca a Nikomakhoszi etikdra utal). DOTTI (2013: 1V, 1677,
2. jz.) 6szintén bevallja, hogy nem taldlta meg a forrast, és nem is sorol
fel lehetOségeket. Ha altalaban az erkolcstelen életmdd levetkdzése kap-
csan keresiink forrasokat, véleményiink szerint Cicerotol szdba johet A
kotelességek els6 konyvének egyik passzusa (Cic. Off. 1, 33, 120,
WINTERBOTTOM [1994]): ,,Qui igitur ad naturae suae non vitiosae genus
consilium vivendi omne contulerit, is constantiam teneat (id enim
maxime decet), nisi forte se intellexerit errasse in deligendo genere vitae.
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Quod si acciderit (potest autem accidere), facienda morum
institutorumque mutatio est. Eam mutationem si tempora adiuvabunt,
facilius commodiusque faciemus; sin minus, sensim erit pedetemptimque
facienda, ut amicitias quae minus delectent et minus probentur magis
decere censent sapientes sensim diluere quam repente praecidere.” (,,Aki
tehat életérdl rossz hajlamtol mentes természetének megfeleléen hataro-
zott, dllhatatosan ragaszkodjék hozza, mert ez illik leginkabb, kivéve, ha
talan rddobben, hogy tévesen valasztotta meg életmddjat. Ha ez megesik
(és valdban megeshetik), meg kell valtoztatnunk magatartdsunkat és
életelveinket. Ezt a valtoztatast szerencsés koriilmények kozt konnyeb-
ben és kényelmesebben megtehetjiik, ellenkezd esetben fokozatosan,
1épésrdl 1épésre kell végrehajtanunk, ahogy a kevés Oromet szerzd és
nemigen helyeselhet6 baratsagot a bolcsek szerint inkabb illik lassan-
ként felszamolni, mint hirtelen elvagni.” — Havas Laszl6 ford., HAVAS
[1974: 296].) Ami az Arisztotelész-utalast illeti, azt sem zarhatjuk ki,
hogy a koltd egy, az antik filozofus neve alatt fennmaradt, de valdjaban
nem altala irt miire céloz. Relevans lehet ebbdl a szempontbdl a kozép-
korban igen népszerti pseudo-arisztotelészi Secretum secretorum egyik
passzusa a helyes étkezésrdl (2, 5, STEELE [1920: 72]): ,Et in comestione
debes retrahere tuam manum, id est, cessare a comestione dum adhuc
sit comedendi voluntas seu desiderium comedendi. Quia ex
superfluitate cibi angustiatur stomacus, et pectus similiter, gravatur
corpus et leditur animus, et cibus remanet in fundo stomachi
ponderosus, indigestus et nocivus.” (,Az étkezésben is vissza kell fog-
nod magad, vagyis akkor kell abbahagynod az evést, amikor még
akarsz és vagysz enni. Mert a tul sok étel elszoritja a gyomrot és a mell-
kast, elneheziti a testet, és karara van a léleknek, s az étel stlyosan,
emésztetleniil és artalmasan marad vissza a gyomor mélyén.”) Ezt a
miivet Petrarca biztosan ismerte: egy 1358-ra datalt levelében példaul
,Aristotilis Secreta” cimen emliti, és tobb mondatat idézi, 1d. Sen. 6, 7,
44-53, R1zzO-BERTE (2006-2017).

8. Mivel a falanksag és a bujasag kozvetlentiil a testiséggel kapcsola-
tos blinds hajlamok, ezekkel szemben kiilondsen hatékony orvossag, ha
az ember a test torékenységére, romlanddsagara és mulandosagara
gondol. A halalrol vald elmélkedés sziikségére Augustinus is rendszere-
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sen felhivja Franciscus figyelmét a Secretumban — 1d. f6leg az els6 kony-
vet —, annak segitségével ugyanis kivonhatja magat a foldi hivsagok
csabitasai alol, és a legfObb boldogsag, az 6rok élet elnyerésére koncent-
ralhat.
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A hagyomdnyosan ‘restség’-nek forditott acedia vagy accidia jellem-
hibajardl van szo6, amellyel Petrarca részletesen foglalkozik a Secretum
masodik konyvében, 1d. FENZI (1992: 176-198); LAZAR (1999: 66-84).

4. Mikozben a btlin és az akarat kapcsolatat emeli be a parbeszédbe —
tudniillik az ember csak készakarva kovethet el biint —, Petrarca tavolrol
megidézi Szent Agoston Vallomdsait és a Secretum Augustinusanak sza-
vait. Bens6 kiizdelmeire visszaemlékezve (Conf. 8, 8, 19-9, 21) Hippo
plispoke beszamol arrol, hogy megtérését legfoképp az akadalyozta,
hogy akarata nem volt erds, elszant és teljes, vagyis nem akarta eléggé a
megtérést. ,Non igitur monstrum partim velle, partim nolle, sed
aegritudo animi est [...]” — Osszegzi eszmefuttatdsa végén, 1d. Conf. 8, 9,
21, VERHEIJEN (1981). (,, Tehat részben akarunk és részben nem akarunk,
nem szornylséges valami, inkdbb a lélek betegsége ez.” — Varosi Istvan
ford., VAROSI [1982: 234].) A Secretumban Augustinus ugyancsak az
aegritudo szot hasznalja Petrarca alteregoja, Franciscus lelki ragalyanak,
a késObb restségnek (accidia) hivott buskomorsagnak a megnevezésére
(Secr. 2; FENzI [1992: 176]): ,,Habet te funesta quedam pestis animi, quam
accidiam moderni, veteres egritudinem dixerunt.” (,Egy veszedelmes
lelki ragdly uralkodik rajtad, amit most restségnek neveznek, a régiek
pedig buskomorsagnak mondtak.” — Lazar Istvan David ford.; LAZAR
[1999: 67]; a terminoldgia és Petrarca egyéb forrdsai kapcsan 1d. FENZI
[1992: 343, 171. jz.].) Bajaibdl Franciscus ugy tud csak kildbalni, ha teljes
mértékben akarni kezdi azt, mondja neki nem sokkal késébb Augusti-
nus (,,si omnino velle ceperis”, FENzI [1992: 196]; v6. LAZAR [1999: 82]),
és a De remediisben ugyanezt a gondolatot fejti ki a Racio a Fajdalomnak:
csak akkor tud megszabadulni lelke restségétdl, ha jol, vagyis igazan
elszanja magat a jora.

6. et specie ~ esset (s ha megszereti ~ mondja): Petrarca Cicerotol vette at
Platon szavait: A kitelességek mellett A legfdbb jordl és rosszrdl irt dialogust
tartotta szem el6tt, 1d. Cic. Off. 1, 5, 14-15, WINTERBOTTOM (1994): ,,Qui-
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bus ex rebus conflatur et efficitur id quod quaerimus honestum, quod
etiamsi nobilitatum non sit, tamen honestum sit, quodque vere dicimus,
etiamsi a nullo laudetur, natura esse laudabile. Formam quidem ipsam,
Marce fili, et tamquam faciem honesti vides, quae si oculis cerneretur,
mirabiles amores, ut ait Plato, excitaret sapientiae.” (,,Ebbdl sziiletik és
tdmad, amit keresiink: az erkolcsi jo. Ez akkor is tiszteletre méltd, ha
altalaban nem ismerik, és joggal mondjuk roéla, még ha senki sem ma-
gasztalja is, hogy természeténél fogva dicséretet érdemel. Ime, Marcus
fiam, ezek az erkolcsi jo korvonalai, vagy mondhatndk tgy is: arculata,
»amely ha feltdrulna szemiink el6tt, a bolcsesség hihetetlen szeretetére
0sztondzne«, mint Plato mondja.” — Havas Laszl6 ford., HAVAS [1974:
263]), valamint Cic. Fin. 2, 16, 52, REYNOLDS (1998): ,,«Oculorum» inquit
Plato «est in nobis sensus acerrimus, quibus sapientiam non cernimus.
Quam illa ardentis amores excitaret sui!»” (,,»Szemiink a legélesebb ér-
zékel6 képességgel van felruhdzva — mondja Platén —, de a bolcsességet
nem latjuk vele. Pedig milyen forrd szeretetet ébresztene maga irant!«” —
Vekerdi Jozsef ford., VEKERDI [2007: 131].) A Racio eszmefuttatasanak
megfogalmazasa mellett a két mii egyiittes felhasznaldsardl tantskodik
az a Petrarca konyvtaranak egyik Cicero-kddexérdl késziilt masolat,
amelybe atirtdk a koltd glosszainak egy részét is, és amelyben A kiteles-
ségek idézett passzusa mellett a De finibusra tett hivatkozast taldlunk
(Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Pal. lat. 1820, f. 2r,
vO. BILLANOVICH [1996: 105, 32. jz.]). A fentebb mar emlitett madridi Ci-
cero-kéziratban pedig a De finibus-passzus mellett van figyelemfelhivd
jel és egy széljegyzet a gorog filozofus nevével (Madrid, Biblioteca Naci-
onal de Espafia, 9116, f. 199r: ,, Plato”).

7. ad divinas ~ precamini (keljetek fel ~ Istent): Petrarca az egyhdaziak
szamara elOirt zsolozsmazas szokasara utal. Tobb miivében is emliti,
hogy 6 maga rendszeresen megtartotta az imadrakat, 1d. példaul Fam. 7,
3, 11; 10, 3, 53; 10, 5, 28; 15, 2, §; 16, 12, 1; 22, 10, 3 (RossI-Bosco [1933—
1942]); Sen. 4,4, 4; 9, 2, 161-170; 10, 2, 72 (R1zzO-BERTE [2006-2017]).
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2. filiam ~ sequi (a gyermek kiveti sziileit): A talzasba vitt asztali 6ro-
mok és a bujasag kozotti oksagi kapcsolatot hasonloképpen fejezi ki Lo-
tario dei Segni, a késobbi III. Ince papa (1198-1216), aki Az emberi lét
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nyomortsdgadrol irt mGivében a torkossag és a részegség targyaldsa utan
igy kezdi a bujasagnak szentelt fejezetet (2, 21, LEwIs [1978: 171]): ,,Porro
turpis mater filiam generat turpiorem.” (,,Bizony, erkolcstelen anya még
erkolcstelenebb lanyt sziil.” — Lokos Péter ford., LOKOs [2005: 41].)

6. Petrarca szerint elrettenthet egy btintdl, ha felidézziik azok sorsat,
akik e miatt a blin miatt buktak el. Mivel a legtobb ilyen esetrdl olvas-
manyainkbol értesiilhetiink, a tanulmanyoknak idedlis esetben moralis
haszna is van. Kivdlé férfink cim(, befejezetleniil maradt torténeti mtve
el6szavaban pontosan ebben hatdrozza meg a historiografia céljat (Vir.
ill. praef. ,B”, 33, MALTA [2008]): ,Hic enim, nisi fallor, fructuosus
ystorici finis est, illa prosequi que vel sectanda legentibus vel fugienda
sunt, ut in utranque partem copia suppetat illustrium exemplorum.”
(~Mert ha nem tévedek, a torténetiro gyiimolcsoz6 célja az, hogy az ol-
vasok elé tarja, amit kovetniiik vagy keriilnitik kell, tigy, hogy mindkét
esetre bGségesen szolgaltat nevezetes példakat.”)

7. voluptates ~ detorquent (a gyonyorok ~ nagyobb részét): Petrarca a
modern kritikai szovegtOl kicsit eltérd valtozatban idézi a Cicero-
passzust (Off. 2, 10, 37, WINTERBOTTOM [1994]): , voluptates, blandissi-
mae dominae, maioris partis animos a virtute detorquent” (,a gyonyo-
rok, ezek a behizelgé zsarnokasszonyok, eltéritik az erény utjarol az
emberi lélek részeinek zomét” — Havas Laszlo ford., HAVAS—KIss [2007:
371])  in hoc ~ strangulent (azért ~ megfojtsanak): Ld. Sen. ad Lucil. 51, 13,
REYNOLDS (1965): , Voluptates praecipue exturba et invisissimas habe:
latronum more, quos ¢ANTag Aegyptii vocant, in hoc nos
amplectuntur, ut strangulent.” (, Kivalt a gyonyoroket kergesd el, s Oket
tartsd legnagyobb ellenfelednek: mint az ttonallok, akiket az egyipto-
miak philétésznek neveznek — azért Olelnek at, hogy megfojtsanak.” —
Kurcz Agnes ford., BOLLOK et al. [2002-2004: I, 232])

8. Non ~ sunt (A gyonyoroket ~ titondllokat): A hasonlathoz 1d. a fent
idézett Seneca-passzust.  vince ~ corrumpas (Gydzd ~ megér): Petrarca az
id6sebb Scipio Africanus szavait idézi, amelyeket a rémai hadvezér Ma-
sinissa numida kirdlynak mondott (Liv. 30, 14, 11). Murakozy Gyula
forditasat kis mértékben modositottuk, 1d. Kiss—-MURAKOZzY (1982: 111,
177).
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9. multorum ~ puniendas (sok évig ~ fizetni): A purgatdriumbeli meg-
tisztulas hosszu idejére, illetve a pokolbeli 6rok karhozatra utal.
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2. Quid ~ cinis (Mit ~ hamu): A Racié — kisebb modositassal — ismét
Jézus, Sirdk fia konyvét idézi (Sir 10, 9).

3. per hanc ~ corruit (Maga ~ hirtelen): Lucifer, a satan, aki eredetileg
angyal volt, de gdgjében fellazadt Isten ellen, ezért az Ur letaszitotta a
mennybdl. Ld. Lotario dei Segni, Az emberi 1ét nyomorisigirdl, 2, 31
(LEWIs [1978: 185-187]; LOKOs [2005: 47]), és az ott idézett bibliai passzu-
sokat.

5. nil ~ homine (nem tdpldl ~ nemnél): Az Ilidszhoz hasonloan Petrarca az
Odiisszeiat is Leontius Pilatus latin forditasaban olvashatta, aki az idomér-
tékes verselést elhagyva a gorog szoveg szinte szo szerinti visszaadasara
torekedett. Forditastechnikai szempontbdl azt lattuk célszertinek, hogy
ne térjiink el a Petrarca altal idézett prdzai valtozattol. A kérdéses vers-
sor (Od. 18, 230) Devecseri Gabor miiforditasaban igy hangzik: ,nem
taplal ez a fold gyarldbbat az emberi nemnél”. Ugyanezt a sort citalta
Petrarca az 1371. marcius-aprilisban papirra vetett Sen. 15, 3, 56-ban
(R1zzO-BERTE [2006-2017]), valamint Plinius-kddexébe irt egyik oregkori
glosszajaban is (Paris, BnF, 6802, f. 53rb, v6. PETOLETTI [2012: 601]). A
Homérosz-forditdsok kronologidjanak kérdésével foglalkozd kutatok
megfeledkeztek a 110. fejezet e passzusarol, amikor azt allitottdk, hogy
Petrarca csak az Ilidszbdl idéz a De remediisben. Kovetkezésképp ugy
vélték, hogy az Odiisszeia teljes forditdsdhoz csak a mi lezarasa, 1366.
oktdber 4. utan, valamikor 1367 végén vagy 1368 elején jutott hozza; 1d.
PERTUSI (1964: 37-40, 381-414, kiilonosen 385-388, 391); PONTANI (2002-
2003: 316). Ez az idézet bnmagdban még nem cafolja meg allitasukat, a
kéziratos hagyomany széles kori és modszeres vizsgalata nélkiil ugyan-
is nem &llapithaté meg egyértelmten, hogy Petrarca 1366 oktobere utan
csiszolgatta-e a dialogus szovegét.

10. hoc ~ volueris (ElIég ~ kezded): Ismét az elégséges akarat kérdését
veti fel, 1d. fent, 108, 4.  receptui ~ converteris (visszavonuldt ~ ald): A ka-
tonai képekkel Petrarca ugyanazt fejezi ki, mint fentebb a lépcsén vald
leereszkedéssel: az embernek iddben visszakoznia kell, ha elragadta a
gog. A receptui canere (‘visszavonulodt fujni’) kifejezést a koltd megjelolte
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maganak Livius-kodexébe irt egyik glosszajaban (Paris, BnF, Lat. 5690, f.
75ra, vO. CICCUTO-CREVATIN-FENZzI [2002: 220, n® 44]: ,receptui cani
quid”), atvitt értelm( hasznalatat pedig elegdns megoldasként értékelte
Apuleius Székratész istene c. mivéhez irt széljegyzetében (Citta del Vati-
cano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. Lat. 2193, f. 1vb, v6. TRISTANO
[1974: 373, n°® 18]): , Venuste”.

11. omnes ~ sunt (minden ~ g6g): A Vulgataban eredetileg igy olvasha-
té az itt részlegesen idézett passzus (Sap 15, 14, WEBER, GRYSON et al.
[1994]): ,,Omnes enim insipientes et infelices supra modum animae
superbi sunt inimici populi tui et imperantes illi” (,Balgak mindnydjan
és boldogtalanok a kevély lelkének mértéke folott, néped ellenségei és
leigdzo6i” — Aistleitner Jozsef forditdsa alapjan, AISTLEITNER et al. [1930-
1934: 11, 880 és vonatkozo jz.]). Petrarca azonban egy birtokos névmas
besztrasaval megvaltoztatja a mondat értelmét, és szd szerinti forditas-
ban ezt irja: ,minden balga és nyomorult lelkének mértéke folott ke-
vély”; majd a gondolatmenetet folytatva megjegyzi: ,ha bolcsek volna-
nak, lelkiik mértéke az alazat lenne”.

12. eodem libro (LUgyanebben a konyvben): Petrarca téved: itt mar nem a
Bolcsesség, hanem Jézus, Sirdk fidnak konyvét idézi.  rex ~ superbia (A
kirdly ~ kevélység): Kis mértékben eltértiink a magyar bibliaforditas szo-
vegétdl, ahol a latin szoveg bestia (‘“vadallat’) szavanak valamely megfe-
lelGje helyett , rovar” szerepel (Sir 10, 12-15, AISTLEITNER et al. [1930-
1934]; v6. FODOR et al. [1997]).
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