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HAJDU ATTILA

A szofista Kallistratos képei az Athamas-leirasban
(Callistr. Stat. 14)

In his last ekphrasis, the sophist Callistratus gives a vivid depiction of Athamas
driven by madness, when committing infanticide. He has already killed one of his
sons, Learchus, and now the victim is the other one, Melicertes .To protect the child
from her husband’s fury, Ino decides to commit suicide and throws herself into the
sea together with Melicertes, where Amphitrite, the savage and terrifying creature
awaits them with the Nereids dancing on the waves.

The author refers to this work of art as a painting (eikén) that is presented some-
where far away on the coast of Scythia, and intends to demonstrate the beauties of the
painting. At first, I present my Hungarian translation of the ekphrasis of Athamas,
then I focus on the question of why Callistratus would conclude this imaginary tour
with a description of a painting whereas he prefers verbalizing plastic art. Finally, I
attempt to explore Greco-Roman visual culture elements that may have influenced
this description.’

EIX THN TOY AGAMANTOZX EIKONA

(1) Eikwv 1y €mt taic LrvOwaic Moy ovk &ig emdelEy, aAAx kal
aywviav TV NS YOAPNS KAAWV OUK  AHOVOWS  EENoknuévn.
EKTETUTITAL OE KT oV ADAUAS paviaig 0loTQOVHEVOS. TV ' DLV
YUUVOS, alpatt @owiloowv TNV KOUNV, TVEUWUEVOS TNV TolXaL,
TIAQAPOQOS TO OUMA, EKTANEIRG VEUWY Kal OTALOTO d¢ 0V paviaig
pHovov el tOApav ovde toic €€ Eouwwvwv delpaot Qupopbdooig
nyolawev, dAAx kat oldnoov Tng xewos mEoBéPAnTo €kOéovtt
TILOATTAT)OLOG.

1 A publikacié az MTA-SZTE Antikvitas és Reneszansz: Forrasok és Recepcié Kutato-
csoport (TK2016-126) tamogatasaval jelent meg.
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(2) | pev yao eikwv OVIWS 1V AKIVNTOG, €d0keL O& 0L TNEElV TO
OTAOLOV, AAAX OOEN Kivjoews ToLG Oeatag elotn. mapnv d¢ 1 Tvaw
TEQLOENG, VTTIOTEOHOGC, VTTO TOL QOBOL XYAWQEOV Tt Kal TeOvKog 0pwoa,
EVIYKAALOTO 0¢ Kal Ttaxtda ViTTiov Kal v OnAnv toig xeldeowv avtov
TIQOGTYE TS TOPIHOUG ETUOTALOVOA T YAS TOIS TQOPIHOLG.

(3) eémmyeto ¢ 1) elkwv Kal TNV AKQAV TOL XKelQwvog Kal TNV
OaAattav v Omdpelov, O d¢ POV MEOG VTTOdOXT|V €KOATIOUTO
KUpatvey elwBog, kal Ze@vov Tt KATEXEL TO WU ALYVQQ TIVEVHATL
Vv Oddattav katevvdlovtogr O Yo O KnNEog Epaviale TNV
aioOnowv, g Kal TVOTV dNUIOVQYELV ETUOTAIEVOS Kol dvakovTiCewy
BaAaooiovg abpag Kal elg £Qya PUOEWS EMAYELY TV UUNOLV.

(4) maeokipTwy d& Kal €vAAlOL deA@iveg TO OOV &V T Yoo
TEUVOVTEG KAl O KOG €d0KeL diamtvéeaOat kat EOS TO TS BaAdTTng
vortiCeoOat pipmnpa meog avtng v é€ovoiav éEaAAattopevoc.

() &v ye unv Ttoic ToL Tivakog TéQUAOLY Au@utoitn Tic &k PuBwv
AvERT) YOOV TL KAL POIKWOEG 0QWOA Kol YAXUKOV TL OEANS €K TV
OHMATV paopaipovoa, Nnonideg 0¢ mept vtV elotrkeoav, amadal
d¢ Noav avtat kat avOnoal TEOOWELV Kal APEOdIoOV (HeQov €&
OppdTV otdlovoal, VTEQ d¢ AkQWV TV OaAacoiwv KUHATWV
éAlooovoat v xopelav EmAnTTov. mepl d¢ avtag Qkeavog Pa....
Wxetd T ye HWQEOL TG TOU TOTAHOD KWNOEWS Kol KUHALVEL
derxOeionc.2

Leiras egy Athamas-képhez

(1) Volt egy izlésesen kidolgozott kép Skythia tengerpartjan, amelyet
nem kiallitdsi darabnak, hanem a festészet szépségeit felvonultatd ver-
senymiinek szantak. Ezen az driilett6l megvadult Athamast formaltak
meg. Meztelentil lehetett latni, haja vértdl volt csatakos, fiirtjeit a szél
borzolta; tekintete zavart, sziniiltig megtelt rémiilettel. Vakmerd tettéhez
nem csak Oriilettel vértezte fel magat és nem csak a lelkét felemészto féle-
lem kergette tébolyba, amit az Erinysok kiildtek rd, hanem kezében kar-
dot tartott maga el6tt olyanformén, mintha harci rohamra késziilne.

(2) Noha az &brazolt jelenet a valésagban mozdulatlan volt, mégis mint-
ha alig lett volna képes mozdulatlansagba dermedve maradni, nézdit a
mozgas illuzidjaval ajandékozta meg. Szerepelt rajta a rettegd, remegd és

2 A gorog szoveg az alabbi szovegkiadasbdl szarmazik: SCHENKL-REICH (1902: 70-72).
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félelmébe belesdpadd, mar-mar halalra valt In6 is. Karjaban csecsemdje,
mellbimbdjat a gyermek ajkdhoz tartotta és szoptatta a taplald nediivel.
(3) A dombormti a Skiron-hegyfokot és az alatta elteriil6 tengert is megje-
lenitette. A morajlé viz, amely magas hullimokban szokott tornyosulni,
most iireget formalt készen arra, hogy Indt befogadja. Gyengéd leheleté-
vel lagy szelld csititja a tengert, probalja feltartoztatni a testet. Ezt a viasz
tette megfoghatdva az érzékelés szamara, szinte arra képesen, hogy szel-
16t vagy tengeri szeleket tAmasszon és a természet miiveire alkalmazza a
miivészi utanzast.

(4) A képen delfinek jatszadoztak a tengerben és szelték a nyughatatlan
habokat. Ugy tlint, a viasz levegdssé valik, a tenger utdnzasakor tnedve-
sedik és (csaknem) ugyanolyanna lényegiil at.

(5) A tabla sarkaibol egy Amphitrité emelkedett fel a mélybdl; tekintete
vad és félelmet keltd, szemébdl kékes ragyogas sugarzik. Néreidak sere-
ge oOvezte, kiket finomsag lengett korbe, kiilsore virdgzok, szemiikbdl
erdtikus vagy csordult ki. A tenger hulldmainak tetején jart kortancuk 1é-
legzetelallito volt. Koriilottiik Okeanos... a kis patak mozgasat csaknem
ugy abrazoltak, mintha hulldmokat képezne.

*

A szofista Kallistratos tizennegyedik, egyben utolsé ekphrasisa az oiku-
mené szélére, a barbar Skythia partjaihoz repiti képzeletben olvasojat,
hogy egy ott felallitott mtialkotas bemutatdsaval zarja le virtudlis muze-
umi sétajat.

E mestermtivet a szerz6 mar a cimben, az eddig megszokott agalma
helyett, eikonként hatarozza meg.> Nincs ebben semmi szokatlan, hiszen
a kallistratosi leirasgytijtemény mas darabjaiban az eikén minden eset-
ben szobrot jelent.* Az olvas6 mégis elbizonytalanodhat, amikor meg-
tudja, hogy ez a miremek egy, a festészet szépségeit felvonultatd ver-
senymi.’

3 Az egyes leirasok cimeinek hitelességét szkeptikusan itéli meg: SCHENKL-REICH (1902: 46).
+Vo. Callistr. Stat. 3,5,4;5,1,11;5,3,9¢és5,11;9,1,3;9,2,3;13,1,6 és 2,8.

5 HEYNE (1801: 219) még abban is kételkedett, hogy az Athamas-leirast Kallistratos irta volna,
mert egyetlen festményleiras hozzdadasa a tizenharom szoborleirashoz indokolatlannak
tlinik. Ezt korrigalja ALTEKAMP (1988: 79, 6. jz): az Athamas-ekphrasis éppugy illeszkedik a
tobbi leiras stilusahoz, kiilonbség csupan a miitargy mas mifajabodl ered.



40 Hajdu Attila

Rajta eldszor az Oriilettdl megvadult Athamas, Orchomenos mitikus
kirdlya tarul szemiink elé.® A vér aztatta, kocos haj; a zavaros tekintet; az
Erinysok; a dithroham kozben elkapott testtartdsa — mind egyértelmiien
driiletének ismertetdjegyei.

Miutan Kallistratos felidézi az abrdzolas valddi mozdulatlansaga és
a mozgasnak szinlelt abrazolas kozotti paradoxont,” megtudjuk, hogy
Athamas nincs egyediil: a miialkotas masik fészereplGje Ind, Athamas
masodik felesége, akinek megjelenésében a félelem szinte valamennyi
lelki és fizikai tiinete megnyilvanul. Egy kozeli képbdl vessziik csak ész-
re, hogy Iné csecsemot tart karjaban. E horrorisztikus jelenet kozepette
furcsanak hat a kovetkezd eidyllion — Iné éppen megszoptatni késziil
gyermekét.

Az epizdd az irodalmi és mitoldgiai hagyomanybdl is jol ismert:®
Kallistratos az eszét vesztett Athamast csecsemdgyilkossag kozben mu-
tatja: egyik fidval, Learchosszal mar leszdmolt, most masik gyermekeén,
Melikertésen a sor, akit anyja probal apja haragjatol megovni. Ino, hogy
menekiiljon férjétdl, inkdbb az ongyilkossagot valasztja, s gyermekével
egylitt a tengerbe veti magat. A tenger mélyén Amphitrité és a hulldmo-

6 Vo. Callistr. Stat. 2, 3: ,,Megmutatkozott a bakchansnd isteni elragadtatasa is: 6rjongott, de
semmilyen elragadottsadg nem lett tirrd rajta. A miivészet leirhatatlan eszkoze altal sugarzott
beldle a szenvedély valamennyi jegye, melyet az Sriilettd] megsebzett 1élek csak mutathat.
Kibontott haja lobogott a szélben, a fiirtdk csigdira oszlott; minden emberi szamitds hataran
tal, mert bar marvany volt, a haj konnyedségét is érzékeltetni tudta és élethii maradt a haj-
fiirtjei dbrazolasaban is, bar tudtuk, hogy élettelen volt, mégis elevennek hatott. (...) A keze
sem volt tétlen, de nem a bakchansndk thyrsosat csorgette, hanem aldozati allatot cipelt tidv-
rivalgassal, jeleként Oriilt megszallottsaganak.” (...) Pdxxne €&xPaxyxevwv Oelaxopog
gunvoeto Belaopov pr) TANTTIOVTOoS, Kal doa @éQel uavig olotowon Puxr), TooovTo
ntdOoug dLéAarte T TeKpTOI UTTO TS TEX VIS AQOTTW AGYQ KOXOEVTA. AVELTO OE 1] KON
Cepuow oofetv kat elg Toxog avonv UmeoyiCeto, O O kal HAALOTA TOV AOYLOHOV
vmelilot, Ot kat Toxoc Aemtdtnt AlBog wv €meifeto kat MAOKApWY VUTKOVE TOIg
pmpoot ko g CwoTkng EEwg YEYUHVWHEVOS TO CwTuOV elXeV. (...) oV PNy aAAX Kail
Xeloag évepyoug €medeikvuto, ov Yo Tov Bakxkov éttvacoe BUgoov, AAAL TL o@Aylov
&pegev woTeQ evalovoa, TkQOTéQAS Haviag ovpBoAov. Tovabba az Oriiletrdl: Pl. Phaedr.
354 A.

7Vo. Callistr. Stat. 2,2; 3,2.

8 Apollod. 1, 9, 1-2.
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kon kortancot jaré Néreidak fogadjak, hogy Iné Leukothea,” Melikertés
Palaimdn!® néven isteniilhessenek meg.

A kovetkezd szakaszban elhagyjuk a kozeli képeket, és a jelenetnek
otthont ad6 tajék — a Skirdn szirtje!! és a kortilotte eltertild tenger — leira-
sa kovetkezik. Minden atmenet nélkiil kertil szoba a viasz mint az abra-
zolas eszkoze, a levegd és a szelek mar-mar az érzékeket is becsapjak,
annyira valosagosak.

A negyedik caputban a latdszog még inkabb kiszélesedik: a miialko-
tason — amit Kallistratos most el0szor nevez yoagr-nek — a tengerben
ficankold delfinek tlinnek fel, s megint csak a viasznak koszonhetGen a
nedves és szeles tengeri leveg6 valdsagosnak is hat.

Végiil az olvasd/hallgato a mualkotads szélén helyet foglald jelene-
tekhez érkezik. A leirds irdnya hirtelen egyértelmtvé valik: a kompozi-
cio kozéppontjabol, ahol az Oriilt Athamas lathato, halad kifelé. Amphit-
rité,’> Poseiddn felesége emelkedik fel a tengerbdl vérszomjas arccal,

9 Hom. Od. 5, 333skk: , Kadmosz lanya, a széplabu [né odanézett, | Leukotheé, ki halandé né
volt, emberi-hangy, | rég, de a s6s habokon most isteni tisztelet éri.” (Forditotta: DEVECSERI
G.) (tov d¢ ev Kadpov Buyat, kaAdiopuog Tvw, | AevioBén, 1) oLy pév Env Feotog
avdrjeooa, | vov d' aAog év meAdyeoot Bewv éEéupoge tiunc.) Leukothea fatyollal segit a
tengeren hanykoléd6 Odysseusnak eljutni a phaiakok foldjére (Od. 336-353); Pi. P. 11, 1sk:
,Kadmos leanyai, Semelé ... és Ind-Leukothea, akik a tengeri Néreidaknal id6ztok”
(Kad'pov koga, ZepéAa ... Tvaw 8¢ Aevkobéa | movtiav opoBaiape Nnenidwv); Ov. Pont.
3, 6,20: Leucothee nanti ferre negavit opem.; Nonn. D. 9 és 10, 1-125.

10 Palaimont delfin-lovasként abrazoljak: 1d. Paus. 2, 1,8: maic 0006¢ éotwv émi deApivog 0
IaAaipcwv; App. Met. 4,31: auriga parvulus delphini Palaemon.

11'V§. Paus. 1, 44,7: A "skirdni sziklak" kozvetlentil a métoa MoAouvpic-szal szomszédosak,
ahonnan Ino és Melikertés a tengerbe zuhant.

12 A tenger noi perszonifikacidja; a delfinek, halak "soksohaja" (Hom. Hymmni, Eic AmtoAAwva,
94: &rydotovog) anyja. A legrégebbi dbrdzolasok, amelyek fogadalmi ajandékok voltak, ko-
rinthosi agyagtablakon (pinakes) maradtak fenn (Kr. e. 630-530). A hellénisztikus iddszakban
elGszeretettel abrazoljak hippokamposon, Tritonokon vagy tengeri griffmadarakon lovagolva,
am sok esetben nehezen kiilonboztetheté meg a tobbi Néréidatol. A hellénizmusban kertil ki
az olymposi istenek korébdl is, akik kozott korabban tilnyomorészt dbrazoltak. A Perga-
mon-oltar frizén taldljuk meg utoljdra az olymposi istenek kozott. A rémai dbrazoldsokon
szinte mindig a tengeri vildg veszi koriil. Mozaikokon vagy reliefeken gyakran jelenik meg
férjével egyiitt fogatkocsin, amelyet halfarkt lovak vagy hippokampoi htiznak. Amphitrité
ikonografidjanak részletes elemzéséhez ld. KAEMPF-DIMITRIADOU (1981a: 724-735) és
KAEMPE-DIMITRIADOU (1981b: 576-592).
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szemébdl valamiféle kék (YAavkov) ragyogas sugarzik.’> A szerzd éles
kontrasztot teremt Amphitrité vadsaga és az 6t koriilvevd gyengéd, fia-
tal és erdtikus vagyat sugarzo Néreiddk kozott. Korilottiik tertil el
Okeanos. Noha a szoveghely romlott, talan nem tl merész kijelentés,
hogy Okeanos jelenetbeli helyzete olyan, mint Achilleus pajzsanak leira-
saban az Ilias 18. énekében.!*

A tizennegyedik ekphrasis egyuttal a kallistratosi leirdsok akméjaként
foghatd fel, retorikai értelemben viszont mégis antiklimax, a jelenet
ugyanis a legdramaibb, a legfelkavardbb és legkétértelmiibb a Kallistra-
tos szavakba ontott miitargyleirasai koziil.

Kallistratos a gyermekgyilkossag témajat mar a tizenharmadik leira-
saban el6készitette, amelyben Médeia egy szobrahoz készitett ekphrasist.
Itt a kolchisi vardzslond bels6 érzelmi vivodasat kovethetjitkk nyomon,
az anyai szeretet €s a bosszuvagy viaskodik benne kozvetleniil gyerme-
kei meggyilkolasa elStt:!5

Kezében tort tartott és kész volt atadni magat haragjanak, mivel szor-
ny( gaztettre vetemedett. Haja elhanyagolt — ismérve volt mocskos
blinének; gydszruhat viselt, ami pontosan visszaadta lelkidllapotat.'®
(Callistr. Stat. 13, 4.)

Kallistratos a Médeia-abrazolasnak e kiilsé jegyeit iiltetette at Athamas-
portréjaba és a Médeidban duld, gyermekgyilkossagra sarkallé érzelme-
ket aktivizalta az orchomenosi kirdlyban, hogy Athamas immadron akti-

13 V6. xvavarue: Hom. Od. 12, 60: , Errefelé meredek sziklak peremére csapodik kékszemdii
Amphitrité nagy hullima zubogva” (Forditotta: DEVECSERI G.) (évBev pév yo métoat
€Tnoe@éec, TEOTL O' avTAg KUHa Léya ox0Oel kvavarudog Augrroitne); Paus. 10, 37,6; a
szoveghelyhez 1d. MAXWELL-STUART (1981: 38-39).

14 Hom. Il 607sk: ,Majd a nagy Okeanosz bd aradatéat remekelte |legszélsé peremére a
szép és nagyszerl pajzsnak” (Forditotta: DEVECSERI G.)(Ev 0' €tiBet motapolo péya
00évoc Qreavolol dvtuya mMAQ MUHATV OAKEOG TUKA TTOW)TOI0. ).

15 Médeia-abrazolasa, ahogy Kallistratos expressis verbis utal is ra, Euripidés hires Méde-
ia-monoldgjabdl merit (E. Med. 1021-1080).

16 v d¢ avt kai E1Pneogoc 1) XelQ dlakovelv Etoiun t@ Ouu@ Emi T0 ulaoua
omevdOLOT] kal MueANUEVN Ol TO avxunEov Emonuaivovoa Kal OToAN Tig
mévOpog dkdAovBog ) Puxi).
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van, kezében kivont karddal, magat teljesen dtadva a haragnak és a gyt-
16letnek kovesse el tekvoktovia gyalazatos tettét.

A Kkallistratosi leirds ugyanakkor az id. Philostratosnal masodik
konyvében olvashato festményleiras (Philostr. Im. 2, 16) elé is beilleszt-
hetd. Ebben ugyanis Melikertés, miutdn anyja magaval rantotta a ten-
gerbe, Palaimonna, tengeri istenné valtozott at:

Az Isthmoson 4ldozo nép a korinthosi lehet; kirdlyukat Sisyphosnak
hivjak, ha jol tudom, Poseidon e szent kertilete szeliden visszahang-
zott a tengertdl, hiszen a fenydk lombkorondja ezt a dallamot ontja, 6
fiam, amely a kovetkezd: In6 leveti magat, Leukotheava lényegiil, s
egy lesz a Néreidak karabdl; fiara a fold csecsemd Palaiménként tart
igényt."” (Philostr. Im. 2, 16,1.)

Kallistratos egy masik, mondhatni ,, prequel”-leiradssal akarta kiegészite-
ni a Philostratos altal megkomponalt festményleirast, hogy méltd ver-
senytarsa (eic aywviav) legyen az elédje altal szavakbdl megalkotott
festménynek.'

Csakugyan festmény ez — gondolja kitartéan az olvasé. A szovegben
fel-felbukkano yoagn elnevezés is ezt erdsiti, ! ahogy a méhviasz felem-
legetése is, hiszen a szerzd olyan technikai részletbe avat be minket, ami
félreérthetetlentil a festészet vildgaba vezet. A tempera mellett ugyanis,
a festményeken, de marvanyon is alkalmaztak az tigynevezett enkausz-
tikat, amikor a szineket forrd viasszal vitték fel egy hasonlé modon fel-
melegitett feliiletre.?’ Tudjuk azt is, hogy a forr6 viasszal torténd égetés

1770 BVwv év ToBug dnuoc — ein d' av 6 €k g KootvOou - kai Pacidets obtoot Tov
ofjpov — Xiovpov avtov Nywpeda — téuevog d¢ touti llooewwvoc Moépa T
TEOONXOUV OaAdttn — al Yoo TV TUTOWV KOUAL TOUTO GdOLOL — TOLADE, W T,
onuaiver 1 Tvw ¢ YN ékmecoboa TO HEV €avthnc AegvkoBéa te kKal ToL TV
Nnoendwv kvkAov, 10 6¢ tob madog 1) v [aAatpove T Poégpet xonoetat.

18 BOULOGNE (2007: 26).

19 A modern nyelvii forditdsokban festményként értelmezi a széban forgé miialkotast:
BABLER-NESSELRATH (2006: 134-135); FAIRBANKS (1931: 421-423); MERCURI (1828: 142—
144).

2 Ennek a technikanak a legismertebb példai a fayumi mdamiaportrék a romai csaszar-
korbol.
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technikaja mar a Kr. e. 4. szdzadban magas szinvonalu volt, segitségével
sokkal élénkebb és naturalisztikusabb szineket tudtak elérni.?!

Ugyanakkor, ha figyelmesebben olvassuk a szoveget, rabukkanunk
az éktetvnwral (14, 1, 3) igére, ami egyértelmien a plasztikus abrazo-
lassal kapcsolatos terminus, jelentése: ,megmintdzni,” ,megformalni,”
,reliefben megmunkalni valamit.” E szerint a mtialkotas valahol a szob-
raszat és festészet hataran mozoghat, esetleg egy lapos domborm (bas-
relief),”? amelyen az alakokat, az egyes formakat festéssel tettek jobban
észrevehetdve.

Ami a mutargy kiallitasanak helyét illeti, ez nem Thessalidban vagy
Boidtidban van, ahol a torténet jatszodik, hanem valahol Skythidban.
Kallistratosnak azonban aligha van konkrét ismerete, hogy meg tudja
hatdrozni Skythia pontos foldrajzi helyét — erre mar utal a kissé taldanyos
,Skythia partjaindl” kifejezés is. Sokkal valdszinlibb, hogy a ,tavoli
észak,” a ,nagyon messze” szinonimadjara hasznalja.”® E képzetek mo-
gott olyan népszerti irodalmi toposzok allhatnak, amilyeneket Ovidius-
nal is olvashatunk.? Kallistratos sem tesz masként: a miialkotas témajat,
a gyilkossagot Skythiaval, az 6rok tél uralta barbar vidékével kapcsolja
Ossze. Rdadasul a leirasban a kiilonféle képzémiivészeti mifajok fizidja
azzal az elképzeléssel is Osszecsengeni latszik, hogy van olyan északi
orszag, ahol a levegd, az ég és fold elegyet alkot.?

Egyuttal az kérdés is megfogalmazddik, hogy, ha egyaltalan létezett
ilyen mualkotdsa romai izlésnek megfelelden hol allitottak ki? A reliefen
vizualizalt tenger miatt egyértelmtien szdba johetnek vizzel kapcsolatos
helyszinek, példaul egy villakomplexum mesterséges medencéje vagy
tavacska , partja.” Az igazi viz, benne Amphitrité és a Néreidak karanak
tiikorképei azt az illaziot kelthetik a nézdben, hogy Iné mindjart a ten-

21 Id. Plinius kiilon emliti a fest6katalogusaban azokat a mestereket, akik hirnevet sze-
reztek az enkausztikus festészetben (Plin. HN 34, 122). Tovabba: Sen Ep. 121, 5. A kér-
désrdl 1d. bévebben: BRINKMANN (2004: 241).

2 BOULOGNE (2007: 32).

23 BABLER—NESSELRATH (2006: 139).

2 Ov. Trist. 3, 10; 5, 7; A skythakrol leiras még: Verg. Georg. 3, 349-383. Ld. CZEROVSZKI
(2011: 39-43)

% V6. Pytheas vélekedésével Thulérdl, Europa legészakibb pontjarol: Str. 2, 4,1.
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gerbe zuhan, masrészt ezek az isteni lények csakugyan ott, a valodi viz-
ben élnek.?

Athamas nyomasztd mitoszat tobb tragédidban és valtozatban feldol-
goztak.” Elképzelhetd, hogy a mitoszt a tragédia feldolgozdsai formal-
tdk.?® E dramdk ugyan mara elvesztek, a fennmaradt toredékekbdl tob-
bé-kevésbé kovetkeztethetni lehet tartalmukra. A tovabbiakban ezeket
tekintjiik at roviden.

Aischylos irt elsOként tragédiat Athamas cimmel: TrGF3, F1-4a. So-
phoklés két darabjanak is az Athamas cimet adta: TrGF4, F1-10.% Ezenfe-
lil valdszintleg Athamas jatszotta a fGszerepet abban a darabjaban is,
ami elsé, Nephelével kotott hazassagabdl sziiletett gyermeke utdn a
Phrixos cimet viselte: TrGF4 F721-723a.° Euripidés viszont Indnak szen-

26 V6. a Narkissos-abrazolasok kiallitasi kontextusaval: BABLER-NESSELRATH (2006: 63—
64); BALENSIEFEN (1990: 146).

27 SCHWANZAR (1984a: 952). Ezenkiviil Xenoklésnak volt egy Athamas szatirjatéka
(TrGF 33 F 1), Amphis (fr. 1 K.-A) és Antiphanés két komédiat (fr. 17 K.-A.) is alkotott
ezen a cimen.

28 SEELIGER (1884: 670-672).

2 A toredékek alapjan rendkiviil keveset tudhatunk a darab tartalmardl. Valoészintileg
Athamas fészereplSként lépett fel ezekben. Nem lehet tudni azt sem, hogy vajon a
masodik Athamas az elsé javitott valtozata vagy a két tragédia teljesen fliggetlen volt
egymastol. Egy toredék (frg. 4a) Athamas elsé feleségére utal: Ne@éAn; a frg. 5 Diony-
sos-mitoszaval kapcsolhaté Ossze: ez a toredék a borral folyd Acheldost (otvew yo
Nuiv AxeAgocg apa va) emliti, ami egyfajta dionysosi miraculumnak foghato fel, meg-
lehet azzal az irodalmi hagyomannyal fiigg Ossze, amelyben Athamas és Ino, hogy
megmentsék Héra haragjatdl, gondozasba vették a csecsemd Dionysost.

Egy masik helyen Athamas Nephelé aldozataként jelenik meg és csak Héraklés koz-
benjarasaval sikeriil megmenekiilnie a feldldozastdl. Sophoklés Athamasénak erre a
jelenetére Aristophanés is hivatkozik a Felhdkben (Ar. Nu. 1,257), ahol Strepsiadés,
amikor egy koszorut kap, fél attdl, nehogy felaldozzak, mint Athamast (oiuol,
Lwkoates, WomeQ He ToVv ADdpavO' émwe prn Ovoete). WRIGHT (2018: TrGF4, F1-10).
V6. Hdt. 7, 197,3. Ld. errél: GAGNE (2014: 101-118).

% Szinte semmit sem tudunk e sophoklési darab tartalmarol. Nem kizart, hogy So-
phoklés cselekményét Hyginus Orizte meg (Hyg. Astr. 2,20), amely szerint egy bizo-
nyos Démodiké, Krétheus felesége, belehabarodott Phrixosba, aki azonban nem viszo-
nozza a né érzéseit. Ezért Démodiké bevadolja Kretheusnal. Krétheus erre hivatkozva
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telt kiilon tragédiat: TGF? frg. 398-423,% illetve tovabbi két, ugyancsak
Phrixos cim( tragédidja szintén kapcsolatba hozhaté Athamasszal: TGF?
frg. 819-838.3

A tragédia latin nyelvi valtozatait Ennius, Accius és Livius Andro-
nicus vitték szinpadra.®® Italidban a mitosz kiilondsen nagy népszeri-
ségnek Orvendett, ezt az a tény is jelzi, hogy a mitosz a kora csaszarko-
rig a mimusok egyik kozkedvelt témaja maradt.>

Kallistratos, a széleskorti irodalmi mtveltséggel rendelkezd szofista
szamara a masodik szofisztika kordban a dramakoltészet tint a legké-
zenfekvObb forrascsoportnak: innen valogathatta az irodalmi alapanya-
got Athamas-ekphrasisanak megkomponalasahoz.®

A leirds néhol annyira érzékletes és részletes, hogy rogton felszinre
hozza azt a sokat taglalt problémat is, hogy vajon ez a szoveg valdban
létezett mialkotds emlékét Orzi-e? Ez egyuttal a kovetkezd kérdéshez is

Athamastdl fia felaldozasat koveteli. Végiil Nephelé kimenti a fiut, aki késébb Hermés
kiséretében tért vissza. Ld. WRIGHT (2018: TrGF4 F721-723a).

31 Ebben a darabban Athamas mar Themistd férje, el6z6 feleségnek, Indnak nyoma
veszett. Athamasnak mindkét hazassagbodl két-két gyermeke sziiletett. Athamas, ami-
kor értesiil In6 hollétérdl, elhozatja és arra kéri, legyen fiai neveldndje. Themisto, aki
errdl mit sem sejt, a dajkdnak aposztrofalt Ino segitségét kéri éppen az 6 gyerekei meg-
0léséhez. In6 azonban meghitsitja tervet: Themisto tévedésbdl sajat gyermekeit oli
meg. SzOrnyl tette utan Themisté maga is ongyilkos lesz. Ezutan Athamason elural-
kodik az Oriilet, megodli Inotdl sziiletett gyermekét, Learchost, majd iildozobe veszi
Inot és Melikertést — SCHWANZAR (1984a: 950); A Ind mint gonosz mostoha: WATSON
(1995: 224).

3% Euripidés mindkét Phrixos-tragédidjaban In6 megporkoltette a buizat, hogy szarazsa-
got idézzen el8. A masodik Phrixosban Phrixos onként jelentkezik aldozatnak, mivel
apja vonakodik attdl, hogy megoélje 6t. Az oltar el6tt hirnok fedi fel Ind gonosz tervét,
tudniillik azt, hogy el akarta veszejteni férje els§ hazassagbol sziiletett gyermekeit.
Athamas gonosz feleségét és gyerekeit Phrixos itéletére bizza, a nét Dionysos menti
meg, mert csecsemdkoraban a dajkaja volt. Phrixos és Hellé egy Nephelé altal kiildott
aranykoson repiilnek el Kolchis felé. WATSON (1995: 223). Ujabb lehetséges toredék: P
Oxy 2455, errd6l bévebben 1d.: AUSTIN (1968: 101-103).

33 SCHWANZAR (1984a: 950).

3 Luc. Salt. 67.

3 BABLER-NESSELRATH (2006: 132, 1. jz): A deipaot OupogpOogoig kifejezést, amely egy
iambikus trimeter penthémimerés utani része, mintha Kallistratos egy tragédiabodl
idézné. A deipaoi-hoz vo. Eur. Hec. 70.
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elvezet: hogyan viszonyulnak ezek a szovegek a fennmaradt targyi em-
lékanyaghoz? A feltett kérdésekre megnyugtato valaszt aligha lehet ad-
ni. Mégis az eredendden retorikai-irodalmi mtifaj szoveges megformalt-
sagan tul Kallistratos a vizualis mtvészet vilagabodl gyjtott elményeit is
felhasznalhatta, amikor a vizualis nyelvbol fel-fel villano képeit
(eldVAALx) szavakkd formdlta, majd azokat mondatokka flizte Ossze,
hogy Athamas cimén valami egészen ujat, egy altala krealt képzeletbeli
muialkotast szintetizdljon. Az azonban mar nem egészen vilagos, hogy
Kallistratosnak honnan szarmazott és milyen mértéki ez a vizualis mu-
vészetekre vonatkozo hattértudasa.

Ha a LIMC Athamas-szdcikkére vetiink egy pillantas, rogton szemet
szur, hogy hidba a szdmos dramai adaptacid, az Athamasszal kapcsolat-
ba hozhato képzOmiivészeti alkotasok szama felt(inéen kevés — mind-
Ossze tizenkét mttargy,* ami arra enged kovetkeztetni, hogy a téma
sosem lett igazan népszer(i, és Athamas esetleg nem is rendelkezik kii-
16n ikonografiai hagyomannyal.?”

Azzal is szamolni kell, hogy az ezeket a targyi emlékeken lathato je-
lenetek minden bizonnyal a dramai feldolgozasok befolyasoltak,* mint
az a legkorabbi és egyetlen ismert, Kr. e. 5. szdzad koriilre datalhato ab-
razolas — egy attikai hydria-vazakép — esetében is sejthetd.* A legnépsze-
ribb szkhéma, amely a Kr. e. 5. szdzad és a Kr. u. 2. szdzad kozotti id6-
szakban volt igazan kozkedvelt, Athamast mint trénol6 kiradlyt Zeus
ikonografiai jegyeivel (1. dbra), Inot pedig Héra képtipusdban mutatja
(2. bra), amikor az Gjsziilott Dionysost Herméstdl atveszik.

% Ebbdl azonban 6t bizonytalan (8-12 szdmuak) az azonositast illetéen: SCHWANZAR
(1984a: 951-952).

37 SCHWANZAR (1984a: 952).

3% Teljes bizonyossaggal egyetlen mialkotasrdl allithatjuk, hogy a mitosz dramai fel-
dolgozasai befolyasoltak, egy relieffel diszitett kupardl a Kr. e. 2. szdzadbol, amelyen
Sophoklés nevének toredéke is megbrzédott SCHWANZAR (1984a: 951, nr. 2);
SCHWANZAR (1984b: 700, nr. 2).

3 Ld. bévebben: OAKLEY (1982: 44-47). Altalanossagban a vézafestészet és a tragédia
viszonyahoz ld. HUDDILSTON (1898); TAPLIN (2007).
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Az Oriiletben tobzddo és gyerekgyilkos Athamas szkhémadjara azon-
ban alig-alig talalunk példat.** Az irodalmi hagyomany mindossze két
szoborabrazolast emlit: Id. Plinius tuddsit az egyik szoborcsoportrdl,
egy bizonyos rhodosi Aristonidas (Kr. e. 3. szdzad masodik fele?) alko-
tasardl, amely Athamast halott gyereke melletti mély gyaszaban jeleni-
tette meg:

A muvész Aristonidas, amikor Athamasnak, aki lelokte a fiat, Learc-
host egy sziklarol, blinbanataba torkollo Oriiltségét ki akarta fejezni, a
rezet vassal 6tvozte, hogy a réz ragyogdasan atvilagitd rozsda érzékel-
tesse a szégyen pirjat. Ez a szobor ma is megvan Rhoduson.# (Plin.
HN 34, 140; forditotta: Darab A.)

Egy bazison olvashato kétnyelvl felirat szerint Ephesosban volt egy
masik szobor. Tiberius Claudius Hermes Secundi libertus fidval
Hermiasszal egytitt [Tib. Claudius Secundi lib(ertus) Hermes c[um] Hermia
f(ilio)] egy Athamas-szoborcsoportot (to oUvmAeypa tov AB&pavTog)
ajanlott fel az ephesosi Artemisnek, Traianus csdszarnak és Ephesos
polgarjainak.> Mashonnan azonban nem adatolhato, hogy a szobor pon-
tosan hogyan is nézett ki.

Mig a legtobb irodalmi forrdsban Héra idézi el6 Athamas Oriiletét,
amiért Indval egyiitt vallaltdk Zeus hazassagtord szerelmébdl sziiletett
Dionysos neveltetését,*> Kallistratosnal az Erinysok kergetik Oriiletbe a

40 V§. a chicagdi Art Institute-ban 6rzott, Kr. e. 5. szdzadra keltezhetd attikai oszlop-
kratér vdzaképével, amelyen az eksztdzisban tobzdédd, magat Zeusnak képzelS thessa-
liai kiraly, Salméneus lathaté karddal és szarnyas villiammal. A vazaképet el6szor
GARDNER (1899: 331-344) publikalta. O azonban az 6rjongé Athamast latta meg va-
zaképen.

4 Aristonidas artifex, cum exprimere vellet Athamantis furorem Learcho filio praecipitato
residentem paenitentia, aes ferrumque miscuit, ut robigine eius per nitorem aeris relucente
exprimeretur verecundiae rubor. hoc signum exstat hodie Rhodi.

42 SCHWANZAR (1984a: 951): CIL IIT 14195 3; Tovabba 1d. PICARD (1955: 20-32).

# Apollod. 1, 9, 2; Ov. Fast. 6, 485-490; Ov. Met. 4, 481-542; Hyg. F. 5. A masik valtozat
szerint Nephelé bosszut akart allni a gyermekeivel szembeni elkdvetett vétekért: Ino
ugyanis végezni akart Phrixosszal és Hellével, Athamas els6 hazassagabol sziiletett
gyermekeivel, akik az aranygyapjas kos hatan menekiiltek el, melyet anyjuk, Nephelé
kiildott (Nonn. D. 10, 96skk.).
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boidtiai kirdlyt.* Ez a képkocka egyuttal az anyagyilkossag miatt szen-
vedd és az Orjitd bossztiistennOktdl Gzott Orestés (3. dbra), valamint a
Dionysost megsértd thradk kirdly, Lykurgos Orjongésének képeivel is
kapcsolatba hozhato (4. dbra).

Csupan egyetlen targyi emlékrdl, egy, a dél-itdliai Apulidbdl szar-
mazd harag-kratér két toredékérdl mondhatjuk teljes biztonsaggal, hogy
a magabol kifordult Athamast festi le (5. dbra).* Stiluskritikai alapon
mindkét toredéket a kései apuliai vazafestészet egyik fontos szerepldjé-
nek, egy bizonyos Dareios-festonek tulajdonitjak,* a toredékek kora Kr.
e. 330 kortilre tehetd.%

Az els6 fragmentum bal also regiszterében szakallas férfi lathato ko-
ronaval a fején, éppen valamiféle er6szakos cselekedetben vesz részt:
arcvonasai erételjesek, szinte torzak, chlamysét jobb vallanal a szél lebeg-
teti. Feje f0lott olvashato feliratbdl csak a kezdd betlik maradtak meg:
AOA - ez a férfi csak Athamas lehet.

A kirdly jobb oldalan idds szakallas férfi all, hosszu ujja ruhdja miatt
egy paidagdgosszal azonosithatd, meglehet a két gyermek — Learchos és
Melikertés — nevelgje. Jelenléte ellenstilyozza Athamas driiletét: éppen
Athamas felé nyul, kérleli, s talan a gyerekek védelmében szdl kiralya-
hoz. Elképzelhetd, hogy ez szintén egy tragédidbdl kolcsonzott jelenet.*

# Ovidiusnal (Met. 4, 474-511) az Erinysok Iuno , cinkostarsai,” akik Athamast és Inot
az Oriiletbe kergetik és szerencsétlenséget hoznak a fejiikre.

45 SCHWANZAR (1984a: 951, nr. 5).

4 A Dareios-fest6 ismertetSjegyei a kovetkezdk: grandidzus méretii, gazdagon diszitett
kompozicidk; tobb regiszterben zajlé jelenek (a kompoziciot gyakran két/harom részre
osztja); az istenek jelenléte; az alakok mellett vésett vagy festett feliratok; profilban
abrazolt fejek; jellegzetes haj- és szakallabrazolas; tavoli mitoldgiai témak iranti vonza-
lom; az 4ltala feldolgozott témak némelyikét III. Alexandros keleti hadjaratai inspiralta
(a napolyi amphora (322) az issosi €s gaugamélai csatajeleneteit tiikrozi); szereti a vi-
ragmotivumokat és épitészeti elemeket. A festérol részletesebben ld. TRENDALL-
CAMBITOGLOU (1982: 482-508) Tovabbi irodalomhoz 1d. CHAMAY-CAMBITOGLOU (1980:
38, 22. jz).

47 CHAMAY-CAMBITOGLOU (1980: 37).

48 A paidagogos, hasonldan a hirnokhoz (kéryx), olyan torténeteket mesél el, amelyeket a
szerz6 nem akar, vagy olyanokat, amelyek a szinpadon nem jelennek meg. CHAMAY—
CAMBITOGLOU (1980: 38); V6. GREEN (1999: 36-63).
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Ugyanennek a toredéknek a bal fels6 regiszterében {il6 ndéalakot 1a-
tunk, gazdagon diszitett koronaval, mutatds ékszerekkel, hatraforditott
fejiel, egyik kezében jogarral, masikban koszoruval. A feje feletti felirat
alapjan egyértelm(i: 6 Amphitrita. T6le balra menekiil§ szarvas vagy 6z
hatsé laba, mig jobbra egy kétos farka fedezhet6 fel. A tengeri szorny
hatan Néreida ilt — ezt a toredéken megmaradt chitén széle és szanddlja
is alatdmasztani latszik.

A masik toredék fels6 regiszterében szakallas, kdcos haju — Posei-
donnal, Amphitrité férjével azonosithaté — istenség trénol, kezében
hosszu jogar, alsotestét kopennyel fedi el. Poseidon Amphitrité forditja
tekintetét, mindkét isten mintha a szemiikkel kommunikalnanak.

A vizsgalt vazatoredéken Athamas vondsaiban nagyon is hasonlo
azokhoz a vazaképekhez, amelyek a feleség- és gyermekgyilkos Hérak-
1és (6. dbra) és a thrak Lykurgos Oriiletét (7. dbra) festették meg a kortars
italidta vazafestészetben: Athamas vak emberhez hasonl6 tagra nyilt
szemei, rancos homloka, gorbe szemoldoke intenziv szenvedését tiikro-
zi, voltaképpen olyan pathost, ami a pergamoni hellénisztikus miivészet
el6képének tekinthetd (8. dbra).*

Barmennyire is csdbitd a gondolat, nem bizonyithatd, hogy a késé
okori vildgban mikodd szofista, Kallistratos in concreto ezt a dél-italiai
vazaképet verbalizdlta. Ugyanakkor ez a kompozicié drnyalhatja azt az
uton-utfélen berogziilt vélekedést, hogy Kallistratos mfitargyleirdsai
csupan irodalmi szdndékuak és valdjaban nincs mogottitk semmiféle
autopsidn alapuld vizudlis élmény.

A Kkallistratosi Athamas-ekphrasis és e vaza-toredékek kozotti hason-
l6sag miatt szovegiink a kompozicié narrativdjanak rekonstrudlasdhoz,
pontosabban az ikonografiai hattérhez kapcsolodo és az eddig felvetett
problémak megoldasahoz kinalhat 1j szempontokat.>

Noha Kallistratos kisebb teret szentel ekphrasisaban Inénak, hiszen
mégiscsak Athamas a narrativa mozgatdja, ez az Iné nagyon is a valos
ikonografiai hagyomanyabdl taplalkozik. Ha felidézziik a Kallistratos
altal verbalizalt domborm kiinduld képeit, azt mondhatjuk, hogy a
jelenet fészerepldit a szélsGséges érzelmek — zaklatottsag, félelem — ural-

49 CHAMAY-CAMBITOGLOU (1980: 37).
50 CHAMAY-CAMBITOGLOU (1980: 37).
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jak: Athamas Oriiletében a gyilkossagot, Ino végso kétségbeesésében az
ongyilkossagot fontolgatja.

A gorog abrazolomiivészetben azonban nem csak Athamas, hanem
In6 is magdra Oltheti a gyilkos szerepét. Az attikai vazaképeken, ame-
lyek a mitoszt feldolgozé tragédidkbdl kiragadott jeleneteket vizualizal-
nak, a gonosz mostoha szerepében is feltlinhet.! A bard hasznalataval,
amellyel Phrixos életére tor (9. dbra),”? olyan tragikus szereplék abrazo-
lasaihoz keriil kozelebb, mint Klytaimnéstra (10. abra), Médeia* vagy az
Orpheust széttépd thrak ndk (11. abra).

A rémai kori dbrdzoldsokon Iné inkdbb statikus, nyugodt és mélto-
sagteljes szkhémaban fordul eld. Egy Kr. u. 3. szdzad elejére datalhatd
mozaikrészleten bakchosi jelenetekbe agyazva szoptatja a csecsemd Di-
onysost, pilasterre tdAmaszkodo né és heverészd szatir tarsasagaban (12.
abra).> Ezzel parhuzamosan elterjed tengeri istenn6ként valo megjeleni-
tése is.> A kés6 csaszarkor ikonografidja a Tritonhoz f(iz6d6 kapcsolata
miatt a Néreiddkkal kapcsolja 0ssze.”® Egy gyonyoriien kivitelezett, tré-
belt romai eziist talon Ino chitéonban il Tritdn hatdn, és csecsemot taplal
— talan Melikertést. A jelenetet fickdndozo halak raja 6leli korbe (13. ab-
ra).”

51 V6. egy masik hagyomdannyal: Apollod. 3,28-3,29: ,,Héra haragjadban mindkett6jiiket
Oriilette] sujtotta... Ind pedig forrd vizzel teli iistbe hajitotta Melikertészt, az {istot a
gyermek tetemével egylitt magahoz vette és a tengerbe ugrott.” Forditotta: HORVATH J.
(ayavaxmoaoa d¢ “‘Hoa paviav avtoig évéBalde, ... Tvw d& tov MeAwcéotnv eic
TMeMVUEWUEVOV AéPnTa olpaoa, elta Pactdoaca Hetd VEKQOD TOD TadOg HAato
kata FuOov.).

52 NERCESSIAN (1990a: 659, nr. 13; 660).

5 Ind és Médeia torténetének Osszefiiggéseirdl Id. NEWTON (1985: 496-502) tanulmanyat.

5 NERCESSIAN (1990a: 658, nr. 3). A bakchosi jelenet annyira uralja ezeket a vizualis
narrativakat (NERCESSIAN (1990a: 658, nr. 2-7), hogy Ind azonositdsa nem mindig
egyértelmii és gyakran nehéz megkiilonboztetni a Nysa hegyén €16 nimfak szkhémajatol,
akik szintén fontos szerepldi Dionysos gyerekkoranak: NERCESSIAN (1990a: 660).

% V6. Iné atvaltozasa Leukotheava mar Homérosnal megjelent: Hom. Od. 346-350. A
romai vilagban nagyjabol a Kr. u. 1. szazadban valt elfogadotta Leukotheaként és
Mater Matuta istenndvel azonositottak.Ehhez 1d. http://www.iconos.it/le-metamorfosi-
di-ovidio/libro-iv/ino-e-atamante/immagini/02-ino/, 2019. 10.03.

5 NERCESSIAN (1990a: 660).

5% NERCESSIAN (1990a: 659, nr. 24). Tovabba: http://www.iconos.it/le-metamorfosi-di-
ovidio/libro-iv/ino-e-atamante/immagini/07-ino/, 2019. 10.03.
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Bar ezeknek az idillikus nyugalmat draszté képeknek nyoma sincs a
szovegben, Kallistratos mégis felvillant egy ilyet is, és a hatborzongatd
jelenetek kozott kourotrophos (azaz ,fiadt taplald, szoptatd”) alakjaban
mutatja Inot, talan azért, hogy az anya a csecsemd taplalasaval az isteni
védelmet biztositsa gyermekének.

Iné tengerbe zuhandsanak jelentével zarjuk az elemzést. Bar Kal-
listratos részletesen nem tér ki In6 ongyilkossagara, olvasdja phantasidja-
ban pillanatképeket {iltet el, amelyek szarba szokkennek, ha az olvasd
valos vizualis képekhez tarsitja Oket. Ilyen vizualis kép az a kés6 antik,
Karthdgobdl szarmazo lovas mozaik unikdlis ikonografiai kataldgusa-
nak egyike (14. dbra), amelyen egy mellékszerepl6ként hattérben meg-
buvo ndi alakra lehetiink figyelmesek. Darmon helyesen vette észre — az
azonositasdban a né karjaban tartott gyermek adott tAmpontot —, hogy
ez Ino, aki a szikla tetejérdl a tengerbe veti le magat, ahol a Tritonok
varnak ra.” Tehat a mozaik azt a momentumot vizualizalta, amelyet
voltaképpen Kallistratos is elbeszélhetne, amikor In6 Melikertésszel a
tenger habjai kozé zuhan le, hogy elkeriilje Athamas Oriiletét és tengeri
istenndvé valhasson.

Ezzel a jelenettel ikonografiai szempontbdl rokon a Phadn irdnti sze-
relem miatt vigasztalan Sapphd egy olyan abrazolasa, amely azt 6roki-
tette meg, ahogy leveti magat Leukas szigetének szirtfokdrdl. A rémai
Porta Maggiorénél talalhato foldalatti basilica egyik stukkoreliefjén® (15.
abra) Sappho a szirt tetejérdl az tires térbe lép ki. Szorosan testéhez si-
mulo ruhat viselt, felemelt jobb kezében kopenyének szélét, bal kezében
lyrdjat tartja. Mogotte Erds magaslaton all, taldn az ugrdsban segiti a kol-
téndt. Alatta a realisztikus hulldmzod tenger teriil el: a vizbdl félig fel-
emelkedd, pikkelyes test(i Triton, kinyujtott karjain nagy ruhadarabot

tart, mintha tompitani akarnd az esést.
*

8 A kourotrophosrdl alapvetd szakirodalom: PRICE (1978: 220-224).
% DARMON (2000: 109-111).

60 Trodalmi forrasok: Str. 10, 452. Ovid. Her. 16, 163-182.

61 CURTIS (1920: 146-150); NORTH (2012: 37-68).
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Osszefoglalva megallapithatjuk: Kallistratos utolsd ekphrasisa igazolni
latszik, hogy a gyljtemény talan nem is egy pusztan rogtonzott selectio
eredménye, sOt egyes darabjai kozott tematikailag szoros kapcsolat is
lehet. Mint lattuk, Athamas a Aoyioudg, Ovuog és Avmn kozott vivodo
Médeiatdl veszi at a stafétat és koveti el a borzalmas gyermekgyilkossa-
got. Ez a komor hangulatii mitargy, ami az oikumené szélén, a vilag vé-
gén talalhatd, az elsd ekphrasisszal az egész kallistratosi leirasgyfijte-
ményt foglalja keretbe, hiszen nyit6 leirasaban a szatir szobra az orbis
terrarum masik, , egzotikus” déli pontjan, a fels6-egyiptomi Thébai kor-
nyékén lelhet6 fel.¢?

Bar nem igazolhato, hogy Kallistratos szeme el6tt eqy konkrét miial-
kotas lebegett volna az Oriilettél megvadult Athamas és Ino dbrazolasa-
kor, mégis az rajzolddik ki, hogy a leirds modjan tal a vizudlis miivészet
vilaganak pillanatfelvételei is karakterizaljak a szoveget. Kallistratos
nem pusztan ismerteti a mitargyat, hanem a reliefen megjelenitett ala-
kok érzelmeire is fokuszal — voltaképp ez a dramai dbrazolas adja ekph-
rasisainak sarokkovét. Nem kizart, hogy a szerzo jol ismerte a tébolyult-
sag, gyilkossdg vagy tengerbe zuhands konvenciondlis ikonografiai
szkhémait, hiszen mintha a leirds egyik-masik itt bemutatott képzémi-
vészeti alkotassal is parbeszédet folytatna.
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1. dbra: Athamast abrazold marvanyrelief toredéke, Kr. u. 2. sz., Budapest, Szépmiivészeti Mizeum.
Forras: SCHWANZAR (1984b: 701, nr. 4)

2. abra: Hermés a kis Dionysost hozza Athamas palotajaba. Egy il6 férfi (Athamas?) el6tt egy asszony (Ind?)
all. Hermonaxhoz kothet6 attikai vordsalakos hydria vazaképe, Kr. e. 475-425, Athén, Kyrou gytjtemény.
Forras: OAKLEY (1982: 8).

L]

3. abra: Orestést kinzé Erinysok. Lucaniai vordsalakos nestoris, Kr. e. 380 k., Napoly, Régészeti Mtizeum.
Forras: https://www.theoi.com/Gallery/T40.3.html


https://www.theoi.com/Gallery/T40.3.html
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4. abra: Lykurgos Oriilete. Balrél Dionysos,
jobbrdl Erinys. Lykurgos karjaban halott
felesége. Apuliai vorosalakos loutrophoros
(Alvilag-festd), Kr. e. 330-320, Miinchen,

Staatliche Antikensammlungen.
Forras:
https://www.theoi.com/Gallery/K12.25.html

5. dbra: Athamas rjongése, Apuliai harang-kratér toredékei (Dareios-festd), Kr. e. 330 k., Genova, magan-
gytjtemény. Forras: CHAMAY-CAMBITOGLOU (1980: 13)

6. dbra: Héraklés Oriilete. Asteas 7. dbra: Az eszét vesztett Lykurgos 8. dbra: Athamas az Apuliai ha-

nevével szignalt vorosalakos kratér, a feleségére ront. Apuliai rang-kratér els6 toredékén,
Kr. e. 350-320, Madrid, Régészeti ~ vorosalakos calyx-kratér (Lykurgos- (Dareios-festd), Kr. e. 330 k., Geno-
Muzeum. festd), Kr. e. 350-340. London, va, magangyUjtemény.
Forras: Wikimedia British Museum. Forras: CHAMAY-CAMBITOGLOU

Forras: Wikimedia (1980: 14)
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9. abra: Ino gonosz mostohaként
uldozi Phrixost, de a fiuit elviszi az
aranygyapjas kos, vorosalakos
amphora, Kr. e. 5. szazad, Napoly,
Régészeti Muizeum.

Forras: NERCESSIAN (1990b: 441, nr. 13)

Q)
10. abra: Klytaimnéstra barddal, 11. abra: Orpheus halala, kantaros részlete, Kr. e. 420-410, Vassil
attikai vordsalakos kylix (Brygos- Bojkov gytjtemény, Széfia, Bulgaria.
festd), Kr. e. 475. Forras: Wikimedia

Forras: https://www.umbc.edu/

12. dbra: In6é mint Dionysos dajkdja. Mozaik-részlet, Kr. e. 3. szazad, Djémila, Régészeti Muizeum.
Forras: NERCESSIAN (1990b: 440, nr. 3)
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13. dbra: Ino-Leukothea eziist talon,
Kr. u. 47/48, Athén, Benaki Muzeum.
Forras: NERCESSIAN (1990b: 441, nr. 24)

14. abra: Iné-Leukothea ugrasa, mozaik-részlet, Karthago.
Forras: DARMON (2004: 110, Fig. 3)

15. abra: Sappho 6ngyilkossaga, Roma, Porta Maggiore.
Forras: http://www.thehistoryblog.com
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