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FEHER BENCE

Rovasirassal — latinul

The Hungarian Runic script (or, according to another terminology, Szekler script),
rarely used in the 10th—14th centuries, had got some popularity in the era of the Re-
naissance. There are a few examples, where the letters, originally devised for the
Hungarian language, were combined with or used for Latin words. Thus the author
of the Sepsikilyén wall graffito wrote X [cribfit o « BNDK?I[[L]]'Ly'ES, that
is, Benedek Illyés scripsit; probably there is another hic fuit-graffito in Bere-
keresztiir from 1581, written partly in Runic script. The most prominent example is
Istvin Szamoskozy’s Latin epigram from 1604, a pasquin against Emperor and King
Rudolph, where Runic script was used as kind of a cryptography, the author had to
set several orthographic rules for the Latin language in Runes and partially accom-
modated the graphotactics to the Latin custom too. !

Az Un. (magyar/székely) rovasiras®> vagy székely irds® (természetesen
mindkét elnevezés modern terminus technicus, a késéreneszansz idején

1 A publikacié az MTA-SZTE Antikvitas és Reneszansz: Forrasok és Recepcié Kutato-
csoport (TK2016-126) tAmogatésaval jelent meg.

2 Ez a terminus SEBESTYEN Gyuldra (1909) megy vissza, aki az emlékek els6 rendszere-
z0 és elemzd kozlésekor az irast eredetileg faba rott jelekként értelmezte. A késébbiek-
ben 6 azonban magyar rovisirdsnak nevezte (SEBESTYEN 1915), a székely rovdsirds kifeje-
zés, amely a régi “hun-székely” elnevezéssel valé kontaminalddast, ill. a felismerést
mutatja, hogy emlékei nem 6sszmagyar elterjedéstiek, elészor 1929-ben bukkan fel nala
(SEBESTYEN 1929). A nem-0sszmagyar jellegben azonban a legtijabb felfedezések, elsé-
rendtien az alsébii felirat titkrében mar ismét jogos kételkedniink.

3 SANDOR (2014a), mér konyve cimében (korabbi publikacidiban 6 is hasznalja a rovis-
irds kifejezést), de elvi éllel is kifejtve, mivel specifikusan a székelység irdsanak tartja;
6t kovetve a kutatok egy csoportja mara atvette: igy elsésorban TUBAY Tiziano (2015).
Szérvanyosan mar korabban is hasznaltak, az elsé kutatd, aki szisztematikusan élt
vele, azonban elvileg nem indokolta a terminust, alighanem VEKONY Gabor volt (1999)
és (2004). El kell ismerni, hogy az els6, reneszansz kori irasos emlités, az an. Nikols-
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az els6 kodifikalo, Telegdi Janos hun (vulgo székely) betiiknek nevezte,* és
a 19. szazad kozepéig kisebb-nagyobb variaciokkal ez az elnevezés volt
kozkelet(1)> fennmaradt emlékeinek igen tekintélyes része a reneszansz
korra megy vissza, olyannyira, hogy szkeptikus kutatok régdta megfo-
galmaztak olyan elméletet, hogy voltaképpen humanista bolcsészek al-
kottak meg a mult megidézése, titkosiras vagy hasonld célbol. Ennek az
elméletnek a totalis cafolatat nem egyéb adja, mint a 10-15. szdzad kozti
id6b6l ma ismert néhany rovasirasos felirat.” Nyilvanvalo azonban,

burgi ABC kozelit6leg ezt a kifejezést hasznalja: Litter(a)e Siculorum quas sculpii(n)t | vel
cidunt in lignis ‘a székelyek bet(ii, melyeket faba ronak avagy metszenek’, de semmi
okunk ugy gondolni, hogy az ABC nem is magyar leirdja egy abban a korban valdban
bevett terminust forditott volna le, nem pedig ad hoc fogalmazott.

4 Johannes Telegdi, Rudimenta priscae Hunnorum linguae, brevibus quaestionibus ac res-
ponsibus comprehensa, Lugduni Batavorum (?) 1598: De litteris Hunnorum, quae vulgo
litterae Siculorum vocantur.

5 Els6sorban Bél Matyas hatasara (aki Kaposi Samuel elveszett kéziratat kozvetitette):
Matthiae Belii De Vetere Literatura Hunno-Scythica Exercitatio, Lipsiae 1718.; masok meg-
elégedtek a hun betiik kifejezéssel (igy a legismertebb: Francisci Otrokocsi Foris, Origi-
nes Hungaricae, Franequerae 1693, 320-321), de néhany kivétel is van, akik a 17-19.
szazadban masképp nevezték meg: egy 17. szazadi anonymusnal Régij magiar beoteok
(idézi JERNEY 1840, 113.); a 18. szazadban mar inkabb hun-scytha bettik (igy Jos. Inno-
centius Desericzky, De iniiis ac majoribus Hungarorum liber 1II, Budae 1753, 144-156,
Stephanus Hajos, Monumentum Literarium Hunno-Scythicum, Annopoli s.a., ms. MTAK
M.Nyelvt. 2r 3., és utana szamosan nyomtatasban is, nyilvan elsésorban Ioannis Nico-
lai Révai, Elaboratior Grammatica Hungarica, Pestini 1806, I 146. kozvetitésével).

¢ RETHY (1888). Még a 21. szazad elején is felvet6dott komoly formaban: HORVATH
(2010). Ekkor mar azonban komolytalansaga annyira nyilvanvalo volt, hogy a feleleve-
nité Horvath Ivan maga is kénytelen volt részben visszavonni tézisét: HORVATH et al.
(2011).

7 A legkorabbi, amelyet a szakmai konszenzus elfogad, a bodrog-alsobtii felirat a 10.
szazad els6 felébdl (VEKONY [1999: 7. kép], BENKO [2012: 48; 60] — szerinte székely ere-
detli -, SANDOR [2014a: 103-115], TUBAY [2015: 148-149] stb., datalasara: GOMORI [2000:
170]); mara nagyjabdl egyetértés van abban is, hogy a homorodkaracsonyfalvi és
vargyasi feliratok a 13-14. szdzadnal nem ujabbak (BENKO [1994a: 161-164], BENKO
[1994b], KONYA [1994], VEKONY [2004: 9-16, 111-117], BENKO [2014: 317-318], SANDOR
[2014a: 177-182] stb.). Sajat kutatdsaim (autopszids vizsgalat) alapjan allithatom, hogy
a firtosvari toredékes felirat hiteles, keletkezése a 12. szdzad végére-13. szdzadra vald-
szintsithetd (FEHER [2019]). Teljesség igénye nélkiil, véleményem szerint a kozépkorba
sorolhatok még a tobbi firtosvari toredékek, az erddszentgyorgyi, a berekereszttri
torony II. emeletének felirata. BENKO Elek talan jogosan teszi a 15. szazad elejére a szé-
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hogy a 15. szazad végétdl a rovasiras emlékei hirtelen gyakoribbak, kii-
16nb6z6 humanistaknal el6fordulé emlitéseik szaporodnak, minta-ABC-
t irnak le (a Nikolsburgi ABC?), mig végiil 1598-ban Telegdi Janos elke-
sziti a kodifikalt leirast — egyszdval a reneszansz korban divatba jon, és
Telegdi utan mar elsésorban irodalmi, tudds hagyomanyon alapul6 em-
lékei keletkeznek, nem a népi irastudas gyériild maradvanyai.
Tulajdonképpen nincs tehat abban semmi meglepd, ha a tudds el-
mek, akik e korban még rendszerint szivesebben, de legaldbbis konnye-
debben fogalmaznak latinul, alkalomszertien nemcsak a magyar nyel-
vet, hanem latin szoveget is megorokitenek a “hun” betlikkel. Természe-
tesen a tipikus az, hogy ha egy emléken latin és magyar szoveg is van, a
latin szoveg mindenképp latin betlikkel sziiletik, a magyar szoveg eset-
leg lehet rovassal.” Ennek szép, eddig azonositatlan és nem is irodalmi,
hanem koznépi, graffiton jelentkezd példdja a sepsikilyéni felirat, ahol a
falfestmény keretén 9sszesen 6t, fraktar és kapitalis betlis 15-16. szazadi
latin (és egy olvashatatlan, tehat kétes nyelvii) hic fuit-felirattoredék mel-

kelydalyai A feliratot (BENKO [1996: 75-77]), bar megallapitdsa, hogy a még nedves
vakolatba karcoltak, kétes (bizonyosan téved abban, amikor a B és C feliratot ezzel
egykortnak tartja), ezzel szemben kései a bogozit a 15. szazad végére tenni (BENKO
[1994a: 16465 n. 4]), mivel az minden logika szerint egykoru a freskoval, tehat éppen
BENKO értékelése alapjan szintén 14/15. szazad forduldja.

8 JAKUBOVICH (1935), ill. azéta szinte megszamlalhatatlan tjrakozlésben.

? A tudtunkkal legrégebbi példa vsz. a Suki-kehely, amelynek talpan Pal Endre azono-
sitott egyszavas, rovasirasos bekarcolast (PAL 1966: 109). Sajnos ez a mai napig megfej-
tetlen, ERDELYI Istvan (1999: (en)ghem<e>t) olvasata irastechnikai szempontbol magya-
razhatatlan, értelme pedig nincs. A kehely négy “hivatalos” felirata természetesen latin
nyelv{, latin fraktir betls disziras. A dalnoki felirat folytatasa (1526-bol) fraktur latin
bet(is disziras (elsé kozlése: BENKO [1981]); teljesen ugyanez a helyzet Enlakan, ahol a
felirat latin része latin betiis, magyar része rovasos, mig emellett még tiz (!) helyen all
tisztan latin szoveg — kozléstik altalaban mar ORBAN (1868: I 124), de az elpusztult ké-
rusfelirat lejegyzése csak kéziratban maradt rank, ms. MUEKV Gylvt. 1801.1.20. Lazar
Istvan plispok visitatids jegyzokonyve 151-152, ed. FEHER (2017: 310; 314 [9. kép]). —
Az olvasat bizonytalansaga miatt nem térek ki a pécsi mesterjegyes cimerre (FORRAI
[1987: 48-51]), amelyen mintha ugyanaz a két jel ismétlédnék latin és rovasbetiikkel.
Olyan is el6fordul, nem is egyszer, hogy egy templomvakolat latin hic fuit-
graffitiozonében bukkan fel egy rovasirasos név magyarul (Berekeresztar, Rugonfal-
va), de ezeknél persze nem ugyanarrdl a feliratrol van szo6 két nyelven.
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lett 41l az 1978-ban felfedezett!® rovasfelirat, amelyet azonban eddig még
nem olvastak ki pontosan.! A helyes olvasat a kovetkez6: X /cribfit (!) °
«— BNDK? I[[L]]' Ly ES. Az amugy ismeretlen 15. szdzad végi-16. szazad
elei graffitiz6 és mikincsrongald, Benedek Illyés tehat el6szor egy ke-
resztet jelolt (vagy esetleg neve kezddbettijét rovasjellel?), majd fraktur
latin betlikkel, tanulatlan latinsdggal kozolte, hogy irt, és végiil a sajat
nevét magyarul, rovasirdssal (abban sem volt els6re sikeres, keresztne-
vében a L jelet javitani volt kénytelen Ly-re). De nem kivétel nélkiil igy
tortént!

Egy rovid spontdn latin szoveg jelenik meg a Marsigli-féle rovasem-
1€k naptarrészének végén: E?TSIK? FINIS, tehat: et sic finis, és igy van
vége.!? Nyilvan, mivel ez egy atirat az eredeti botrdl (s6t olyan feltevés is
van, hogy csak az eredeti botrdl késziilt atiratrdl), nem lehet bizonyitani,
hogy ez az eredeti naptarbotnak is a részét képezte,’> és nem csak a ma-
solé megjegyzése. Mindenesetre a lejegyzd feltétleniil magyar volt: a
latin S bettit a rovasiras A karakterével jelOlte, vagyis magyar S-nek ejtet-
te.

Ha némileg bizonytalan észleletem helyes, a népi irastudasnak egy
graffito-emlékén legaldbb egy rovasbet( latin szovegre vonatkozik a
berekereszturi templomban. E templom 15-16. szdzadi vakolataban tobb
rovasirasos felirat maradt rank, amelyeket szdamos munka targyal; ezek
szama azonban valojaban eltorpiil a templomtornyot szinte elborito la-
tin hic fuit-graffititdl, amelyek teljességiikben nincsenek kozdlve, még

10 KONYA (1982). A freskokat 1887-ben Huszka J. tarja fel el6szor, Gjra bemeszeltetik,
1977-ben foldrengés soran keriilnek eld tjra; Kénya azonban 1982-ben még nem tesz
emlitést a rovasfeliratrdl.

11 RADULY (1995: 10, 34-49): Ben”diko v. Bén"diko.

12 L. F. Marsigli ms. vol. 54 (Manoscritti diversi 1V), 677,2,11.

13 Megjegyzendd, hogy e betlik nem Marsigli, hanem a f6leg a szoveg magyar atirata-
ban alkotd B irnok keze munkaja, ez felveti a lehet6ségét, hogy az egész kézirat végére
utdlag keriilt; ez azonban nem valdszin(i, mivel egyes részek eleve a B irnok kezétdl
szdrmaznak és ott onmagat korrigalta, st olyan hely is van, ahol Marsigli a B ismeret-
ében irt még bele utdlag a szovegbe (v6. SANDOR [1991: 28-31]). Viszont azt is el kell
ismerni, hogy vannak helyek, ahol a B irnok bizonyosan nem betiihiven, hanem értel-
mezve bovitve kozolte a szoveget (675, 1, 2).
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emlitve is alig." A torony belsejében, az els6 emelet nyugati faldn levd
ablaknyilas jobb felén harom nem teljesen elkiiloniilé oszlopban a ko-
vetkezd graffiti olvashatd (kozépen és jobb szélén egy-egy kisebb dara-
bon leomlott a feliilet, egyébként ép, de vonalakkal, rajzokkal &sszeka-
ristolva):

a' h(ic) : fluit) h™ic) fluit) : P : V 2 (2 pentagramma) 3 h(ic)™ f(uit)
AVeell # 1 (kor) ® h(ic) fluit) ° II © h(ic) fluit) h"\(ic) fluit) « h(ic) f(uit) 7
— [- - -] Matias{ss} ® [- - -]a® % ? NIT ' h(i)c fuit Johanes VAST "' H b
X S (vac.) LJ]? hic fuit Matias Siklodi a~n~(no) 1584 3 h™\(ic) fuit
(pentagramma) Matias : Vasarh”™eli * hic ~f~uit Andreas Pasto<r> 5 hic
fu<it - - >¢ [[hic fl]<uit - - ->7 hic fuit Andreas ® Vagasi ® ++[- - -]+s(?)i 10
An”d[re?]as + ' A "A’? III 2 hic fuit [- -In[- - -] ® (pentagramma) c'
H(ic fuit) Mich(ael) X™o(1otov) m”jnist (er) 2 ° h"\(ic) f(uit) > Mar(tinus)
: Vas(arheli) : 3 hic fuit Andreas * Bartos h(ic) «—~f+u(i)t — S. O. 5 h(ic)
fluit) : Mart(inus) © Vasarh(eli) 7 hic fuit Paulus NASIND?KXL 1600 ®
Pas(tor?) (vac.) +PIO+ [- - -] ® Hlic fluit Matias Siculoidi[- - -] ' HH
(rajz) "' (rajz) v. h(ic) fluit) PT(?) 2 h"\(ic) f(uit) S(?)

Mint lathatjuk, onmagukban ezek a feliratok nem talzottan érdekesek,
bar tanulsagosak a hasonld teleirt torokkori templomfalak kronologiaja
szempontjabol: tgy tlinik, nem koévetnek szoros idérendet, hanem ké-
sObbieket az tires helyeket kitoltve és a régiekre is rairva készitettek; a
szélesen, mélyen vésett és keretelt feliratokat a ¢ 1600 koriilre keltezi, a
magasan, vékonyan, de jol olvashatdan irtak a b? alapjan az 1580-as
évekbdl. Az ennél korabbi rétegre azonban joval nagyobb kurziv betiik-
kel (23-32 cm) 1581-ben rdkarcoltak egyetlen rovid firkat: < § CFV —
1581.

A szoveg (?) teljesen értelmetlennek tlinik, a szam annal vilagosabb,
és ez valdszinlvé teszi, hogy a betliknek is csak volt valami jelentésiik.
Ha a tobbi felirat hic fuit-jellegébdl indulunk ki, egy hasonld értelmezés
elképzelhetd, ha a jobbrol-balra szakasz elsé jelét rovasirasos H jelnek
tekintjik: H(i)c fu(it?). Mindenképpen egyediilallo, szokatlan és nehezen
magyarazhato egy rovas- és latin jelekkel vegyes bejegyzés, még kiilo-

14 ERDELYI (2001), ERDELYI-RADULY (2010: 78), esetleg (bar az azonositas kétes)
FERENCZI (1997: 21, n.3) — 6k azonban ezek egy részét megprobaljak rovasirassal olvas-
ni.
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nosebb, hogy a név hianyzik (azonban, mint emlitettiik, a vakolat egy
része mindenképp leomlott, és vannak kiilonallo, nagy betlis karcok is,
amelyeknek nem mindig lehet értelmet talalni, koztiik az 1581 el6tti ré-
tegben egy rovasirasos L-re hasonlo, ez azonban aligha tartozhat a fenti
nagy betlis jelsorhoz).

Marmost a fenti, mondhatni, szorvanyemlékek mellett van egy tob-
bé-kevésbé ismert (legalabbis 1880-ban kiadott,® és 1915 6ta mint rovas-
emlék azonositott'®) koltdi szovegiink is latin nyelven: Szamoskozy Ist-
van masodik!” rovasfeljegyzése. Ez egy 1604-re keltezhetd latin epig-
ramma, a Szamoskozyre jellemz6 tiszta nyelvhaszndlattal és szarkaszti-
kus stilussal megfogalmazva.’® Noha tehat kozolt szoveg,'* nem haszon-
talan itt a vers teljes szovegét kozolni, a rovasirasos részben alkalmazva
a pontos epigrafiai jelolést.

15 Szamoskozy Istvan, Torténeti maradvinyai. Ed. SZILAGYI Sandor, Monumenta Hungari-
ae Historica 30. Budapest 1880.

16 SEBESTYEN (1915: 87-89).

17 Szamoskozy els6 feljegyzése, amely valamikor 1587-1593 kozt irddhatott (ed.
SZILAGYI 1880: 18; ms. EgyetK. Hevenesi Coll. LXVIIL 282., ma LEO 1358. 55v, 17-22.)
magyar nyelvii bizalmas feljegyzés, amely helyenként latin bet(is latin, helyenként
rovasirdsos magyar szovegbe csap at, egyértelmiien titkositas kedvéért, és még igy is a
szOveg egy részét utodlag, az eredetinél joval sotétebb tintaval kihtiztdk. A rovasszo-
vegnek tehat itt a latinhoz semmi koze nincs, és raadasul a problémas inkabb a latin
betlis rész, amelyet a torlés helyenként annyira megrongalt, hogy a mai napig nincs
megnyugtatd olvasata (jomagam sem tudtam az egészet kibetlizni, a Kendi [ftvdn (?)
ugij befzelle hogij utani szora nincs javaslatom, a latin mondatban pedig a Sebestyén
Gyula 1915-6s atirata o6ta elfogadott reddere igenévi alakban erdsen kételkedem).

18 Ed. SZILAGYI (1880: 216); ms. EgyetK. Hevenesi Coll. LXVIIL. 162, ma LEO 272. 41v
(lapszamozas: 162 > 314 > 79). Rovasirasként azonositva SEBESTYEN (1915: 88-90) (nyil-
vanvald egyébként, hogy mar Szilagyi tudta, hogy mir6l van szo, hiszen sikeriilt neki
nagyjabol kiolvasnia és ritkitott betlikkel szedve kozolte, csak éppen nem emlitette a
kozonségnek, mit talalt).

19 Viszonylag terjedelmes a ra vonatkozo szakirodalom is: NEMETH (1934: n. 10),
CSALLANY (1960: 79-80, rajz: 22. kép), FORRAI (1985: 169-172), FORRAI (1994: 308-312,
rajz: 116. kép), SANDOR (2014a: 233-237, fotd: 39. kép). Emlitések: JAKUBOVICH (1935:
448); FERENCZI (1936: 69, 75. jz.); FERENCZI (1939: 185); CSALLANY (1970: 611); VEKONY
(1985: 80); VEKONY (1987: 19); FERENCZI (1997: 6); KOMLOSsY (2006: 531); MANDICS
(2010: III 124-125); HORVATH et al. (2011: 74; 82-83); SANDOR (2014b: 336); TUBAY (2015:
74-75).
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«— IN - RRODOLFV”*M ° CAES*"AR'EM -

Imperium per te capit incrementa [[Rodolphe]] — R'ODOLFE
Hinc etiam Augusti nobile nomen habes.
Scilicet [[implesti]] auxisti — BELLIS  FVARITALIBVS orbem,
Auxisti populos — PESTE ° KZRWVO”R'E e FAME - 20
Implesti Vngaricas — DIR!S e PRIAEDONIBVS » O"R!AS -
Dacia — PES"TIFER'O ° TO[[N]] T"A - LATR'ONE ° SK?2ATET
Nescio tot populos qua”™e rerum copia ditet,
Hoc scio Praga tua quod bene crescit ope.
Quod foris hauritur — FOETV~R'A  DO[[V]]ESTIK?A - supplet,
[in margine] 'DOMESTIK?A’
Pensas — DEGLVPTO bellica damna — PENE - 2
Nam tot — TINDA"R'IDAS, tot — PA*R""VOS - CAES*"AR'IONES,
Et tot - GLANDIUO"R'AS continet aula — LVPAS ©
Quot neq(ue) multifidus uariatur cornibus Ister,
Nec tot diues aquis cornua Nilus habet.
Perge — R'ODOLFE - NOTHIS Ilaté — SOBOLES][[I]]'C"ER'E natis,
Ne desit laudi materia ampla tua”e.

Sebestyén Gyula a szoveget Rédey Tivadar miforditasaval kozolte, az-
ota mindenki ezt kozli, ha a szoveg magyar értelmét akarja visszaadni.
Sebestyén még nyilvanvaloan tudta, hogy ez a szoveg enyhén finomi-
tott: a mai olvasok aligha, elhiszik, hogy Szamoskozy azt irta le epés
dithében, amit Rédey eléjiik tar.2 Valdjaban az invektiva nyersen szexu-
alis tartalma® még most, a 21. szdzadban is elég meghokkentd, szdérol
szora ezt mondja:

20 A T betti tiikorbe forditva, tehat valdjaban helyes iranyban all.

21 [t nyilvanvalé Szamoskozy hibdja, hiszen a pene sz6 els6 maganhangzdja nem lehet
rovid.

2 56t ugy tlnik, pontosan Szilagyi Sandor sem értette, mert a 11. és 15. sor az 6 atirata-
ban értelmetlen: ndla paves caesarienses €s subagescere all. (Vajon mire gondolhatott?
Rudolf csaszar szerinte rettegett volna a Helenaktdl és csaszariaktdl?)

2 Ez Szamoskozynél egyaltalan nem meglepd. Egy masik papirlapon levd epigramma-
jat Szilagyi kozvetlen mellette kozli (ed. SZILAGYI [1880: 216]), és rdadasul — némileg
megtévesztd modon — a szexualisan offenziv szavakat ugyanugy ritkitott bettivel sze-
di, igy a kéziratot kezébe nem vevd olvaso azt hiheti, ez is rovas-titkosiras. Valdjaban
azonban a Mester [érdemes lenne kivizsgalni, vajon a rovasiras-szkeptikus Réthy Lasz-



126 Fehér Bence

Rudolf csaszarra. | Altalad gyarapodashoz jut a birodalom, Rudolf, |
innen van az Augustus neved.?* | Tudniillik 6rjongé haborakkal
[[toltotted meg]] gyarapitottad a foldet, | gyarapitottad a népeket
dogvésszel, vérontassal, éhséggel. | Megtoltotted a magyar partokat
kegyetlen fosztogatokkal, | dogletes titonallotol hemzseg az egész
Dacia. | Nem tudom, milyen béség gazdagit annyi népet, | azt tudom,
hogy Praga szépen nd a te segitségeddel. | Ami kiilf6ldon elnyelddik,
azt az otthoni szaporulat kipotolja, | a hadikarokat kiegyensulyozod
kihamozott farkaddal. | Mert annyi Tyndarist [= Helené], annyi kicsi
Caesariont [= csaszari fattyd], | és annyi makkszopé szukat tart az
udvar, | ahdny szarvval [= deltadggal] a sokdgt Duna sem oszlik meg,
| amennyi szarvat a vizben bd Nilus sem birtokol. | Rajta, Rudolf,
sarjadj ajra széltében fattya sziilotteiddel, | ne legyen a dicséreted-
nek hidnya bdséges alapanyagban.?

A szbveg érdemi tanulsagai természetesen nem erotika-, hanem iras- és
nyelvtorténetiek.

1. A rovasiras itt egyértelmtien titkosirds, a csaszar nevét és az 0sz-
szes felségsértd reészt tartalmazza. Errdl a szerzd az elsd sorban egy pil-
lanatra elfeledkezett, leirta a Rodolphe sz6t, majd nem gy6zte atsatirozni.

2. Nem kell kiilon hangsulyozni, hogy Szamoskozy, akinek el6z6
feljegyzése 1598 el6tti, nem Telegdi Rudimentdjabdl tanulta a rovasirast,
ezért egy attol fliggetlen irdshagyomanyt tiikroz. Nem az 6 keze vondsa
azonban az egész mii: a 9. (és egy bet(it a 15.) sorban javito kéz eltérd,
mas irdsstilust haszndl, féleg az A és K? jelek alakja mas — viszont nem
azonosithatd ismert kéziratos rovasvaltozattal, igy a javitas dataldsa és

16/Léwy Arpad kinyomozta-e, hogy a csak latin bet(is 4tiratban publikalt invektiva
rovasirasos, és nem inspiralta-e ez a mii is szépirodalmi munkassagaban] barki szama-
ra olvashatd latin gyongybetiikkel merte leirni az alabbi szavakat:

Ex corio factum gestat Germanus olisbum,

ut possit tribades permoluisse suas.

(AllatbSrbél késziilt miipéniszt visel a német, | hogy azzal dorzsdlgethesse a leszbiku-
sait.)

2 Ami ugyebar etimologiailag valoban Gyarapito.

%5 A rovasirasos szavakat vastagon szedtem.
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személyhez kotése sajnos nem lehetséges. Nem tartom elképzelhetet-
lennek, hogy a javitas akar lényegesen kés6bb tortént.?

3. Szamoskozy a cimet normalis jobbrdl balra halado6 sorrendben irta
le. Amikor azonban a szoveg kozepén tért at a rovasra, logikusan ugy
dontott, hogy nem valtoztatja meg az irdsiranyt (ez azonban eltér masik
rovaskéziratatol, ahol szoveg kozben is iranyt valtott!), hanem balrol
jobbra haladt, és ekdzben a betliket is tiikrozte — kivéve egy T-t, amely-
nél errdl elfeledkezett. Ez aztdn a késdbbi javitdnak sem tiint fel, igy ma-
radt mai napig. Ez tehat egy helyzethez alkalmazhato, €16 irasmddnak
tinik, amelyet a scriptor igények szerint kozelithet a latin irds gyakorla-
tahoz:”” ennek masik jele, hogy a cimben a szokezdd betiik nagyobbak,
igy egyfajta kapitalist hozva létre a rovasirasban is.

4. Es végiil szamunkra a legfontosabb, hogy a szerzé egyfajta altalé-
nos atirasi elvet is l1étrehozott (vagy csak kovetett?) a latin szavak rogzi-
tésére. Eszerint a latin s atirdsa magyarosan S, a c-é palatalizalt helyzet-
ben magyar C, egyébként K? (a K! [vagy K] jelet nem alkalmazza®),
ennyiben tehat magyaros-fonetikus; masfeldl viszont megmarad a latin
minta mellett annyiban, hogy az ae és oe megfeleldje AE, OE digraf. A
legjellemzd&bb azonban az u/v betipar kezelése, amely (bar nem teljesen
kivétel nélkiil) a maihoz képes forditott: az u jele V, a v-¢ U. Ez azonban
ténylegesen csak egy U jelet jelent, amire lehet a magyarazat akar na-
gyon egyszer is: az AE és OE digrafokhoz hasonldan a latin iras vizua-
lis képét kovette, amennyiben a nagybetlis feliratos irasformanak elkép-
zelt szovegben jelolte V-vel az u-t; elsé alkalommal, a 11. sorban a parvos
szOban is megmaradt ennél, viszont a kovetkezd szdban, az intervokalis
v-nél feltlint neki a probléma, hogy egy a rovasirdsban teljesen kiilénbo-
z0 jellel bird fonéma el6tt all, és jobb hijan a megmaradt, még felhaszna-
latlan U jelet alkalmazta ra.

Sajnalatos, hogy (egyel6re?) nem all rendelkezésiinkre tobb latin
nyelvii szoveg rovasirdssal, igy nem tudjuk megitélni, Szamoskozy at-
irasi elvei mennyiben felelhettek meg kora gondolkoddasmodjanak,

2% Az éles fekete tinta is nagyon eliit az eredeti vers fokozatosan fakuld barna tintajatol.
77 Talan ez segithet megmagyarazni a mai napig érthetetlen talanyt, a konstantinapolyi
felirat miért balrdl jobbra halad.
2 V6. FERENCZI (1936: 69, 75. jz).
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mennyiben sajat személyes oOtletei. Ha azonban arra gondolunk, hogy a
részletesebben targyalt négy emlék koziil egyet csak 41 éve ismeriink,
egynek pedig még valddi kozlése nem volt, és a parhuzamként megem-
litett emlékek kozt is van négy, melyeket koriilbeliil ennyi ideje tartak
fel, jogosan reménykedhetiink abban, hogy e kérdésben is varhatok még
Ujabb felfedezések.
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