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SZORENYI LASZLO

Johannes Valentini Lucubrata opuscula poetico-
historica in unum collecta [Az éjjeli mécs vilaganal
alkotott kéltoi-torténeti milvecskéim egybegyiijtése]
(1808) cimii kotetének Ostorténeti vonatkozasai

As a poet, the parish priest Johannes Valentini (Turciansky Michal, 1756 — Kldstor pod
Znievom, 1812) is very much tied to the other Neo-Latin priest-poets living in Hungary
and the other countries of the Habsburg Empire by the tradition of laudation in occasional
poetry, which flourished from the antiquity until the end of the 19th century and was a tool
to praise or mourn religious superiors or secular patronising potentates. Valentini, however,
is different from the other poets in his very extensive interest in prehistory. When he poeti-
cises the history of the provostry of Thurocz, he engages in lengthy explanations which are
far bigger in size than the poem itself, and are also supplemented with footnotes.

From a viewpoint of history of science this approach is probably connected mostly to the re-
search initiated by the Jesuit historian Georgius Papdnek, but Valentini’s work — similarly
to authors of all other nationalities of that time in the Kingdom of Hungary — of course con-
tains mythical and legendary elements, to which he naturally utilizes the reports of antique
Greek and Roman writers about Eastern-origin exotic peoples. The Nagykdroly (Carei,
Szatmdr county)-based Ferdinandus Thomas, for example, derives the origin of Hungarians
from Ethiops! But we can name examples from either Romanian or South Slav literatures.
Valentini is of high significance, because in many ways he — with his poet colleagues, writ-
ing in Slovak or other language — clears the way for Orientalism, an important trend of Eu-
ropean Romanticism.!

Johannes Valentini, avagy szlovak névalakkal Jan Valentini, magyaro-
san Valentini Janos rendkiviil érdekes alakja a régi Hungaria latin iro-
dalmanak. Turdc megyében sziiletett 1756-ban, az akkor csak Szentmi-

1 A publikacié az MTA-SZTE Antikvitas és Reneszansz: Forrasok és Recepcio Kutato-
csoport (TK2016-126) tamogatasaval jelent meg.
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halynak, ma Turdcszentmihdlynak (Turciansky Michal) nevezett koz-
ségben, jobbagycsaladbdl. Budan tanult filozofiat és teoldgiat az egye-
temi fogimnaziumban 1776-82-ig, amikor is pappa szentelték. El6szor
Zolyomlipcsén (Slovenska Lupca), majd 1783-t6l 85-ig Privigyén (Prie-
vidza), majd 1785-t8l 87-ig Bajmdcon (Bojnice) szolgalt kaplanként.
Megbizott plébanosként folytatta ugyanott, majd pedig 1788-ban kine-
vezték Znidvaraljara (Klastor pod Znievom) esperes plébanosnak. Ott is
hunyt el 1812-ben.2

Koltéként a kor tobbi magyarorszagi, illetve a Habsburg monarchia
mas orszagaiban mikodd neolatin papkoltékkel szorosan Osszefizi az
alkalmi koltészet laudacios hagyomanya, amely a késé antikvitastol a
19. szadzad végéig viragzott az egyhdzi eldljarok vagy a mecénaskodo
vilagi nagyurak dicséitésére vagy meggydszoldsara, azonban igencsak
megkiilonbozteti toliik a szerzd hallatlanul kiterjedt dstorténeti érdekld-
dése. Ezért azt a teljesen egyediilalld szerkezeti megoldast valasztotta,
hogy most targyaland6 kotetének rendkiviil preciz és leltari aprélékos-
saggal kivalasztott cimének megfeleléen megprobalta egységes keretbe
illeszteni az alkalmi laudaciot, illetve az Gstorténeti értekezést és vitaira-
tot. Ezt tigy tudta megoldani, hogy a konyv elejére rang és el0kelGség
szerint megallapitott sorrendben az uralkodoét, vagyis II. Ferenc kiralyt
€s csaszart, Occsét, a magyar nadort, Jozsef f6herceget, illetve a plispoki
szék hosszu sziineteltetése utan frissen kinevezett 4j, sorrendben maso-
dik besztercebdnyai pilispokot, Szerdahelyi Gabort dics6itd epigramma-
kat illesztett, majd ez utébbihoz még terjedelmesebb elégidkat is csatolt.
Mindezeknek tigyesen sikeriilt olyan Ostorténeti fejtegetésekre alkalmas
élt vagy karaktert is adni, amely lehet&vé tette a labjegyzetekbe 6mlesz-
tett és igen hosszu fejtegetések beiktatasat. Példaul II. Ferencrdl rogton
megtudhatjuk, hogy valamilyen rejtelmes modon a trdjai Priamosz ki-
ralytol szarmazik, holmi frank uralkoddk sorozataban folytatddik, amig
a csaladi folyamatossag be nem kapcsolodik a dicséséges Habsburg
nemzetség csaladfajaba:

2 Eletrajzat 1d. Slovenskyj biograficky slovnik (1994: 214). Tagja volt a Bernolék éltal alapitott és
Rudnay Sandor késdbbi hercegprimas és biboros altal partfogolt Szlovak Irodalmi Tarsa-
sagnak, ennek az akadémia-jellegti tarsulasnak. Ld. RADVANI (1992: 86, nr. 445).
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Ad
Caesarem
Franciscum II.

Non ego deciduo Phaéton, non Icarus ausu;
Officiis aquilae munera porto Iovi.

Cum Iove, cum Priamo, Faramundo, cumque Nepote
Childerico Divae vincula stirpis habes!?

Nem tudom, hogy a kiraly elolvasta-e a kolteményt, de szerintem itt azért
csak folkapta a fejét. Mindenképpen meg kell itt jegyeznem, hogy a trojai
szarmazas beillesztése uralkodohazak genealogidjaba rendkiviil elterjedt
kozépkori szokas volt. Errdl szol példaul Eckhardt Sandor kivald tanulma-
nya, aki azt mutatta ki, hogy a mai Budapest 6budai részén talalhat6 romai
romvaros, Aquincum, amelynek valddi neve csak a 18. szdzadi 4satdsok
utan valt ismeretessé, a kozépkorban gy szerepelt, hogy Sicambria, amely
rémai varos a féleg Franciaorszagban elterjedt legenda szerint Priamosz
egyik unokdjanak volt a székhelye, aki néhdny szaz éves obudai tartdzko-
das utan népével egyiitt, akik a frankok Osei, migransként elvandorolt
nyugatra, és 0 lett a frankok dinasztidjanak Ose. A legendat ismerték Ma-
gyarorszagon is és tulélte a kozépkori kronikakat és bekertilt példdul olyan
humanista torténetirok miivébe is, mint Bonfini, Ransano és Istvanffy.*

Jozsef nador, a kirdly Occse természetesen nem Trdjat kapja, hanem
Hungariat, végiil is, az is valami.

Ad
Serenissimum Regium Principem Iosephum
Palatinum

Hungariae Phoebus rutilas fulgentior astro,
Sustineo radios; quae fero dona tene.>

3 VALENTINI (1808: 6). Természetesen figyelembe kell venniink azt, hogy a nem-homéroszi, tehat
nem a gydztes gorogok szempontjait érvényesitd azsiai elbeszélésvaltozatban Aeneas arulo, aki
vagy eladja Trdjat a gorogoknek vagy Anténor elleni fondorkodas miatt kell kivandorolnia, tehat
a trdjai kirdlyi haz masik 4gabol szarmaznak az igazi trdjai leszarmazottak, igy a Habsburgok és
a szlovakok is. V6. GODI (1967: kiil. 10-11); tovabba HAJDU-BOLONYATI (2011: 90, 128-129).

4 VO. ECKHARDT (1943: 11-51). Egyébként a kozépkorban feltin6en sok uralkoddcsalad
igényelte maganak mint 6sapat Priamoszt, talan a legkitartobban a dan kiralyi haz. V6.
GOLDWYN (2018: 154-174).

5 VALENTINI (1808: 6).
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A piispokot azzal kecsegtetheti, tigy is, mint znidvaraljai plébanos, hogy
hozza fog tartozni maga a hajdani turdci prépostsag, Znié varaval vagy
varromjaval egytitt, amely az egyik legdicsébb, s6t paratlan torténeti
emléke a hajdani nagylétnek.® — Nemsokara, de mar egy masik koltdi
mubdl, egy elégiabol megtudhatjuk azt is, hogy milyen érdekes objek-
tumok fekszenek a felsorolt meglatogatandd helyeken torténelmi szem-
pontbdl.

Ami pedig a hatalmas terjedelmtivé duzzadt konyv végét jelenti (hi-
szen 476 lapra terjed az egész), azt a fogast alkalmazta, hogy a végén is
harom verssel zdr, amelyben a kirdlyt, a nddort és a piispokodt magasz-
talja. Ferencnél megallapitja, hogy mar Madria Terézia 6ta neki mint
szerzOnek a boldogsaga mérhetetlen, hiszen mivel a kirdlyné Lotharin-
giai Ferenchez ment hozza, igy Priamosz mint trdjai legrégebbi Os, a
Habsburgokat és a Lotharingiaikat egyesitette, tehat benne most mar
anyai €s apai részrdl is Priamosz csorgedez. A nador Hungaria-
kotottségét azzal erdsiti, hogy elmagyarazza neki, hogy Babel tornya
utdn mar akkor egy rangban vele egyenld kirdlyi herceg uralkodott Zni-
ovaraljan, aki természetesen tiszta szlav vérbdl szarmazott, és a gaz Za-
polya sem tudta elkergetni a Habsburgokat Magyarosrzagrol. Majd
gondol a piispokre is, aki papneveld szemindriumot alapitott Beszterce-
banyan; ezért 6 megdicséri, viszont csak azért sem neki hagyja végren-
deletileg rémai éremgytjteményét, amely elég értékes lehetett, hanem a
Pestre, illetve Buddra koltoztetett nagyszombati egyetem jogutodjanak,
tehat a pesti egyetemnek, mert hiszen Zniovaraljat és a hajdani turoci
apatsag birtokat Pazmany Péter az altala alapitott egyetemnek ajandé-
kozta. A ,,Hungaria” szoét itt azért leirja, és tulajdonképpen igy beilleszt-
het&vé teszi a maga Ostorténetileg a maga ideoldgiajat abba a hungarus-
tudat-eldgazasba, amelynek reneszansz kori el6zményeirdl legkivalob-
ban Klaniczay Tibor, barokk kori és 18. szdzad eleji folytatasarol pedig
Tarnai Andor értekezett.” Az indogermanisztika mint nyelvtorténeti tu-

6 VALENTINI (1808: 6-7).

7 KLANICZAY (1987-1988: 1-19); TARNAI (1969). A hungarus-kérdés és a Valentinit is
magaba foglalé Bernolak-kor torténeti Osszefiiggéseit a szlovak irodalom torténetének
nagy korszakaival és miifajaival 1d. SZIKLAY (1962), Bernolakrdl: 177-183, Papanekrol:
féleg 166-167. V6. BALOGH Magdolna (1990) recenzidjat Stanislav Smatlék: Dejiny slo-



Valentini: Lucubrata opuscula poetico-historica in unum collecta 155

domanyag kialakulasa el6tt annyit tehetett a Szkitia-kérdés megértéseé-
ben, hogy a szlav nyelvek kozdsségét probalta visszavetiteni olyan id6k-
re, amelyek ma mar indoldgiai, iranisztikai és hettitakkal kapcsolatos
tanulmanyaink utdn természetesen fantazmagorianak tinnek. Az okori
sztyeppei népeket, akik egyébként nagyobbrészt indogermanok voltak,
érthetd mdodon azonositja a hérodotoszi szkitakkal, és megprobalja telje-
sen elkiiloniteni tlitk a kés6bb és keletebbrdl érkezett magyarokat, il-
letve Oseiket. Ami igaz, az igaz: ma ugy tudjuk, hogy a magyarok nem
indogermanok, tehat nincsenek rokonsagban az angolokkal vagy a nor-
végokkal; az is igaz viszont, hogy a szlovakok és altaldban a szlavok
nehezen értetnék meg magukat, mondjuk, a kiilénb6z¢ irani nyelveken
beszéld szkitakkal.

Csabito feladat volna az egész konyv elemzése, hiszen talalhatd pél-
daul benne egy klasszika-filoldgiai értekezés is arrdl, hogy Ovidius — aki-
rél mar tudjuk, hogy nem tanulhatott meg magyarul Tomiban, a Fekete-
tenger partjan — miért is lett szamtizve?! Valentini nagyon finom analizis-
sel bizonyitja, hogy Ovidius feltehetdleg résztvett Augustus leanyanak,
Iulidnak néhany vadabb szexpartijan, de csak mint néz6, nem mint részt-
vevl, mert ha résztvevd is lett volna, akkor rogton lefejezik, és nem csak
szamtizik. Taldlhatunk tovabba egy kémiai értekezést is egy altala foltalalt
elektromos vildgitoszerkezetrdl. Valoban mindent bele probalt pakolni —
amit csak irt egész életében — ebbe a vaskos kotetbe, de a legfontosabb az
volt, hogy a maga zniovaraljai kisded birodalmat &si kirdlysagga emelje,
irdstudatlan hiveit pedig e szkita vildgnyelvet vigan beszéld, tiszta erkol-
csti és sziikség esetén Nagy Sandort is elpahold kozosség tagjava tegye.
Sajnos ezt a részletes analizist majd csak egy kovetkezd tanulmanyomban
tudom kifejteni, ugyanis a jelenlegi terjedelem ezt nem engedi meg.

Valentini gondosan vigyazott arra, hogy elég helyet biztositson
nyelvészeti elemzéseinek. Eppen ezért nem elégedett meg azzal, hogy
kronikakbol vagy a Biblia egyes konyveihez irt patrisztikus és egyéb

venskej literatiiry od stredoveku po sticasnost’ (Bratislava, 1988) cim konyvérdl. V6. KAFER
(1998: 105-110); CSANDA (1959) — a 13. fejezet sz6l Anton Bernoldkrdl. ,Magyar, tot,
cseh, német, rac, ormény, olah jott Magyarorszag anyacska 0lébe” (idézet Bernolak
szotaranak posztumusz kiadasabol, a szerz6 magyar nyelven fogalmazott elészava-
bol). Ld. még: KOLLAI (2014: kiil. 23-24).
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kommentarjaibdl kiemelje azokat, amelyek az &si nyelvekre vonatkoz-
nak és megprobaljak rekonstrudlni a babeli ziirzavar utdni nyelvcsala-
dok alakuldsat, hanem mellékel egy példatarat is arrol, hogy a latin és a
német nyelv hogyan lopkodta Ossze alapszdkincsét a szittya Ostrdjai
nyelvbdl a menetkdzben 8sszlavva alakult idiomabdl. Ezeknek a fejeze-
teknek a cime is elég beszédes: Trojana lingua in Latinam transformata;
Lingua latina e Slava, Germanica, et Graeca conflata; Lingua Germanica in
Turri Babel nata; Aborigines Germani cum Trojanis Romam condunt.®

Lassuk tehat a konyv elejérdl a Szerdahelyi piispokhoz intézett elsé
elégia, azaz a f6cimben ,metrikus taps”-nak nevezett koltemény Gstor-
téneti tenyércsattogdsat:

Plausus Metricus, dum illustrissimus, ac reverendissimus D. D. Gab-

riel Zerdahelyi de Nittra Zerdahely miseratione divina secundus Al-

mae Dioecesis Neosoliensis Episcopus anno M. DCCCI. die 24. Martii

communi venerabilis Cleri Populique gaudio Cathedralem Ecclesiam
Neosoliensem ingrederetur.

Elegial.

Nuper ubi Regum nemorosas despicit umbras
Arx Znyo, gramineis exspatiabar aquis

Solus eram, spectans coelestia sydera dixi :
Antistes terrae quis Zoliensis erit ?

[...]

Arx Znyo! quae late Thuroczensem conspicis orbem,
Exulta, nitidum vertice tange polum.

Exulta, laetos tandem molire triumphos,
Et cape muscoso gaudia sera sinu.

Quae fuerat Regni pietas sub Regibus olim,
Iam redit, et patrio littore vela locat.

Dii faciant! iterum post luctum gaudia regnent,
Floreat Hungaricus Relligionis amor.’

8 VALENTINI (1808: 147-153).
9 VALENTINI (1808: 24; 29).
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Ezek utan kovetkezik még két elégia a piispokhoz, azutan két olyan
vers, amely Szerdahelyivel is kapcsolatos, de nem hozza van intézve,
majd ismét visszatér a piispokhoz, akinek eldszor sziiletésnapjat, aztan
névnapjat magasztalja, majd pedig kidolgozza az alig vart f6papi latoga-
tas (vizitacid) utiprogramjat. Javasol a fOpapnak egy utitervet, hogy mi-
lyen atvonalon tegyen fOpdasztori latogatdst jonnan megkapott egy-
hazmegyéjének északi teriiletén, tehat Turdcban.

Omnia vincit amor, fluvios, freta, scandit et alpes,
Perpetitur nimbos, sole premente sitim.
Mollit iter, sentire vetat silicesque, rubosque,
Addit amor pennas passibus, atque rotis.
Ac veluti pastor pluviis sociatus et Euris,
Per iuga, per valles carmine pascit oves.
Sic sua non curans, charae sed commoda plebis,
Inclyta per Divék munia Praesul obit.
Vaticinor, moneo, placet pede carpere campos,
Ad Neczpall; fallax hic via, flexa, cades.
Intrepidus fertur veluti vibrata sagitta,
Nec iubet aligeras mitius ire rotas.
Ecce ruit rheda, funeste laesa sinistra,
Stant subito, Dominum flere videntur equi.
Surgentem propere Neczpall, Styavnicska salutat,
Urget per Szucsan Relligionis opus.
Perfugium Belae quarti Clarissime Praesul,
Te dudum cupido provocat hospitio.
Ad Znyo Sexiiugis obscuro vespere currit,
Et tacito gressu nox comitatur eum.

[...]

Ergo vale, terram sed crebro respice nostram,
Neve cadas, tarda progrediare rota.

Ergo vale, quo stet castrum Znyo colle memento,
Sum memor ecce tui, sis memor ergo mei.

Non titulos, non posco breves splendoris honores,
Haec meritos ornent, sed memor esto mei.

Ergo vale Praesul, remees cum pace, salute,
Laetitia, felix sub tua tecta redi.

Sic socius Tobiae, sic te nova stella Magorum,
Sic Abrahae gentis clara columna regat.'

10 VALENTINI (1808: 51; 53).
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Ha minden célzast 0sszegziink, akkor koriilbeliil igy rekonstrudlhatjuk
Valentini dstorténeti elképzeléseit: Turoc megye Oszerinte eredeileg 6n-
allo szlav birodalom volt, amelynek févarosa a késObbi Znidvaralja volt,
amelyet Thudrus 8sszlav kiraly alapitott Krisztus sziiletése el6tt tobb
mint ezer évvel, nagyjabdl a trojai haboraval egy idében. A ,,d” késébb
csak azért maradt ki az altala vagy szaz évig uralkodott orszag magyar
megyévé alakulasakor, mert a magyarok nem tudjdk kiejteni a ,dr”
hangkapcsolatot.

Thudrus eredetileg szarmata kiraly volt, az 6todik a dinasztidban, és
Augustus és Tiberius kortdrsa volt. Amikor megosztottak az orszagat,
akkor Zni6 varaba vonult vissza, és innen kiindulva stabilizalta biro-
dalmat. A Thudrus altal épitett f6varost eredetileg Eburumnak hivtdk,
de kés6bb a Znid nevet kapta, a teriilet vizeit a varba vezetd folyd pedig
szintén felvette Tudro kirdly nevét, vagyis ezt is késébb Turdcnak hivtak
eltorzitott-magyarul. Papanek szerint Antonius Pius alatt Thudrus még
vigan orszagolt. Ez a kis orszag olyan zart kertre emlékeztetett, amelyet
minden oldalrél megvéd a kiilvildgtdl az erddrengeteg és a magas he-
gyek; igaz, hogy eredetileg egy té volt az egész, de ezt az tigyes kiraly
lecsapoltatta és a Vagba folyatta, igy most mar a mezdgazdasag is virul-
hat, és maradt rengeteg forras, ahol a reumat lehet kezelni. (A hajdani
févaros romjai Stubnyafiirdénél [Turcianske Teplice] tanulmdnyozha-
tok.1!) A kolto sajat sziiléfalujat is beleilleszti ebbe az 8sfoldrajzi kitekin-
tésbe, hiszen elmondja, hogy sziil6helye, Turdcszentmihdly (Turdiansky
Michal) alatt csorgedezik az a patak, amelyet régen még Macsanak hiv-
tak.!2

A birodalom mindenesetre konnyedén verte vissza a gorogok, a ro-
maiak és a germdanok tdmaddsait. Tovabba: Magyarorszaghoz csak
Szent Laszlo csatolta ezt a hajdani orszagocskat, és Hungaridban hiressé
IV. Béla kirdly tette, aki ide tudott menekiilni a tatdrok eldl a vesztes
mubhi iitkdzet utdn 1241-ben. Timon Samuel szerint a nép azt hiszi, hogy
itt, ebben a varban sziiletett a késdbbi Boldog Margit, azonban a torté-

1 Quadi dicebantur etiam Thudri a Thudro Duce suo, quorum praecipuus urbs fuit Eburum in
Thurocensi Dynastia diffusum ad radices montis Harmaneczy, cujus suburbiis respondere
hodiernae Stubnae balneas, suadent grandia, quae prostant rudera. PAPANEK (1780: 95).

12 VALENTINI (1808: 73).
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netird szerint ez nem igaz, hanem a késbbi szent kiralylanynak itt tény-
leg sziiletett egy ndvére, aki azonos keresztnevet viselt.!

Az elégidk utan pedig kovetkezik egy hatalmas konstrukcid, vagyis
az Elegia deflens levem ab Amicitia discedentem sub Daphnidis nomine Ami-
cum. Per loannem Valentini Parochum Znyo-Varallyensem deducta Anno M.
DCCCIV [Elégia, amely Daphnis neve alatt megénekli hiitlen baratjat,
aki elpartolt baratsaguktdl. frta Johannes Valentini zniévaraljai plébanos
1804-ben].!* Ennek a konstrukcidénak a kozponti része egy tulajdonkép-
peni értekezés, amely a turdci prépostsag torténetét ismerteti. Ezt meg-
énekelve a koltemény verses részének terjedelmét sokszorosan megha-
ladé magyarazatokba kezd, amelyeket még kiilon labjegyzetek is tagol-
nak. Ezért példaul az 4ltala felhasznalt irodalmi, torténeti, filozoéfiai for-
rasanyagra hivatkozva sokszor taldlunk egymas mellett antik pogany
koltdket, egyhdzatydkat, bizanci torténetirokat, jezsuita vagy akar pro-
testdns humanista torténészeket vagy kortdrs latin koltéket, mint Babai
Ferenc vagy Haldpy Konstantin. (Utdbbival talan a Privigyén toltott
években ismerkedhetett meg, hiszen Haldpy mint piarista szerzetes so-
kaig ott tanitott.) Persze a f6 csapasiranyt mégis az &storténeti és nyelvé-
szeti vonatkozasokat tartalmazo bibliai herméneutika-szerz6k vagy &s-
torténészek jelentették, hiszen az 6 miiveikbdl lehet egyenes allitdsokat
kivonni a szlav nemzet, illetve nemzetek régiségérdl, illetve adataikra
olyan feltételezéseket épiteni, amelyek igazoljdk azt a hipotézist, ame-
lyet Valentini szamadra a legkerekebben és legtobbszor idézve Georgius
Papanek (Juraj Papanek) fogalmazott meg.”> Valentini nagyon nagyra
becsiili ugyan Papdneket, de azért attol sem riad vissza, hogy ha ugy
latja, hogy tévedett, akkor ezt ne tegye szova. Marpedig mivel 6 ragasz-
kodik a trdjai eredethez, amely a szldvokra és a Habsburgokra egyarant
érvényes, ezért Thudrus kiraly uralkodasat vagy otszaz évvel kordbbra

13 VALENTINI (1808: 73).

14 Ennek nemrégen megjelent 4j kiadasa, valamint szlovak forditasa is, a végén angol,
német, francia és olasz nyelvii rovid tajékoztatd utdészéval is ellatva: VALENTINI (1805);
CHOVAN-REHAK (2007). Az Opusculdba mint gytGjt6kotetbe folvett szoveget az elsd
kiadashoz képest egy-két helyen javitotta, ezek f6leg sajtohibdk, egy helyen targyi javi-
tast is eszkodzolt; mindezeket a javitasokat részben megtalaljuk a kotet végeére illesztett
errata-jegyzékben, azonban sajnos ez is meglehetésen hianyos.

15 PAPANEK (1780).
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teszi, mint Papanek, aki a szldv kirdlysag létrejottét csak Kr. e. 683-ra
tette, holott mar 1183-ban, tehat otszaz évvel korabban is uralkodott a
szlavok folott a Jairus utan kovetkezd Jefte.!® Idézném érvelésének egy
részletét, ahol el6szor Herbersteinbdl mint forrasbol telepiti a turoci
Karpatok hegyei kozé a szlavokat.

Herbersteinius in Commentario de rebus Slavicis edito Francofurti
Typis Vechelianis Anno 1600. scribit Gentem Slavicam ex Natione
Iaphet, atque olim consedisse ad Danubium, tandem dispalatam, et
per terras dispersam, nomina accepisse, vel a rebus gestis, vel Du-
cibus, vel Fluviis, utpote Slavi, a gloria, et fama. Slavi quaerentes ad-
versus hostiles impetus loca securiora, repererunt plagam Thuroczi-
ensem horridis Sylvis, montibusque arduis circumvallatam, horto or-
biculato non absimilem, sed aquis tumescentem, formam maris exhi-
bentem. Non erat alter modus instituendi derivationes aquarum, pra-
eterquam septemtrionem versus ad Vagum. Siccata terra exstructa est
Regia Urbs Germanis, et Romanis formidabilis. De hac Papanek sedu-
lus rerum Slavicarum indagator pag. 94. et seq. sequentia scribit:
,,Quadi fuere Slavi, montes Carpaticos incolentes.”!”

Valentini ezek utan ratér a kvadokra és markomannokra, akik természe-
tesen szintén szlavok voltak, és akik annak idején Marcus Aureliust is
bekeritették, st seregével egyiitt majdnem elpusztitottdk, dm a csaszar
keresztény katondinak imajara az ég intézkedett, és hirtelen a zsidok
lazadtak fel a romaiak ellen, akik kénytelenek voltak igy visszafordulni,
és a Garam és a Duna melldl atvonulni Jideaba. Marcus Aurelius akkor
mondta szemrehdnyoélag, mikor odaért, és latta a zsido lazaddkat, hogy
,0 markomannok, 6 kvadok, végiil is még nalatok is rosszabbakra taldl-
tam”!18

Invictae Marcomannorum, et Quadorum virtutis memor Aurelius ex
eo, quod formidabiles fuerint Romanis, a quibus Imperator circum-
ventus, conclususque cum toto exercitu periisset, nisi fulminatrix
Christiana legio opem de coelo exorasset, cum in Palaestina miscentes

16 VALENTINI (1808: 69-70).
17 VALENTINT (1808: 63).
18 SZORENYI (1999: 61-70).
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omnia Iudaeos reperisset, stomachabundus exclamasse fertur: O Mar-
comanni! o Quadi! tandem vobis deteriores inveni.*?

Ami a rendkiviil bonyolult és a konyv folyaman sokszor targyalt mace-
don-kérdést illeti, Valentini leszogezi, hogy a bolgarok hajdandban tisz-
ta szlav nyelvet beszéltek, a macedonok legkozelebbi szomszédai vol-
tak, és ezért tulajdonképpen a macedonokat is szlavoknak kell tekinte-
niink, legalabbis Philipposzig, Nagy Sandor apjaig, mert allitlag a ké-
sObbi vilaghoditd nem is az 6 fia volt, hanem a kiralyné egy hazassagto-
résbdl foganta.?

Ami pedig magat a Zni6 elnevezést illeti, az a szlav zni sz6bdl szar-
mazik.?!

Megjegyzi azt is, hogy késObb egy ldzadas megtorlasaképp (taldn a
szatmari béke utani osztradk varpusztitasra gondol?) leromboltdk a varat,
csak egy tornyot hagytak meg beldle, azonban még maga ez a torony is
Orzi Forgachnak, a kirdly megmentdjének és maganak IV. Béla kirdlynak
a dics6 emlékét. A nagyobb hitelesség kedvéért a szerzd kozli is a kiraly
1256-ban kiadott oklevelének szovegét. Azonban ennek is ad rogton Os-
torténeti magyarazatot, mert igy akarja cafolni a hiteles szovegkozléssel
azt a szlav dicsOséget rongald pletykabeszédet, hogy a varat maga a ki-
raly épitette, azért, hogy az adoként begyfijtott halakat, rdkokat, nyula-
kat stb-ket tarolja ott. Hiszen szerinte egyrészt vilagos, hogy a tatarok
nyilai el6l htizédott menedékként a mar meglévd varba, masrészt hogy
a varat egyaltalan nem is 6 épitette, hanem az mar Krisztus sziiletése
el6tt is virdgzott, és IV. Béla alatt legfdljebb ujjaépitették. Ez a szerzd
szerint egyértelmiien kideriil az idézett oklevélbdl. Tudniillik a
,castrum Thurocz munitissimum fecit” nem azt jelenti, hogy 6 épitette
Turdc igen jol megerdsitett varat, hanem azt, hogy Turdc varat jol meg-
erdsitette.?2

Ezek utdn a kolt6 varatlanul hangnemet valt, és komikus mitologi-
zalasba fog. Megfesti azt a jelenetet, amikor maga Mercurius isten lato-

19 VALENTINI (1808: 63).
20 VALENTINI (1808: 70-71).
21 VALENTINI (1808: 74).
22 VALENTINI (1808: 75-76).
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gatja meg a Znid varaban Osszegytlt megyei urakat. Felvildgositja Oket
kiildetésérdl — kicsit furcsa, hogy azt is hozzateszi, hogy 6 abban a mi-
ndségeben is eljott most, hogy 6 a tolvajok istene —, majd hirtelen va-
gansritmusban tréfds dalocskat énekel nekik, amit Valentini gyorsan le
is fordit a bernolaki normanak megfeleld szlovakra. Erre mar IV. Béla is
otthagyja az eliziumi mezdket, és Forgachcsal egyiitt elbeszélgetnek,
hogy hogy is tortént az egész. Ennél nagyobb torténelmi hitelességre
mar igazan senki sem szamithat!

Mercurius alloquitur Dominos in Arce Znyo congregatos.

Magni Iovis filius, Sydereorumque Deorum impiger nuncius coram
adsum Mercurius; tota coelesti aula percrebruit rumor, Inclytum Pro-
vinciae Thurocziensis Nobilitatis florem invisere senescentem,
muscoque obsitam arcem Znyo, quam antiquis temporibus contra
Graecos, Romanos, Germanos Superi gloriosissimis Sarmatarum Re-
gibus me plurimum sollicitante paravere, cunctisque totius orbis gen-
tibus longa Saeculorum serie formidabilem conservavere: gratus hic
Diis immortalibus congressus est. Congruum profecto, ut florentissi-
ma Thuroczii Nobilitas locum solenni honore complectatur, e quo col-
lata Nobilitatis Privilegia carpere meruit. Ego coram fulgentissima
Coelituum cohorte aeternus, et vaferrimus Sarmatarum Procurator
exstiteram, ego socius furibus aptissimus, magister praedonum
versutissimus, astutissimus. Sarmatis, me hac in paradysiaca ora
vigente ingenioso latronum duce, deerat tempus opulentas praedas
scriptis tradendi; Dearum maxime sollicita alma Venus a Iove supre-
mo orbis moderatore hoc scriptorium onus Romanis exoravit. Cernitis
me Deum aligerum, caduciferum; scitote me etiam esse Deum paci-
ferum; pacem annuncio vobis, pacem colendam impero vobis, sectan-
da pacis exempla relinquo vobis, sed prius facundiae, coelestisque vo-
cis modulamen exhibebo vobis.

[...]
3.

O ter quater fortunata,
Arx Znyo inter fata;

A Tartaris Belam Quartum
Tristi bello fugatum
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Hospitio excepisti,

Fesso portum praebuisti,

Felix umbra quae fovisti,
Fons qui Regi servisti.

[...]
5.

Castrum Regum Sarmatarum
Latebra es ferarum,

Modo lapis prostas nudus,
Dryadum fletu udus:

Rex coronam ubi gessit,

Avis, serpens larem fixit,

Nobilis hinc traxit decus;
Errat nunc arans pecus.

6.

Intuendo hunc horrorem,
Tibi damus honorem,
Caesar Rex Franciscus vivat!
Augusta Domus vivat!
Dent Superi Regnis pacem,
Exstinguant bellorum facem;
Nos perennem hic amorem,
Hic firmamus candorem.?

A szerz6 a 109. oldalon nekildt megcafolni azt a tévhitet, hogy a hunok
(azaz a magyarok Osei) szittya, azaz szkita eredetliek volndnak. Termé-
szetesen ismeri az Osszes kiadott ide vonatkozo feldolgozast, Bonfinibdl
példaul igen hosszan idéz. Szerinte ugyanis a hunok Kelet-Azsiabdl jot-
tek, és népiik csak dtvonult Szkitidn. Kikkel tdmasztja ala ezt az allitasat?
Az els6 Cornelius a Lapide (1567-1637), flamand jezsuita és egzegéta,
akit PAzmany Péter is nagyra becsiilt, és mtveit segédkonyvként hasz-
nalta prédikaciéi megirasahoz.* Oszerinte ugyanis a Genezis 10. fejezet-
ének 2. versében szerepld ,Magogtdl szarmaztak a gétdk és a massza-

2 VALENTINI (1808: 77-80).
2% V. RATHONA (2006).
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gétak. Ezek szittya torzsek, és innen szdrmaztak a tatarok is, akikrdl
még érdemes Osszevetni Ezékiel 38-39. fejezetét is.” Ezen a vonalon mo-
zog az Ujabb bibliamagyarazdok koziil a Nagyszombatban is kiadott Au-
gustin Calmet, szintén jezsuita szerz6, aki hosszan magyarazza a Gog és
Magog nevek eredetét, illetve hogy mely nemzeteket lehet beldliik leve-
zetni vagy veliik kapcsolatba hozni.®® Még egyéb forrasok bevondsa
utan 6 maga igy érvel: ,a babeli nyelvzavar utdn hosszu szdzadokon
keresztiil virultak a szkitdk, akik mar Josephus Flavius szerint is Mago-
gon keresztiil Jafetig mennek vissza, és egy nyelvet beszéltek, ugyhogy
Gog a Gétaknak, Magdg a masszagétaknak, Mosoch a moszkovitdknak
és kappadociaiknak, azutan Tubaltdl szarmaztak az ibérek [...] a huno-
kat azonban Josephus nem ismeri, és az 6sszes torténész tantibizonysaga
szerint egészen Attila idejéig a hunok ismeretlenek voltak, és olyan
nyelvet beszéltek, amely teljességgel eltért a szkita nyelvcsalad kiilon-
boz6 eldgazasaitdl. Tehat a magyarok népét nem lehet hozzdszdmolni a
szkita nemzethez. [Ergo gens Hungara Scythicae natione accenseri
nequit.]” .2

Majd Zosimusra hivatkozik, az 5. szazadi bizanci torténetirora, aki
az azsiai ismeretlenségbdl egyszerre csak Eurdpaba tord hunok eredetén
topreng, mondvan, hogy korabban nem lehetett tudni réluk semmit, és
hirtelen ratdmadtak a gotokra, nagy résziiket lemészaroltdk, a maradé-
kuk elmenekiilt a Dunatol délre és Valens csaszartdl kért segitséget. A
kovetkezd forrds, amelyet ebben az értelemben forgat, az Paulus Orosi-
us, O viszont Szent Jeromost idézi a hunokrdl a Laetahoz irott levélbdl;
ez hiressé valt, mert arrol szolt, hogy mar a hunok is tanuljdk a zsolta-
roskonyvet, tehat hajlanak a kereszténységre.

Mindenesetre a hunok minemiisége tovabbra is rejtély, mert annyi
biztos, hogy tévedett Theodorus Fulgentius (az 6 személyét eddig nem
tudtam azonositani), mivel 6 arrdl az egész oriasi teriiletrdl Eszakkelet-
Eurdpéban, illetve Azsidban, amelyet részletesen folsorol és amelyet a
gorogok és a romaiak neveztek Szkitidnak, 6 azt allitja, hogy ezt az egé-
szet a kinaiak viszont Hunnidnak hivtak!?

25 V6. SZORENYI (1986: 62-74).
26 VALENTINI (1808: 112).
27 VALENTINI (1808: 114-115).
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Kovetkezik a néhany, dontd bizonyitéknak szant Ovidius-hely
elemzése, amelybdl azt vonja le, hogy ha a gétak és szarmatak tényleg
magyarok lettek volna, Ovidius megtanult volna magyarul, de mint tud-
juk, ezt nem tette. A kinai évkonyveket pedig Valentini Calmet nyoman
egyaltaldn nem tekinti olyan komoly, nagy tekintély( és hihet6 forra-
soknak, mint a Szentirast.

Majd Valentini belekezd egy rendkiviil heves vitdjaba, amelyben
Desericzky Incét biralja.?® Desericzky szerinte csak azért, hogy a magyar
nemzetnek nagyobb dicsdséget tulajdonitson, arra vetemedett, hogy az
amazonokat hun-szkitdknak nevezte, ami Valentini szerint azért képte-
lenség, mert ha a magyarok meg tudtak Orizni 6si nyelviiket, akkor mi-
ért nem tették ezt sem a vandalok, sem a burgundok, sem a gotok, akik
pedig ténylegesen SzkitiabSl szarmaztak. Am — folytatja Valentini —
azon az alapon, hogy Szkitian keresztiil jottek Azsiabdl a hunok, téle
akar még nevezhették Oket szkitaknak, de az viszont tokéletes lehetet-
lenség, hogy Tomiris ,hun” kirdlynd lett volna, vagy hogy , hunoknak”
kell tartani azon szkitakat, akikkel Kiirosz vagy Dareiosz perzsa kiraly a
Kaspi-tenger tulpartjatdl kezdve egészen a Duna torkolatdig haboruzott.
A magyarok hol rejtéztek akkor — folytatja Valentini —, taldan a Holdbdl
jottek? De végiil is érvelése oda torkollik, hogy mivel a magyarok nem
szlavok, kovetkezOleg a szarmatdk és a gétak viszont azok. Ezért szlin-
jenek meg a magyarok Szkitidrél igy nyomozgatni, minthogyha nyel-
viik és eredetiik bolcsejét Babel tornydig visszakovethetnék, és hogy a
nyelvzavartok kezdve azutdn egyre csak gyarapodtak volna, egyiptomi-
akkal, etiopokkal, médekkel stb. Végiil is — mivel Attila elhanyagolta
azt, hogy népe Oseredetét az utdkorral kozolje, vagy talan nem is akarta
ezt — valljuk be, hogy unokai ezt az 6rokséget most mar hidba kergetik.
(120.)%

Valentini ezek utdn megjegyzi, hogy Deserickynél Katona Istvan
mint torténész sokkal nagyobb tekintély és megbizhatobb. Majd ratér

28 V5. SZORENYI (2015: 168-177), SZORENYI (2014: 343-347).

2 A Szkitia-kérdést legalaposabban GOMBOCZ Zoltan foglalta Gssze egy el6adasaban,
amelyet az MTA 1918-as Kérosi Csoma Sandor-emlékiilésén mondott el, és amelyben
kiértékelte azokat az adatokat, amelyek a magyar &shazat a nemzeti hagyomanyban
Osszekototték Szkitiaval. Ld. GOMBOCZ (1917-1920: 129-194).
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Pray Gyorgy biralatara, aki szerinte 6vatossagbol nem is emliti az eredet
kényes kérdését. (Valentini ugy latszik, nem ismerte teljes terjedelmében
Desericzky és Pray vitajat.)®

Valentini konyvének, amely tulajdonképpen nagyon vegyesnek t{i-
nd, de az Ostorténeti alaphangoltsdg miatt nagyon Osszefiiggd gyfijte-
mény akar verses, akdr prézai részeiben, egyik legizgalmasabb és a
szerzd személyes inditékait talan legjobban bemutatd fejezet,® a De
Vriczkensibus cim(i visszaemlékezés. Vriczkoban, ebben a hegyek kozott
megbuj6 faluban mas pap hijan 6 volt a helyi plébania vezetdje is, aki
amikor be tudta illeszteni naptdrdban, modszeresen latogatta a falut,
esketett, temetett, keresztelt, de f6leg prédikalt. Nagyon szerette a falu-
siakat, noha azok bevallottdk, hogy egy szo6t sem értenek abbdl, amit az
altala hasznalt bernoldki normaknak megfelel6 szlovak nyelven prédi-
kalt nekik. Viszont 6 sem értett abbdl egy szot se, ahogyan a falusiak
beszélgettek egymas kozott. Aztan rajott valahogy, hogy ez a rejtelmes
nyelv valamilyen modon az dsnyelv maradvanya, és tulajdonképpen az
Osgerman és az Osszlav keveréke, tehat a lakosok Gseit nyilvan Nagy
Karoly telepitette ide, hogy megzaboladzza az avarokat. (A kevésbé ro-
mantikus torténészek szerint ezen németeket csak a 14. szazadban tele-
pitették Magyarorszagra, viszont a csehszlovak allam 1945-ben kitelepi-
tette mindnyajukat Németorszagba). Valentini tehat a sajat, Babelig vis--
szavezetett nyelvtorténetének él6 laboratoriumat taldlta meg a sajat
egyhdzkormanyzata ala tartozo tardci falucskaban.

Remélem azt, hogy nem csak magamnak csindltam kedvet ennek a
rendkiviil Osszetett és szinte kimerithetetlen témakornek a tovabbi kuta-
tasdhoz, hanem szerintem nemzeti hovatartozastol fliggetlentiil érdekel-
het a dolog igen sok latinistat Turdcon innen, Turdcon tul.
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