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PATAKI ELVIRA

Vergilius Provence-ban:
Marcel Pagnol Bucolica-forditasa II.!

In the long history of French translations of Vergilian Eclogues, the work of M.
Pagnol (1895-1974) has a special place. The novelist, playwright and filmmaker (the
first one of them elected to Académie Frangaise) published his version of pastoral po-
ems in 1958, two years after the highly artistic edition of P. Valéry. In a socio-
cultural approach, Pagnol’s translation is usually considered as a sophisticated tool
of marketing used to remodel the image of the author. The popular and rich star of
French theatre and cinema is not really accepted neither by academic literature nor
by the movements of literary radicalism because of his regional features and his cheap
sentimentalism. By translating Virgil in a quasi-academic way, by editing a text
with a preface, commentary and notes, Pagnol would highlight his erudition and pos-
tulate a place for himself among the Classics. Nevertheless, his very funny and per-
sonal way to interpret Virgil, his cultural commentaries, and his ethical remarks
based on the norms of modern urban society make the Latin poet accessible for a very
wide audience. The current paper focuses on the aesthetic features of his work. Being
born in Provence, passionate of the Mediterranean landscape and highly influenced
by classical mythology, Pagnol appears to emphasize the Latin origins of his home-
land, the cultural and ethnical continuity between the Antiquity and the 20th centu-
ry, with a strong apparent wish to revive thousand-year-old traditions.?

4.

Valéry kisér6tanulmanyat De Saint-Denis értékesebbnek itéli annak for-
ditasandl, s ugyanezt sugallja a potencidlis remekmiivet 1étre nem hozo
kolté kapcsan Pagnol is,® aki maga is ragaszkodik forditdsmtive ilyesfaj-

1 A tanulmény el6zménye az Antikvitds & Reneszansz III. kotetében jelent meg.

2 A publikacié megjelenését az MTA-SZTE Antikvitas és Reneszansz: Forrasok és Re-
cepcid Kutatocsoport (TK2016-126) tamogatta.

3 DE SAINT-DENIS (1992: 32), PAGNOL (1979: 19-20).
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ta bevezetéséhez. A kotet egészét jellemz6 pszeudo-akadémikus alltir e
laza szerkezet(i, szubjektiv élményanyagot kozérthetéen megfogalma-
zott forditdselméleti keérdésekkel vegyitd oldalakon kivaltképp érezhetd.

Az els6 mondat — Et ego in Arcadia — latinul hangzik el, s a folytata-
saban az En-elbeszéld mellett feltling vergiliusi pasztor, Ménalque
(Menalcas), illetve a testvér, az 1932-ben elhunyt Paul, ,az Etoile utolsé
kecskése”* egymasmellettisége az dkori és a modern, a latin és a francia
regiszter Osszeolvadasat eredményezi. A nyitdidézet (és ez a forditds
gyaszkontextusanak ismeretében kivaltképp fontos) Nicolas Poussain
hires képének (1637-38) mulanddsag-gondolatat® éppugy sugallja, mint
a mediterran fauna és flora valtozatlansagat, az arcadiai és a provence-i
bukolika azonossagat; s nem utolsdésorban Pagnol személyes érintettsé-
gen alapul6 otthonossagat, a m vilagdban valo benneélését, amely for-
ditasa hitelességét biztositja.

Ménalque/Menalcas és Paul egylényegliségét a nyelvi regiszterek
egymasba olvadasa egyértelmisiti, amelynek eredményeképp a vergili-
usi, tobbnyire egy-egy mondatrészre korlatozodo idézetek tokéletesen
belesimulnak a francia textusba. A két nyelv természetes atjarhatosagat
szemlélteti példaul egy, az accusativusban allo latin szerkezetet a francia
targyaként szerepelteté mondat: a nomadizald fivér id6rdl id6re vissza-
tér a karamba, maga el6tt terelve distantes lacte capellas (,,tejtdl duzzado
kecskéit”, cf. Ecl. 8, 3). A kétnyelvii mondat a szembe6tld latin idézeten
tal a pasztor és allatai lakhelyének megnevezésére szolgald, bizonyara
tudatosan valasztott bercail sz6 miatt is figyelmet érdemel. A francia sz6
az Uriit jelentd latin vervexbdl szarmazo brebis (juh) jelentésmezejébe tar-
tozik, hangzasaval azonban a nyaj szemantikai mezejébdl kilépve a bol-
csOt, ringatast jelentd bercer, berceau alakokat is idézheti, s ezaltal a mon-
datot metaforikusan a francia bolcséjét jelentd latin felé vezeti.® Hason-
loképp, Paul pasztorbotjdnak mindségjelzgjét latin szoveg, a minden

4 PAGNOL (1979: 15). Az Apam dicsdsége legelsé mondataban ugyancsak az utolsé kecs-
kések kortarsaként beszél magarol Pagnol.

5 A kép E. Panofsky altali tjraértelmezésérdl Pagnol kapcsan 1d. FABRE-SERRIS (2018:
374).

6 PAGNOL (1979: 16): De temps a autre, il rentrait au bercail de Ravel, en poussant
devant lui ses distentas lacte capellas.
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forditas és idézdjel nélkiil allo formosum paribus nodis atque aere (,,réztdl s
egyenld tavolsagu csomoktol ékes”, cf. Ecl. 5, 90) szintagma fejezi ki.
Ami a fivér hangszerét, az antik vilag pasztorsipja (syrinx) helyébe 1épd”
szajharmonikajat illeti, arra Paul a calamos coniungere plures (,,tobb nad-
szalat 0sszekotni”, cf. Ecl. 2, 32) 6si, Pan instituit (,Pan bevezette”) elja-
rasa helyett egy aubagne-i bazarban tesz szert, Marcel ajandéka révén. A
hangszer-ajandékozas gesztusa (amely a bukolikus koltemények tobb-
nyire versenykontextusban, illetve a zenei tudas atadasanak osszefiiggé-
sében visszatér6 motivuma®) tobbszordsen is életre kelti a tradiciot:
Marcel, ezen 8si koltéi hagyomany ismerdje adja 1j dallamokat is alkotd
fivére kezébe a hangszert, hogy majdani Vergilius-forditdsdban maga is
megszodlaltassa a kétezer évvel ezel6tti latin pasztor s az addigra 6rokre
néma testvér lényegében azonos zenéjét.’

A vallomadsos, a filmrendez6 Pagnol szamara kiilonosen fontos szi-
nekkel, fény-arnyék jatékkal,'° hangokkal, illatokkal telitett hommage az
1. eklogat zaro, fiistos-arnyékos esteleirast!! idézd, attlinésszerti képpel
zarul. Pagnol forditdsa , a santa anyakecskét segitd, a bak patdjat gyo-
gyito, Vergilius minden flivét Osszegyijtd, a keld arany holdat az olajfa
agai kozott megpillantd” fivérnek kivan emléket allitani.!?

A bevezetd ezt kovetd, forditdselméleti kérdésekre Osszpontosito
egysége a latin hexameter verses, rimes forditasat veszi védelmébe. A
témaban jaratlan, hétkoznapi Vergilius-rajongdk szdmara is érthetd, (sét,

7 A L'eau des collines nimfat idéz6 Manonja ugyancsak szajharmonikan jatszik, ehhez 1d.
TUDESQUE (1991: 224).

8 Ld. Verg. Ecl. 5, 85-87.

9 PAGNOL (1979: 15): Il portait la grande houlette en bois de cade, formosum paribus atque
aere, et comme Ménalque, il savait jouer de |'harmonica, qui n'est rien d’autre qu une fliitte de
Pan perfectionnée : au lieu de calamos coniungere plures, ainsi que Pan instituit, je I'avais
acheté pour lui dans un bazar d’ Aubagne.

10 COX (1999: 110).

1 Ecl. 1, 82-83: et iam summa procul villarum culmina fumant / maioresque cadunt altis de
montibus umbrae. PAGNOL (1979: 39) forditasa a zardsorokat az eredetiben nem szerepl6
naplemente voros fényével egésziti ki: Le toit du villageois fume au but de son champ, / Et
des sommets rocheux que rougit le couchant, | Grandissant, s’allonge une montagne d’ombre.

12 PAGNOL (1979: 16): ...un berger qui aida la meére chevrotante, qui soigna le sabot du bouc,
qui a cueilli toutes les plantes de Virgile, et qui a vu monter la lune dorée a travers les branches
de I'olivier.
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a hajdankor derék jezsuita forditoéindl szereplé 6nellentmonddsok fino-
man csipkel6dd bemutatasa révén szdérakoztatd) attekintés érvrendsze-
rét dontden a 17-18. szazad forditasvitdiban szerepld tekintélyek (Des-
fontaines, Bouhier, Sanadon) taldlomra kiragadott, masodkézbdl idézett
allitasai képezik,® mellettiik egy-egy mondat erejéig t(inik fel a verses
format partolo Verlaine, a ,méltatlanul elfeledett” Heredia neve.!

Kiilon emlitésben részesiil természetesen a latint rimtelen vers blanc-
ban fordito kozvetlen eléd. Valéry Bucolicija kapcsan Pagnol, noha ezt
sehol sem jelzi, a mar emlitett Roudinesco-visszaemlékezést veszi ala-
pul, mindenki altal befogadhato, 1ényegében kizardlag a rim kérdésére
koncentral6o anekdotava roviditve a doktor és a kolté 1942-ben elhang-
zott, forditaselméleti, esztétikai problémakat targyalé hosszu parbeszé-
dét. Az eredeti dialdgus szerint a doktor traduction helyett transpositiont,
azaz Vergilius helyett Valéryt kér baratjatdl, az Ifjii pdrka'> szépséges so-
raihoz hasonldkat varva téle. Valéry e konkét modellt kijelol6 igényre
regalva kérdez vissza: Vous voulez, en plus, des rimes? Alors, je demande
cents ans! (,Még rimeket is akar? Akkor szaz évre lesz sziikségem!”), s a
kérés abszurditdsanak, anakronisztikussaganak érzékeltetésére hozza-
tGzi, hogy Vergilius mar csak azért sem rimelhet, mert Szt. Ambrus az,
aki e csapast (calamité) kitalalta.'®

Pagnol az eredeti dialégust mintegy 6todére tomoritd, azt minden-
fajta forrashivatkozas nélkiil kozl6 valtozatdban el6bb az 1:1 soraranyu
forditas igénye hangzik el, majd a traduction és a transposition megkii-
16nboztetésének, illetve a keresztény himnuszkoltd nevének mell6zésé-
vel kovetkezik az Ifjii pdrka emlitése, erre kidlt fel (s'écrie) Valéry a szaz
év emlitésével: a pontosan idézett, az eredetiben azonban minden inten-
zitas nélkiil elhangzé mondat Pagnolnal érzelemmel telitett csattandva

13 A forrdshasznalat pontatlansagat szemlélteti pl. a Sanadon &ltal citdlt André de la
Fosse egy gondolatanak Sanadon-idézetként valo szerepeltetése, PAGNOL (1979: 18).
14PAGNOL (1979: 17-18, 20).

15 Az antikvitashoz jobbara csupan cimében kot6dd, 1917-ben megjelent La jeune Parque
szigort formaisagu, csaknem Otszaz, athajlas nélkiili, a caesura csupan néhany tipusat
megengedd rimes alexandrinbdl 4ll6 hossztuvers.

16 VALERY (1957b: 1691): « Je ne veux pas une traduction, je veux une transposition, je veux
du Valéry, je veux des beaux vers comme ceux de La Jeune Parque», il répond: «Vous voulez, en
plus, des rimes? Alors, je demande cents ans! »
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lesz.'” Valéry, mint elhangzott, 1942-t8l két éven at dolgozott a csupan
haldla utan megjelent, Pagnol altal csoddsnak (admirable) mindsitett, a
rim hidnya miatt azonban véleménye szerint az olvasdban hidnyérzetet
hagyo!® Vergilius-forditdsan. Pagnol sajat bevalldsa szerint harom évti-
zed munkajaval késziti el rimes forditasat, s jelenteti meg a posztumusz
Valéry-kotet mellé, ugyancsak beau livre formajaban.

Pagnol ezutan konkrét szoveghelyek De Saint-Denist6l és Valérytdl
szarmazo forditdsdnak egybevetésével igyekszik védeni sajat, az 1:1-es
soraranyrol eleve lemondo, lényegesen terjedelmesebb valtozatat. Ennek
hatterében nem csupan a latin vitathatatlan tomorségével versengeni
nem képes francia eredendé bdbeszédliség all, hanem a szovegben a
fordit6 altal elhelyezett, szandéka szerint a kevésbé ismerds mitologiai,
torténelmi alakok azonositasat segit — valdjaban inkdbb az eredetit tul-
iro, kiszinez6' — ,tiplik” (chevilles) sokasaga.

Az évtizedeket atfogd munka, a lankadatlan lelkesedés hangstulyo-
zasan tul a pagnoli forditas legjellegzetesebb, Valéry maganyos, szemé-
lyes érintettségtdl mentes vallalkozastdl leginkdbb eliité vondasa az okori
mu keltette esztétikai élmény révén megvaldsuld kozosségformalds és
az olvaso értelmezdi diskurzusba valo bevonasanak szandéka. A fordi-
tas célja, allitja Pagnol, nem sosemvolt filoldgiai mtveltségének fitogta-
tdsa, hanem a ,mindannyiunk altal szeretett koltorol (le poete que nous
aimons) folytatott egykori iskolai beszélgetések barati hangvételének (un
ton familier) Gjrateremtése.”’ Ahogy majd az 1. eklogdhoz irott bevezetd-
ben olvasni, ,nincs egyetlen olyan valaha volt reménytelen gimnazista,
aki ne lenne képes alkalom adtan felidézni a Bucolica kezd&sorat (Tityre
tu patulae recubans), s mindig akad valaki — talan épp egy fOpincér — aki
azonnal ravagja: sub tegmine fagi.” !

17 PAGNOL (1979: 19): Son ami, le docteur Rousinesco lui demanda — pour des raisons de
typographie — de traduire chaque vers latin par un seul vers francais. Le poéte accepta cette
contrainte. Le docteur dit alors : — Je veux des vers comme ceux de la Jeune Parque. Mais Paul
Valéry s'écria. Vous voulez, en plus, des rimes? Alors, je demande cent (sic!, P. E.) ans!

18 PAGNOL (1979: 19).

19 PAGNOL (1979: 20-22).

20 PAGNOL (1979: 22).

2t PAGNOL (1979: 42).
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A késdbbiekben is visszatérd, csoportképzd ,,mi” hasznalatdnak in-
dokaul Pagnol egymadsba flizott minianekdotakat hoz: a Vergilius-
szemelvények (1-3, 5.) folydiratbeli elsé kozléseit a Franciaorszag min-
den részérdl, a tarsadalom legkiilonb6zObb rétegeibdl érkezd olvasdi
levelek kovetik. Bankarok és jegyzdk, kereskeddk, postasok és anonimi-
tasukat 0rz0, leveliiket paganus aldirdssal jegyz6 foldmiivesek egyarant
hangoztatjdk lelkesedésiiket, kérve a teljes forditds megjelentetését. A
visszajelzések egy része kritikai természeti. A ,latinistdk hercege”, a
késébb konkrét szoveghelyek kapcsan is hivatkozott, nagy tudasu, nya-
jas Jérome Carcopino? és ismeretlenek (koztiik egy, a vonaton Pagnolt
minden kontorfalazas nélkiil megszdlitd és annak nyelvtani hibajara
ramutatd ,igen kovér ur”) egyarant vitdba szallnak Pagnollal egy altala
fel nem ismert ablativusbol szarmazo (egyébként elemi szinti metrikai
tudassal elkeriilhetd) hiba kapcsdn.? A mtivét 6ssztarsadalmi kulturalis
eseményként lattatdo forditdé egyfajta Orvendetes, kortdrs Vergilius-
reneszansz elinditdjaként pozol az olvaso eldtt.

A szinkron befogadéi kozosség tagjan tal Pagnol hatalmas id6tavot
atfogd diakron sorozat (6njeldlt) lancszemeként is lattatja magat, amely-
nek egyarant részét képezik az 6t ,a nagy titkokba” beavatd, halaval
emlitett egykori gimnaziumi latintanarok (Emile Rippert, Paul Paux), s
Vergilius, Ronsard, Victor Hugo.* A bevezet6 ismét filmes megoldast
idéz6 zarobekezdése ennél is tagabb horizontok felé nyit. Az eddigi jo-
vidlis hangnemet felvaltd, a modern vildg uttévesztését megjeleniteni
hivatott éjszakai hajotorés pesszimista képét a sotétségben viladgld, nem
valtozd, szilard allandosagot jelentd valos (a Sziriusz, a Tejat) és metafo-
rikus csillagok (az el6bb felsorolt klasszikusokon tul Homéros és Monta-
igne) fénye deriti, visszatiikrozve a Paulnak emléket allité kép halvany
holdsugarat is.>

22 J. Carcopino (1881—-1970) Valéry szamara is megfellebezhetetlen auctoritas, aki fordi-
tasa el@szavanak megirasat szivesebben bizna a tuddsra, v6. VALERY (1957b: 1692).

B PAGNOL (1979: 23). A kérdéses sor: Ecl. 1, 58.

2 PAGNOL (1979: 24).

25 PAGNOL (1979: 24-25).
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5.

Ami a kvazi-tudomanyossag és a szépirodalom aranyait illeti, a beveze-
tok és jegyzetek alkotta filologiai apparatus jelenléte felt(ind aranytalan-
sagot mutat Pagnolnal. Mig az elsd hat vers béséges paratextusban ré-
szesiil, az utols6 négy (egy-egy, a 10. eklogadval kapcsolatos kotetkom-
pozicids megjegyzést és szovegjavitast kivéve)? lényegében kommentar
nélkiil marad - a forditdi, értelmez6i lendiilet kifaradni latszik.

BOséges viszont a kotetnyito 1. ekloga felvezetése. A biikkfa hiis ar-
nyan, raérésen énekld Tityros Pagnol kamaszkori ismerése, s az erre
utald visszaemlékezés jol szemlélteti a kotet egészére jellemz6, a latin
szOveg és a személyes emlékek kozotti kolcsonhatast:

La premiere fois que je vis ce tableau enchanteur, j'abandonnais aussitot
notre professeur... qui ergotait vainement sur equidem et j'allais d 'un seul
bond m’asseoir prés de Tityre, qui me révélait mon idéal de paresse, de
verdure et d'amour.?’

A megjegyzés folytatasa szerint a kamasz Pagnolnak a vers békés tétlen-
ségben heverészd hdsével vald teljes azonosuldsat kevéssé zavarja a 28.
sorban olvashato tény, miszerint e boldog allapot az §sz szakallu, senex
Tityrosnak adatik meg. A pasztor latszdlagos semmittevése, a latin mo-
ralfilozéfidban (és Catullus 6ta az irodalomban is) erdsen negativ otium
kapcsan Pagnol kommentérja legelején francia klasszikust, az ugyancsak
kiemelt, kotetnyitd pozicidban szereplé La Fontaine-féle tiicsokmesét (La
cigale et la fourmi) idézi olvasdja elé. Utdbbi erkolesi tanulsaga (morale) a
hangya képviselte gyakorlatiassdggal, j6zansaggal szembedllitott mu-
zsai életmod elmarasztaldsdra épiil, s éles ellentétben all a gorog iroda-
lom szinte minden mifajadban az archaikus kortol létezd tiicsokrajongas-
sal, amelynek alapja a létezés materidlis dimenzio6itdl elszakadni képes,
magat a zenének szenteld, testetlen tettixet Apollon ihletett énekesének
tekintd felfogas. A kizardlag az anyagiakra koncentrald atlagember (at-

26 PAGNOL (1979: 211-212).

27 PAGNOL (1979: 43): ,,Amint el6sz6r meglattam e blivos képet, hagytam, tanarunk
hadd prédikaljon csak tovabb is hidba az equidem helyes forditasardl, én magam pedig
maris felpattantam, hogy odaiiljek Tityros mellé, aki a lustasaggal, a zolddel és a szere-
lemmel kapcsolatos ideamat testesitette meg.”
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lagrovar) szemében a tiicsok felszabadult zenéje felesleges léhasag, mi
tobb, dnpusztito farniente. Pagnol az évszazadok ota a francia irodalom-
tanitas alapszovegét jelentd allatmese kisiskoldsokat megtévesztd sulyos
rovartani tévedéseinek felsorolasan tul a La Fontaine-szoveg etikai elhi-
bazottsdgara mutat ra: a mese a cigale pozitiv gorog megitélését kovetd
forditd értelmezésében ,az onzés, a kapzsisag és a kegyetlenség igen-
csak hitvany leckéje.”?

A heverészd pasztor képével nyitd vergiliusi ekloga és a klassziciz-
musbdl szarmazod francia dllatmese szembesitésének iizenete egyértel-
mu. A Bucolica bevezetGje alapjan a forditasat (s lényegében egész eddigi
életmivét) a szépség, az Orom Onzetlen ajandékozdsanak gesztusa ald
rendeld, a peddnsok szemében bohém Pagnol az &ltala is képviselt kol-
tészet, miivészet altaldnos apoldgidjaként tekint a vergiliusi dialogusra.
A minden iparkodasa ellenére a torténelem szeszélyébdl foldonfutova
lett egykori szorgos gazda, a kordbban a faradhatatlan hasznos tevé-
kenykedés, a civis Romanus életét meghatarozd negotium parancsanak
engedelmeskedd hangya-Meliboeus és a vele szemben (az atlag rémai
altal elutasitott) otiumot megtestesitd, szerencsétlentil jart tarsat azonban
— akar csak egy éjszakara is — befogadd, ételét vele megoszto, embersé-
ges tiicsok-Tityrus taldlkozdsanak torténete Pagnol mavészidedljat, egy-
ben sajat onarcképét tlinik megrajzolni. (A henye Tityrosszal és a gorog
kulttra kabdcajaval / tiicskével vald pagnoli azonosulds korai bizonyité-
ka két koltemény, a mar emlitett La Cigale és kivaltképp az 1909-ben ke-
letkezett, egyes szam elsé személyben megszolaldé La chanson du gril-
lon.?)

A folytatas ezen esztétikai-etikai alldsfoglalds utdn a tudomanyos
szovegkiadasok kotelez6 prosdpographia-tejezetét idézd, azt finoman pa-
rodizal6 bekezdésben humoros hangvételi megjegyzéseket tesz Tityros
két évezrede vitatott kilétével kapcsolatban. Az ezutdni, a kdtet kompo-
zicidjaval, az 1. és a 9. ekloga tartalmi Osszetartozasaval kapcsolatos uta-
last a Bucolica-filologia egy maig megoldatlan problémajanak tjratargya-
lasa koveti. Az 56. sor magasban énekld, az elmult évszazadokban ma-

2 PAGNOL (1979: 41).
2 El6bbi a hdéségben, délben faradhatatlanul énekld, nap-ihlette kabdcat, utdbbi az
éjszaka zenéld tiicskot tlinik megjeleniteni.
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darral, favagoval egyarant azonositott frondatora apropdjan a francia
forditd, szotarird el6dok (Delille, Desfontaines, Saint-Rémy, Ducange)
mellett a 4. szdzadi Servius (bizonyara nem elsé kézbdl ismert) kom-
mentarjara hivatkozo Pagnol® sajat ornitologiai megfigyelései alapjan
javasolja a lény feketerigoval torténd azonositast. Majd, tijabb komikus,
anakronisztikus effektusként,® a magassag aktivalta muzsai tevékeny-
ség jelensége kapcsan utal az dllvanyon, a létran dalold kémtves, szoba-
festd6 mindenki altal ismert analdgiajara.

A tdj és a bukolikus modus vivendi kontinuitasanak gondolatan ala-
puld akkulturdcios kommentdr remek példaja a Tityros és vendége sze-
gényes estebédjét emlitd 81. sorban szerepld, a latinban a folyékony
alapanyag tomoritésére, megszilarditasara utald pressi copia lactis szer-
kezettel megnevezett tejtermékhez fizott megjegyzés. A csupan a tej
feldolgozasanak modjara utald eredetiben konkrét név nélkiil szerepld
élelmiszert Pagnol a kutatastorténet mell6zésével, viszont anndl szilar-
dabb meggy6zddéssel a Korzikan és Marseillesben maig készitett tiro-
szer sajtféleséggel (bruccio, brousse) azonositja.> A miforditds e pontja
Osszecseng a pagnoli (auto)fikcié két szoveghelyével: az Anydm kastélya
zarasaban olvashatd Paul-portré szerint a vergiliusi tradicidé utolsé kecs-
késének tekintett fivér szintén sasbdl font kosarakban készit sajtot;* mi-
ként a Jean de Florette egyik, piemonti szarmazasu mellékszereplgje szin-
tén ugyanigy, a la maniere des chevriers de Virgile (, Vergilius kecskéseinek
modjara”).* A regényird e helyiitt szemldtomdst sajat Bucolica-
értelmezését 1épteti el6 auktoritassa, illetve, vice versa, Vergilius tekinté-
lyére épiild klasszikus renomét kolcsonoz sajat, 20. szazadi prézajanak.

Sajatos esztétikai-moralfilozofiai fejtegetés el6zi meg az Alexisért
epedd Corydon panaszabol kibomld, homoerotikus hangvétele miatt
szép mozzanatai ellenére az iskolai oktatasbol Pagnol szerint is kizaran-

3% Pagnol elédeivel szembeni kritikajardl 1d. FABRE-SERRIS (2018: 380—381).

31 Hasonldra latunk példat a 2. eklogaban szerepld torva leaena (63) kapcsan: a forditd
szerint valddi oroszlan helyett inkdbb hiénardl van sz6, mar ha nem egy cirkuszbdl
megszokott példanyra utal Vergilius, 1d. PAGNOL (1979: 66).

32 PAGNOL (1979: 50).

3 PAGNOL (1976: 276): ...le soir, il faisait des fromages dans des tamis de joncs tressés.

3 MINET (2016: 370, 23. jz).
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do 2. eklogat. A fiatalon viharos maganélet(i, 1958-ra azonban mar pél-
das férjjé és csaladapava higgadt fordité a Valérybdl hasonld ellenérzést
kivalté* szoveg szerelemabrazoldsa kapcsan el6bb a mitologia homoe-
rotikus parjait idézi. A kommentar feleleveniti Ganymédés és Zeus,
Hylas és Héraklés, Achilleus és Patroklos, illetve az Aeneisben szerepld,
homérosi mintdra formalt Nisus és Euryalus szerelmét (mélyen hallgat-
va a két utobbi par egyéb tulajdonsagairol, nagyszer(i hdsiességérdl). A
folytatasban, mar-mar botranykeltd modon, a Horatius altal Vergilius-
nak ,a lakoma végén, desszertként felkinalt kisfitkk” alakjanak felvillan-
tasaval Pagnol bizonyossagként utal a Bucolica szerzjének pederaszta
hajlamaira.* A mitosz és az dkori irodalom homoszexualis parjait a for-
dité — ismét a francia olvaso tdjékozddasat segité akkulturacios gesztus-
sal — a félmult hazai prozajanak hasonlo nemi identitdsu szerzdivel, sze-
repldivel allitjfa szembe, s hatarozottan elitéli az André Gide, Marcel
Proust nevéhez kot6dd, az ilyesfajta szerelmet tematizalo, a giton alakja-
nak széles tarsadalmi nyilvanossagot kinald alkotasokat.” A homoeroti-
kus kapcsolatban passziv szerepet jatszo fiatalabb férfi, az erdmenos
megjelolésére Pagnol altal nyilvan tudatosan valasztott kifejezés antik
hattérrel bir: a giton a Petronius Satyriconjdban szerepld, szépséges kitar-
tott kamaszfit tulajdonnevébdl koznevesiilt forma. Az id6éskori konzer-
vativizmusa ellenére jozan gondolkodasti Pagnol szerint kevéssé valo-
szin(, hogy e kortars vagy klasszikus szépirodalmi mtvek 6nmagukban
a nemkivanatos homoerotikus kapcsolat propagaloi lennének az ifjasag
korében, s e tekintetben tartozkodik a koltd (forditd) moralis felelGsségét
érintd, évezredes vitaban valé allasfoglalastol.

A kommentar a problémat etikai sikrol esztétikaira helyezi at. Az
antik és a 20. szdzadi homoszexualitds eltérd tdrsadalmi megitélését
vizsgalo rovid torténeti-antropoldgiai attekintés® utan Pagnol hosszasan

3 VALERY (1957b: 1691).

3% PAGNOL (1979: 61). VALERY (1957a: 215) sokkalta 6vatosabban utal e lehetGségre.

% PAGNOL (1979: 61).

3% A férfiai méltosag (dignité), kotelezettségek (devoirs) képviseletében nyilatkozé fordi-
td szerint az dkori férfi homoszexualitds, szemben a modern kizarélagossaggal, csupan
futd kaland, szérakozas (un divertissement, une phantasie passagere) annak nokhoz is
érzéki vaggyal vonzddo megéldi részére, amelyet a 20. szazadban sajnalatosan felma-
gasztalt giton dkori megvetése is igazol, PAGNOL (1979: 61-62).
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idézi a klasszicizmus jezsuita atydinak (Desfontaines, Dellille) a latin
szoveg nyelvtanabol egyértelmt tényeket (cf. 2,1: formosum Alexin) el-
kend6z8, a Corydon altal imadott Alexist erkolcsi okokbodl bajos pasz-
torlanykdva valtoztatd magyarazatait. Végezetiil, a legkorszertibb tu-
domanyossagot képviselni hivatott freudi adalék utadn, hatarozottan a
térfi homoszexualitds dkori megjelenitésének miivészi felsobbrendtisége
mellett foglal allast. Az eddigiekben intellektudlis csoportidentitast jelzd
je /nous e ponton erkolcesi, izlésbeli azonositova is lesz: ,mig Charlus ba-
r6¥ szerelmi 6mlengése nevetséges és visszataszitd, Corydon szenvedé-
se, ha azt nem is tudom a sajatoméva tenni, megérint és dszintének bi-
zonyul.”® (Az antik férfiszerelem motivuma egyébként az illusztraciok
kozott is feltlinik, noha a robusztus testbdl sokat lattatd drapéridba 6l-
toztetett, olelkezd par képe — érthetetlen modon — a 4. ekloga szdvegé-
ben kapott helyet.*!)

Felettébb érdekes a fordito eljardsa a koltemény hagyomanyos ér-
telmezés szerint onmegszolitas formajaban elhangzo zaroegységében. A
szép ifja irdnti reménytelen vagyakozasbol dnmagat kijozanito, értelme-
sebb énjét a szenvedély fizikai munkaval, kosdrfondssal, sz6l6metszéssel
torténd szublimalasara felszolitd pasztor szdjabodl elhangzo egység latin
zaromondata (2, 73: Invenies alium si te hic fastidit, Alexin) a francidban
kétsornyi terjedelemre nd és az eredetiben egyaltaldn nem szerepld
gesztussal boviil. Pagnol szovege egy pillanatra a Corydont elutasitd
(vagy rola tudomast sem vevd) Alexis arcat, megvetd ajakbiggyesztését
lattatja: Et puisque celui-ci fait la petite bouche / Trouve un autre Alexis, qui
sera moins farouche! Az ezt kiséré stilisztikai megjegyzés szerint az ,egy-
szer(i, mar-mar kozonséges” faire la petite bouche (,,duzzog, biggyeszti az
ajkat”) idioma*? alkalmazasaval a forditas , a Vergilius altal kivant hatast
éri el, aki e gesztus révén varatlan gyorsasaggal vet véget Corydon kol-
téi lamentéaldsanak.”** A latin ekloga beszéldje altal csupan emlegetett

¥ Proust szereplGje valamivel korabban a pitoyable (szanalmas) mindsitést kapja,
PAGNOL (1979: 61).

4 PAGNOL (1979: 62).

41 PAGNOL (1979: 104).

£ A hely szociolingvisztikai vonatkozasardl 1d. MINET (2016: 371).

4 PAGNOL (1979: 66).
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szerepld életre keltése az annak tulajdonitott lefitymald arckifejezéssel s
a felszolitassal (,taldlj magadnak masik Alexist”) az eredetitdl eltérd,
kevésbé komplex érzelmi végkicsengést ad a francia szovegnek. A latin-
ban az invenies (,talalsz majd”) futurum sokkalta inkabb a boldogtalan,
emiatt jelen allapotaban cselekvésképtelen szerelmes pasztor onaltatd
vigaszaként, mint szildard meggydzddéseként jelenik meg; szemben a
sokkalta aktivabb, az 11j, Corydont mintegy készen var6 szerelem jovo-
beli megszerzésében nem kételkedd francia imperativusszal.

Az Alexis és Corydon kozti kapcsolat teljes lehetlensége a latinban
még nyilvanvalobb, ha figyelembe vessziik, hogy a vergiliusi verset zard
bels6 monoldg a Theokritos 11. idilljét befejezd egység (72-75) igen szo-
ros, a korabeli latin k6zonség szamara egyértelmtien felismerhetd fordi-
tasa. A gorog koltemény egésze az esetlen, kamasz Kyklops reményte-
len vagyakozasat jeleniti meg a tavolrdl csodalt, elérhetetlen tengeri
nimfa, Galateia irdnt, s ezen erotikus adynaton képzete nyilvanvaloan
befolyasolja a modellkovetd vergiliusi szoveg jelentését is. A konkrét
latin szoveghely gordg elézményét vélhetéen ismerd,* a theokritosi
hypotextust azonban teljes egészében mell6z6 Pagnol hétkéznapi vizua-
lis gesztust (megvetd ajakbiggyesztés) alkalmazd forditdsa jelentOsen
egyszerUsiti az elliptikus gorog el6képet is magdba foglald latin tobbré-
tegli jelentését.

A gylijtemény elsé zenei versenyét megjelenitd 3. ekloga sajatos
struktardjat, a kerettorténetét képezd, a mérkdzés feltételeit tisztazo
preagon és a tulajdonképpeni agén hangnemi, széhaszndlati sajatossagait
Pagnol a modern radidjaték prézat zenével valtogatd szerkezetével
igyekszik kozelebb hozni olvaséhoz; mig a dicsekvésiikkel egymast tul-
licitalo, bloffold pasztorok nagyzold kijelentései, ugyanezen aktualizalas
jegyében, egyes dél-francia koztestiiletek parazs vitdira emlékeztetik a
forditot.*> A jegyzetek tobbsége a redlidkat érinti: a 6. sor fejéssel, a kecs-
ketej nyari eltarthatosagaval (lac praeceperit aestus, ,a tej Osszemegy a
nyari melegben”) kapcsolatos kijelentését a kommentérir¢ allatorvosok
és provence-i pasztorok (olykor abszurdnak mindsitett) tapasztalataival
veti Ossze. A versenydijul felajanlott 1isz6 (vitula), annak valds értéke

# Az 5. ekloga kommentarja tobbszor utal Theokritosra, 1d. PAGNOL (1979: 133).
4 PAGNOL (1979: 69-70).
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kapcsan Pagnol egyszerre hivatkozik egy normandiai allatvasarban atélt
tapasztalataira és az ott latott ravasz, vevojét megtéveszté gazda Mau-
passant-hdsoket idéz6 attitlidjére.* A kommentdr ez alkalommal részint
ismét a (nem feltétleniil tisztességes) Okori és jelenkori mezdgazdasagi,
kereskedelmi gyakorlat azonosagara utal, masrészt, a normandiai iro-
dalmi elédre hivatkozo sorokkal az altala is képviselt regiondlis iroda-
lom kanonizacidjat egyengeti, annak sztik helyi kereteken tuli érvényes-
ségére mutatva rd: Maupassant fél évszazaddal korabbi regionalizmusa
az atomkorszak szerzdje (és olvasdi) szemében mar egyértelmiien klas--
szikus érték.

A vergiliusi sorozat legkiilonosebb darabja, az aranykort a foldre
visszahozé csodas gyermek sziiletésérdl szolo, a patrisztikus kortdl a
testet 0lt6 Igére vonatkoztatott és 4. szazadi gorog forditasa révén a ke-
reszténység kanonikus szovegévé valo 4. ekloga, amelynek francia val-
tozata Pagnol valldssal kapcsolatos ambivalencidja miatt is figyelmet
érdemel. A tudas toretlen fejlédésérdél mélységesen meggy6z48dott, a
haladasba vetett hit éltette, ateista néptanitd apa hatdsara Pagnoltdl sem
idegen a vallaskritika s az antiklerikalizmus: az dlszentség, a babona, a
hivatdsdhoz fel nem ér6é egyhdz szatirikus 4brazolasdra alkotdsaiban
tobb példa akad. Mindazonaltal prézai és szinpadi miiveinek allandé
alakja a hivei esenddségét megértéssel kezeld, a tradiciot a modernitas-
sal 0sszeegyeztetd, miivelt, okos €s emberséges plébanos is.#” A Norbert
Calmels premontrei atyaval évtizedeken at kozeli baratsagot apold Pag-
nol filmjeiben, regényeiben gyakran taldlkozni prédikaciokkal, s e kulcs-
fontossagu jelenetek irodalmi kidolgozottsagat jelzi a pagnoli szentbe-
szédek 6nallo kotetben torténd megjelentetése is.*

A Kr. e. 40. koriilre datalt latin vers francia valtozatanak élére Pag-
nol Vergiliusndl nem szerepld, az eredeti metapoetikus botanikai képét
kiegészitd autoreferencialis sort kolt, a szerény bokrokat (1, 2-3: arbusta,

4 PAGNOL (1979: 96-97).

¥ A torténések Osszefliggéseit atlatd, az emberi gyarlosagokat és blindket tokéletesen
ismerd, igazsagosztd, miivelt plébanos olykor metapoetikus, interpretativ szereppel is
bir: a Manon des sources tudtan kiviil, mégis tudatosan sajat fiat megold f6hdse kapcsan
a vasarnapi szentbeszéd utal az Oidipus-torténettel val6 rokonsagra.

48 Les sermons de Marcel Pagnol, choisis et présentés par le P. Norbert Calmels, Revest-
Saint-Martin, 1967.
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humiles myricae) és a konzulhoz méltd erddt (silva) szembedllitd sorok
kozé az 1. ekloga nyitdnyat idéz6 mondatot iktatva: J'abandonne Tityre a
sa douce indolence (,,Otthagyom Tityrost édes gondtalansagaban”).* A
Tityrostol buacsuzo koltd fiktiv vallomasaval Pagnol — mintegy Vergilius
helyett — a fennkoltebb téma felé fordulds szerzdi szandékat (4, 1: paulo
maiora canamus, ,kissé magasabbra a dallal”) erésiti meg.

A francia szovegben nem szerepel egyetlen, akdr kozvetett utalds
sem a Megvaltora: az eredeti textus Muzsai, Apollonja rendben megje-
lennek Pagnolnal is. A bevezet6 viszont nyiltan a szoveg messianiszti-
kus értelmezése mellett foglal allast, mikozben az érvelésben az eddigi-
ekben hivatkozott él6 pasztorhagyomany helyett a koltdiség és a miszti-
ka moddositja a versrdl kialakult tudos konszenzust.*® A mi Krisztus-
jovendoléskénti olvasatdnak tekintélyei koziil a fordité Szt. Agostonra,
Lactantiusra és Dantére hivatkozik, s f6ként a vers , kiilonos ragyogasa-
rol” (lumiere étrange™') beszéld Victor Hugdra; mig az azt cafoldk sorabdl
Szt. Jeromosra, korszer(i tekintélyként pedig az Gjsziildttet nyomos kro-
nologiai megfontoldsok alapjan a koltét tAmogato consul fidnak tekinto,
a bevezetd esszében mar emlitett J. Carcopindra utal.>

A pro és contra érvel6k impozans névsora nem 0nallo kutatds ered-
ménye: Pagnol a listat (a ragyogas motivumat is beleértve) De Saint-
Denis forditdsanak bevezet6jébdl emeli at, ismét barmiféle hivatkozas
nélkiil.*®® Bizonyos fokt 6nallésagra torekvés azonban mégis megmutat-
kozik részérdl, hisz oSnmagat a megvaltottak kozosségébe sorolva, Pag-
nol 6t, tudoméanyos megalapozottsagot nélkiil6zd, intuitiv pontban érvel
a gyermek és a szamunkra (nous) az eredendd blint eltorld Jézus, a nova
progenies és a jovendo keresztények, az alkalmi vers és a keresztény teo-
logia gondolati azonossaga mellett. Ezutdn ismét személyes anekdotaval
all eld, egy, a 2. vilaghaboru idején megismert, a sztdlingradi csata ki-

4 PAGNOL (1979: 101).

5 PAGNOL (1979: 109-115).

51 PAGNOL (1979: 109-110, 113) Cf. V. HUGO, Les voix intérieures 18: Dans Virgile parfois,
dieu tout prés d’étre un ange, / Le vers porte a sa cime une lueur étrange. (...) / C'est qu’a son
insu méme il est une des dmes / Que 'orient lointain teignait de vagues flammes.

52 PAGNOL (1979: 23). Pagnol kimondatlanul is Carcopino nagy hatasti monografijara
(Virgile et le mystére de la IVe Eglogue, Paris, 1930) utal.

5 DE SAINT-DENIS (1992: 56-57).
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menetelét is megjoslé médiumra hivatkozva. A kortdrs jos és az okori
vates profétai-koltéi modszerének rokonitdsaval Pagnol minden irénia
nélkiil a mi égi eredete mellett érvel. Az alkalmi kolteményt iré Vergili-
usnak tudtan kiviil ,taldn a Krisztus megtestesiilését hiriil ad6 angyal
diktalja” az ,isteni iizenet” részét képezd sorokat, s ezen, altala nagyon
is lehetségesnek tartott természetfeletti, egyben ,misztikus, romantikus
és koltéi” magyarazat olvasataban feliilirja a tuddsok (kimondatlanul is
lélektelennek érzett) realizmusat.>* A szoveg keresztény (egyben polgari,
konzervativ) értékrendhez valo igazitasara példa a vers utolsé monda-
tanak megcsonkitdsa. Mig a latinban a sziiletése pillanatdban mar mo-
solygo (mas, Pagnol 4ltal is jelzett olvasatban a sziilei altal mosollyal
udvozolt) fiat felnSttként az istenek asztala s az istenndk agya varja
majd; a francia az erotikus motivumot csupan félreesd szovegkritikai
jegyzetben szerepelteti, magaban a forditdsban nem.>

A ,meghat6 részletei” ellenére aulikusnak, a fausse poésie archeti-
pusanak tekintett s igy elutasitott 5. eklogat csupan minimalis paratex-
tus kiséri. Az utolsd, a forditd értelmezdi fantaziajat valoban megmoz-
gatd szoveg a heterogén tematikdja, kevéssé atlathatd szerkezete miatt
évszazadok 6ta problematikus 6. ekloga, amelynek pagnoli kommentar-
ja tobb tjdonsaggal szolgdl. A mdasnapos Silénostol elhangzé dal koz-
mogoniai fejtegetéseit a forditd Laplace és Einstein (végtelentil leegysze-
rlsitett) tedridival rokonitja, a 33. sorban az dselemek kapcsan olvashato
liquidus ignis (,,folyékony tiz”) kifejezést legszivesebben az energia fizi-
kai terminusaval forditand, az éldlények keletkezésének leirdsaban a
darwini elmélet el6futdrat latja.”

A koltemény masodik, f6ként szerelmi mitoszokat idézd része kap-
csan a decens polgari erkolcsokkel egyezd helyes és természetes nemi-

5 PAGNOL (1979: 113): Virgile, tandis qu’il écrivait un poéme de circonstance... a subi, sans le
savoir, une influence surnaturelle, un esprit supérieur — peut-étre I'ange de I’ Annonciation — a
tenté de lui dicter I'annonce de la Nativité, et les quelques phrases... seraient des fragments
d'un message divin.

5 PAGNOL (1979: 107): celui qui n’a pas vu lui sourire sa meére / n'est jamais assis a la table
des dieux, cf. (1979: 115): celui a qui ses parents n’ont pas souri n'as été jugé digne de la tabe
des dieux, ni du lit d'une déesse.

5 PAGNOL (1979: 133—134).
57 PAGNOL (1979: 148).
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ség védelmezdjeként fellépd fordito-kommentdrird (a 4. ekloga szizie-
sen tiszta megszodlaltatasa utan felettébb meglep6 modon) provokativ s
egyszersmind kioktatd, a homoerotikus motivumai miatt elmarasztalt 2.
ekloga kapcsan mar megtapasztalt frivol hangnemet {it meg. Proitos
magukat itiszének képzeld lanyait Pagnol zuhannyal s par pofonnal
gyogyitanad ki hisztérigjukbol, a bikaért égd, nevetséges (ridicule)
Pasiphae irdnt megértést tanusito vergiliusi sohajt szdnalmasnak tartja.*
A homoszexualitas korabbi, etikat és esztétikumot elkiilonito kezelésé-
nek itt nincs nyoma. A 2. ekloga kommentarjaban is emlitett, itt egyér-
telm(i megvetéssel kezelt, a természetes nemiségtdl vald elfordulasa
alapjan invertinek mindsitett Hylas apropdjan Pagnol meglehetdsen
primitiv kajansaggal utal a fiut nemi vagyuk kielégitésére elrabld, az
akci6 el6tt azonban nem megfelelden tajékozodd nimfak csalddasara.”
A polgari priidéria szempontjabdl kényelmetlen, a ,részeges, vén szatir”
altal megénekelt, a pornografiat surold (modestement pornographiques)
témak hatdsara feszeng6 forditdé mindenesetre menteni probalja szerzo-
jét: az abszurd, illetve erotikus részletekben bdvelkedd kolteményt a
kezdd rosszul sikeriilt, Phoebustdl fiilhtizast érdeml6 probalkozasanak
tekinti, mindazonadltal egyes sorokban felismerni véli mar a jovendd
nagy koltét, a ,félresikeriilt mi”-bdl (ouvrage manqué) kihallja mar az
Aeneis harci trombitait.*

A 7. ekloga kommentar nélkiili, egyetlen, a hortus parkkénti értel-
mezését felvetd jegyzetre szoritkozd forditasa utan a kovetkezd két mii
pagnoli verzidja a személyes motivumok, emlékképek tobbé-kevésbé
nyilt beiktatdsa miatt érdemel figyelmet. A 8. ekloga felnétt pasztora
gyerekkori szerelmét idézve emliti a tizenegy évesen megismert, anyja-
val hamvas almat szed6 lanykat (37-38: parvam te roscida mala / vidi cum
matre legentem). A latinban egyetlen jelzdre (parvam) korlatozodd bemu-
tatds a francidban egyénitd vizudlis részletekkel gazdagodik és cselek-
véssé alakul: az épphogy tizenkét éves fit a kertjiikbe anyja kiséretében

5% PAGNOL (1979: 149). A Pasiphae nemi eltévelyedését elitéld nyilatkozat és a 145. olda-
lon lathato, a bika elStt extdzisban elteriilé meztelen ndi test képe sajatos disszonanciat
eredményez.

% PAGNOL (1979: 149).

% PAGNOL (1979: 153).
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érkezd, ,fekete szem, érzéki ajak, aranyszinti kis kéz” altal megjelenitett
lany felé hajlitja a granatalma, a mandula agat.® Az eredetiben arctalan
lanyka francia portréjaban a kutatas tartalmi megfelelések alapjan Pag-
nol gyerekkori szerelmét, az autofikcié csupan posztumusz megjelent 4.
kotete, a Le temps des secrets (,A titkok ideje”) tantisaga szerint tizenkét
évesen megismert, sotét bord, sotét haja, szeszélyes Isabelle-t 1atja.? A
latin szoveg szemiotikai telitettsége szempontjabol legalabb ennyire fon-
tos megjegyezni, hogy a szerelem ébredését megjelenitd vergiliusi rész-
let (37—41) eredetijérdl, Theokritos mar emlitett, a 2. ekloga végén is idé-
zett 11. idilljének megfeleld passzusardl (25-27) Pagnol ismét nem vesz
tudomast, s agy tlinik, a gorog hypotextusrol tudatosan lemondva il-
leszti be annak helyére a személyes emléket. A gorog modellszoveggel
folytatott imitacios jatékot felismerd, élvezd latin olvasd szdmara nyil-
vanvald lehetett a szoveg komikus, groteszk jelentésrétege: Vergilius
pasztora e helyiitt ismét a hegyen, jacintszedés kozben megpillantott kis
nimfdba reményteleniil szerelmes Kyklops persondjat olti magdra, s a
kamasz szornyeteg esetlensége egyszerre kelt részvétet és nevetséget is
az Okori olvasdban. Pagnolnal mas a helyzet: a részint félelmetes, részint
bumfordi mitoldgiai 1ény elt(inik a hattérbdl, helyét két kiskamasz (Mar-
cel és Isabelle?) romantikus, csepp érzékiséggel vegyitett taldlkozasa
veszi at.

A 9. ekloga kommentar nélkiili forditasat egyetlen kétetkompozici-
0s megjegyzés egésziti ki, amely az els6 és az utolsd el6tti koltemény
Osszetartozasara utal. Ugy tlinik azonban, a vergiliusi szoveg terjedel-
mes pagnoli tovabbirdsa a forditds egy adott helyén az iménti kolte-
ményben latott jatékot folytatja tovabb. A latin versben a polgarhaboru-
ban eltlint pasztorkoltdt (a Pagnol altal a bevezetdben fivérével azonosi-
tott Menalcast) két hajdani tarsa annak dalai segitségével idézi fel. Ezen
emlékkeretben hangzik fel a Galatedhoz intézett daltdredék, amellyel a
Kyklops igyekszik elnyerni a nimfa kegyét, a tengerbdl tavaszi viragok-
kal, friss sz6l6hajtasokkal €kes szarazfoldre csabitva a lanyt. A latin 6t
sorat (39-43: Huc ades, o Galatea) Pagnol csaknem haromszor akkora ter-

61 PAGNOL (1979: 173): |"abassais vers ta main la grenade ou I'amande / Petite main dorée, ceil
noir, levre gourmande / je n’avais pas douze ans, j'étais déja perdu...
62 MINET (2016: 373).
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jedelemben, 14 sorban forditja, s nem csupan a remeg0 leveld nyarfa, az
arnyék, a friss levegd részletgazdag képzetével egésziti ki, de az udvar-
loversek évezredes toposzat alkalmazva a szerelmi meggy6zés diskur-
zusaba beleirja sajat memodrsorozata késziil6ben 1évd harmadik koteté-
nek (Le temps d’amour, , A szerelem ideje”) cimét is, a szépség mulando-
sagat és a pusztito idd konyortelenségét tudatositva: Le temps des amours
fuit d’un vol rapide.®

A Vergilius baratjat s koltStarsat, a tragikus koriilmények kozott el-
hunyt Cornelius Gallust gyaszold, ismét erdteljes theokritosi hypotex-
tussal®* rendelkezé 10. ekloga kozponti gondolatat jelentd pusztitd
szenvedély (44: insanus amor) kapcsan a forditdé Catullus és Musset ha-
sonlo érzelmi vilagara® hivatkozik, s e szovegben olvashatd a teljes
pagnoli Bucolica legaranytalanabb sorforditasa is. A latin 69. soraban
szerepld, bizonydra a mdig legismertebb Vergilius-mondatot — Omnia
vincit amor et nos cedamus amori — Pagnol hat, meglehetésen kozhelyes és
nyogvenyelds sorral adja vissza, az erekben kerengd haldlos méreg, il-
letve a Gallust az 6t céltablaul valaszto kegyetlen szerelemisten batran,
de hidba harcol6 aldozataként feltiintetd, az eredetiben nem szerepld
toposzok beiktatasaval.®

A fentiek alapjan az inkdbb a Pagnol-, mintsem a Vergilius-recepcio
szempontjabdl jelentds forditasmii {6 jellegzetessége a személyesség és
az olykor bizonyos foku értékrendbeli és esztétikai kovetkezetlenséget
eredményezd sokhangusag. Az egzisztencidlisan befutott, forditoként s
regényiroként azonban csupdn debiitdlo, kifejezésmodjat folytonosan
Ujito szerzd a pietas jegyében egyszerre hajt végre emlékallitd kegyeleti
aktust halott fivérével, illetve hatdrozott szempontok alapjan valogatott
irodalmi felmendivel szemben. Orok didkként halaval idézi professzora-

63 MINET (2016: 372).

¢ A Vergilius modelljéiil szolgalé 1. idill a pasztori dal megteremtdjének tekintett
Daphnist siratja, a szoveg ezaltal a mtfajtdl vald vergiliusi bticstt is jelzi.

6 PAGNOL (1979: 211).

6 PAGNOL (1979: 209): Rien n'y changerait rien, et nos ruses sont vaines. / C’est un poison
mortel qui coule dans mes veines. / Je meurs inconsolable, ainsi que j'ai vécu. / Contre le dieu
cruel qui m’a choisi pour cible, / ['ai lutté vaillamment... L'amour est invincile / Et c’est
I'amour qui ma vaincu... (Az eredeti, latin sor Lakatos Istvan forditasaban: ,Mindenen
ar vagy, Amor; hodoljunk hat meg Amornak.”)
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it, de nem idegen tdle az adomdazgatd tanar szerepe sem; tiszta, angyali
lizenetet éppugy hajlamos beleolvasni az eredetibe, miként valamiféle
feddhetetlen erkodlcs (még inkabb priidéria és heteroszexudlis himsovi-
nizmus) képviseletében gyaldzni mitoldgiai sorsokat, szépelgd részle-
tekkel tovabbirni Vergiliust s mindekdzben alig érteni meg annak tragi-
kus patoszat, a banalitasig egyszertsitve a latin szoveg érzelmi komple-
xitasat.

A latin auctor forditdsaval kezd6d6 Onklasszicizald folyamat kitart
az alkotoi palya végéig, mi tobb, Pagnol a halhatatlansagba is sajat gyar-
tasu, Vergilius és Stendhal epitaphionjat egyarant idéz6 latin sirfelirattal
indul. Hogy a vélhetéen kultuszképzd szandékkal alkotott Fontes,
amicos, uxorem dilexit mondatot a mai rajongdk tévesen Vergilius-
idézetnek tekintik,*” az arra is visszavezethetd, hogy Pagnol végs6 soron
tiszteletre mélto, értékmegdrz6 szandeéka ellenére az atomkor az utobbi
fél évszazadban végképp elfelejtett latinul.
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