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TUHARI ATTILA

Persius 1. szatirajanak kezd@sorai Guarindnal

Az olasz humanizmus egyik legnagyobb hatdsii és legismertebb tandregyénisége, Gua-
rino Veronese tudomdnyos munkdssdga dontd tobbségében sem életében, sem az azt ko-
vetd évszdzadok sordn nem keriilt kiaddsra. Igaz ez a Persius szatirdihoz irt kommen-
tarjdra is, amelynek kiilonbozo értékii mdsolatait kilenc kézirat 6rizte meg szamunkra.
Jelen iris a tervezett kritikai kiadds virhaté hozadékainak szemléltetéseként kivdin bete-
kintést nyujtani Guarino szellemi miihelyébe. Az els6 szatira 1-12. sorainak értelmezé-
sében ugyanis szerzonk interpretdcidja jelentds mértékben eltér azok rendkiviil gazdag
modern értelmezéseitdl. A szovegrésznek egy feltételezett terentiusi parhuzambol kiin-
duld sajatos tagoldsa ugyanis egyedi kontextusba helyezi a sorokban foglalt parbeszédet.
Guarino kozel 600 éve elfeledett, sajitos latasmodrdl és irodalomértésrdl taniiskodd szo-
vegértelmezése — tévedései ellenére is — komoly érdeklédésiinkre tarthat szdmot.1

Kulcsszavak: Guarino Veronese, Persius-kommentar, Terentius, Pers. 1, 1-
12., sajatos szovegtagolas

Nem kétséges, hogy az amugy is meglehetésen valtozatos értelmezési le-
hetdségeknek teret ado persiusi szovegkorpusz egyik legkiilonféleképpen
interpretalhato és interpretalt? helye az 1. szatira bevezetd tizenkét sora, a
koltével azonosithatd narratornak egy meg nem nevezett interlocutorral
(vagy az értelmezdk kisebb hanyada szerint onmagaval) folytatott parbe-
széde. Ezen soroknak az alkotdi szandék szerint is tOredezett mondatai,
felkidltasai ugyanis szamos indokolhato tagolasi lehet6ségnek engednek
teret. Bizonyara ezzel is magyardzhato6 az a nagyfoku érdekl6dés, amely-

1 Eztiton szeretnék koszonetet mondani Takacs Laszlonak (PPKE-BTK) a dolgozathoz f(izott
értékes megjegyzéseiért. A publikacié az MTA-SZTE Antikvitas és Reneszansz: Forrasok és
Recepcio Kutatdcsoport (TK2016-126) tamogatasaval jelent meg. A szerzé a Bolcsészettudo-
manyi Kutatokdzpont Moravesik Gyula Intézetének (ELKH) tudomanyos segédmunkatarsa.
2 KISEL (1990: 106).
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nek eredményeképpen az elsd szatira szdban forgd 1-12. sorainak az
utobbi szdzadokban nem kevesebb mint tizenot eltérd tagolasa (és igy ér-
telmezése) sziiletett.> Ezen szOvegtagolasi javaslatok ismertetése utan a
legterjedelmesebb modern Persius-kommentar szerzdje, Kissel maga is
vizsgalatnak veti ala — els6sorban logikai és lélektani szempontokat meg-
fontolva — az emlitett sorokat. Ennek folytan egy tovabbi valtozatot java-
sol, még ha ez lényegét tekintve megegyezik is Leo 1910-es,* Kukula 1923-
as,® valamint Clausen 1959-es® kiaddsanak szovegkiosztasaval” azzal az
eltéréssel, hogy a szatira 1. sordt nem a narratornak tulajdonitja, miként az
emlitettek teszik, hanem a parbeszéden kiviilre helyezi, egy fiktiv szatira
kezdetérdl vett idézetnek tekintve azt.® Minthogy kommentérjaban tabla-
zatos formdban jo Osszefoglalast nyujt a sorok kiilonb6zd tagolasi lehetd-
ségeirdl, ezek ismertetését6l most eltekintiink. Mindazonaltal a klasszikus
szOvegtagolas egyik példadjaként érdemes idézni Kissel javaslatat:

O curas hominum, o quantum est in rebus inane!

I. Quis leget haec? P.Min tu istud ais? Nemo Hercule. 1. Nemo?

P. Vel duo uel nemo. I. Turpe et miserabile! P. Quare?

Ne mihi Polydamas et Troiades Labeonem

praetulerint? Nugae! Non, si quid turbida Roma 5
eleuet, accedas examenque inprobum in illa

castiges trutina, nec te quaesiueris extra.

Nam Romae quis non — a, si fas dicere! Sed fas:

tunc, cum ad canitiem et nostrum istud uiuere triste

aspexi ac nucibus facimus quaecumque relictis, 10
cum sapimus patruos, tunc tunc - ignoscite (nolo —

quid faciam? — sed sum petulanti splene) — cachinno.’

3 KIBEL (1990: 107) sorra veszi az addig sziiletett értelmezéseket, és az els6 12 sor parbeszédének
kiosztasat tekintve tizen6t kiilonb6zd szévegtagolasi médot mutat be tablazatos formaban.

¢ LEO ed. (1910).

5 KUKULA ed. (1923: 8-9).

6 CLAUSEN ed. (1959).

7 BRAUND ed. (2004: 48-49) kiaddsa szintén a parbeszéd ilyetén tagoldsa mellett foglal allast.
8 KIBEL (1990: 106) gy fogalmaz, hogy nem eldonthetd, melyik beszél6hoz tartozik a
sor, de inkabb — és legval6sziniibb mddon — egyikhez sem.

9 KIREL (1990: 106-109) alapjan. A szdveget szerzénk késobbi, 6nallo kotetben kozrea-
dott kiadasa alapjan idézziik: KISSEL (2007).
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Az &ltala vizsgalt modern értelmezések kozott ugyan Kissel értheté mo-
don nem tesz emlitést rola, Guarino Veronese kéziratos formaban rank
maradt Persius-kommentdarjaban a fenti sorok vonatkozasaban egy meg-
lehetésen sajatos, a szamba vett értelmezésektdl érdemileg eltérd
interpretaciot vazol fel.'® Magyardzataban Guarino a végletekig fokozza
a szoveg toredezettségét, és a kor erkolcsein, izlésvilagan valo felhdbo-
roddsrol a képzelt szituacioé fanyar humorara helyezi a hangsulyt azal-
tal, hogy a koltd helyett az interlocutort allitja a kezddsorok diskurzusat
ural6 pozicidba, amelynek kovetkeztében kétségteleniil nagyon hatasos,
meég ha tobb ponton jogos kritikdval is illethetd értelmezését adja a szo-
vegnek. A Guarino kommentarja alapjan rekonstrualhatd parbeszéd a
kovetkezdk szerint tagolodik:!

P. O curas hominum, o quantum est in rebus inane!

I. Quis leget haec? P. Min tu istud ais? I. Nemo. P. Hercule! I. Nemo.
P. Vel duo uel... I. Nemo. P. Turpe et miserabile, quare.

Nec mihi Polydamas nec Troades Labeonem

praetulerint. [I.] Nugae.”? I. Non, si quid turbida Roma 5
eleuet, accedas examenque inprobum in illa

castiges trutina, nec te quaesiueris extra.

nam Romae quis non...? P. Acsi fas dicere! Sed fas!

Tunc cum ad canitiem et nostrum istud uiuere triste

aspexi ac nucibus facimus quaecumque relictis, 10
cum sapimus patruos, tunc... I. Tunc ignoscite! P. Nolo.

Quid faciam? Sed sum petulanti splene cachinno.’

Ha szemiigyre vessziik a kommentdrbdl kirajzolodé szitudciot, azt lat-
juk, hogy Guarino értelmezése teljesen mas vondsokkal rajzolja meg a

10 Amellett, hogy KISSEL iménti Osszefoglalasaban csak modern filologusok munkait
tekintette at, Guarino kommentarjanak hasznalatat az a tény is mddfelett megneheziti,
hogy mind ez idaig nem all rendelkezésre kritikai szovege, fennmaradt kéziratai pedig
sok esetben nem a legjobb olvasatokat érizték meg.

11 A kommentar szoban forgo szakaszanak kritikai szovegét 1d. a fiiggelékben.

12 A sz6 hovatartozasa egzakt médon nem deriil ki a kommentar szovegébdl.

13 E szdvegrész tagolasa szintén a Kissel-féle kiadas szovegét koveti, figyelembe véve a
Guarino altal kommentarja megallapitasai alapjan elfogadott, att6l eltérd olvasatokat
(ezeket kurzivval jeloltiik).
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szatira interlocutorat. Mig a hagyomanyos elképzelések esetében a fenti
parbeszéd — barkinek tekintsék is a beszélgetpartnert — négyszemkozt
zajlik, interlocutora pedig egy a narrator érzésein és nézetein osztozo,
kolt6i tevékenységét tdamogato személy (amennyiben pl. neki tulajdonit-
juk a “turpe et miserabile’, vagy a 'nugae’ felkialtasokat), aki figyelmez-
tetésével inkdbb a koltd csalddottsaganak igyekszik elejét venni vagy
nagyobb sikerét eldsegiteni, addig a jelen beszédhelyzetben a teljesit-
ményt a kozonségsiker mércéjével mérd, tiirelmét vesztett kritikus all
el6ttiink, aki négyszemkozt, vagy netdn az irodalmi mtvek prezentala-
sanak és véleményezésének bevett forumaként mikodod kislétszamu
felolvasas alkalmaval szakitja félbe az éppen csak megkezdett mi recita-
lasat."* Ennek ellenére nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy Gu-
arino bardtként hivatkozik az interlocutor személyére (1, la: quendam ex
amicis suis colloquentem; 1, 2a: amicus reprehendens Persium),’> még ha ez
az elsd sorok tdmadasszeri és gyorsan valtakozo parbeszédében erdtel-
jesen hattérbe szorul is, ahogyan a szakasz folyaman késObb sem egy
talzottan bizalmas barat képe korvonalazddik el6ttiink, hanem sokkal
inkdbb egy szokimondd, mar-mar kellemetlen figuraé.

Hogy vildgos képet kaphassunk arrodl, a sorok efféle értelmezése
mennyiben tekinthetd Guarino sajat érdemének, meg kell vizsgalnunk,
interpretacidja milyen mértékben tdmaszkodik kordbbi értelmezésekre.
A guarindi magyarazatnak a Commentum Cornuti killonboz6 tradicidival
vald Osszevetése révén két dolog valik vildgossa szamunkra: egyrészt
Guarino sajat értelmezése soran jelentds mértékben tdmaszkodott a
Commentum Cornuti gyUGjténéven ismert, antik elemeket is tartalmazdé
kozépkori scholion-gytlijtemény anyagdara, masrészt ennek a szertedgazo
és Ot kiilonboz6 tradicioval rendelkezd szovegkorpusznak tobb valtoza-
tabol is meritett értelmezése megfogalmazasakor, ami ugyancsak elis-
merést érdemld igyekezetére vall. Megjegyzendd, hogy e szamottevd
befolydson nincs is okunk csodalkozni. Amennyiben Guarino nem sajat
katfébdl probalt kulcsot taldlni az dnmagadban meglehetésen nehezen

14 A recitaciorol mint az irodalmi miivek bemutatdsat tekintve a kora csaszarkor idé-
szakanak egyik legfontosabb forumarol 1d. TAKACS (2003: 44-50).

15 Ez is Guarino sajat allaspontja, a Commentum Cornuti szOveghagyomanya ugyanis
nem ‘barat’-ként definialja a szatira interlocutorat (TAKACS [2020: 493]).
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értelmezhetd szoveghez, viszonylag korai kommentatorként jocskan
behatarolt segédanyag allt rendelkezésére, amely alatt voltaképpen a
Commentum Cornuti kordbbi szdzadok sordn kibdvitett anyagat érthet-
juk: egyeldre legalabbis nincs tudomdasunk arrol, hogy név szerint is is-
mert korabbi kommentator munkajat is felhasznalta volna miive dssze-
allitasakor. (Ezt latszik alatdmasztani az is, hogy az alii scribunt és a hoz-
za hasonld, mas nézetek ismertetésére vagy a veliik torténd szembehe-
lyezkedésre szolgald kifejezések egy-egy sporadikus emlitést leszamitva
hianyoznak.)

Amennyiben tehat a guarindi kommentar sorait 0sszevetjiik a Com-
mentum Cornuti kiilonboz6 tradicioival, sok esetben szovegszerli egye-
zéseket is kimutathatunk a scholion-gytjtemény C, valamint kisebb
részben E tradicidjaval.’® Noha taldlkozunk olyan elemekkel is, amelyek
az A, illetve a D tradicidban is el6fordulnak, dam ezek mindegyike fedés-
ben van a C tradicid szovegével, vagyis kizdrdlag olyan parhuzamaik
mutathatok ki a fenti tizenkét sor esetében, amelyek mindegyike C-ben
is megtalalhato. Minthogy a vizsgalt szovegrész terjedelme miatt belat-
haté mennyiségrdl van sz, vegyiik szemiigyre ezek mindegyikét:

16 A Commentum Cornuti tradiciok szerinti kiadasanak eddig két kotete latott napvila-
got, amely a Robathan altal elkiilonitett 6t (A, B, C, D, E) tradici6 koziil négynek a szo-
vegét tartalmazza, a B tradicié kiadasa egyelére vérat magara (SCHOLZ-WIENER-
SCHLEGELMILCH edd. [2009]; SCHOLZ-GOEHL edd. [2018]). Clausen és Zetzel kiadasa
(CLAUSEN-ZETZEL edd. [2004]) a fenti besorolas szerint az A, vagyis a legkorabbi kode-
xek altal megdrzott és igy az antik tudomanyossag eredményeit legtisztabb formaban
(vagyis a legkevesebb modosulassal) megdrzé tradicid kiadasat nytjtja. Guarino eseté-
ben azonban éppen az értelmez6i hagyomany altal e szovegmagra rakodott tjabb ele-
mek hatottak jelentésebb mértékben, az emlitett tradiciok ugyanis egy késébbi, 13-15.
szazadi szOovegallapotot Oriztek meg. ROBATHAN felosztasat 1d. ROBATHAN-CRANZ-
KRISTELLER-BISCHOFF (1976: 212-237).
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Guar. Pers.

Comm. Corn.

1, 1a: In hac satyra exsequitur ipsius
propositum, in qua tria maxime
reprehendit personarum genera,
scriptores uidelicet imperitos,
auditores et recitatores inanes.

C1,1, (1)-(1a): In cuius prima satira
fere totum humanum genus
reprehendit, siquidem reprehendit
scriptores, recitatores et auditores:
scriptores, quia inutilia scribunt;
recitatores, quia inutilia recitant;
auditores, quia inutilia audiunt sive
quia inutilibus recitatis aures
praebent. (cf. C1.1.(2), (5).)

1, 1a: Et eam tractat in dialogi modum.

C 1,1, (4): Vtitur auctor in hac satira
dialogo genere loquendi [...].

1, 1a: Introducit enim quendam ex
amicis suis colloquentem, perite autem
reprehendendo inania hominum uota
et studia, ut satyrus ex abrupto et
indignatione prorumpit uerba.

C1,1, (3):[...], satirici vero omnes ex
abrupto et indignando clamant.

1, 1a [in app. crit.]: in qua re uidetur
Solomonis ecclesiacorum|[!] uidisse
librum, qui hoc idem principium fecit.

C 1,1, (10): Et, ut ait Cornutus,
multum concordat cum nostro
Salomone, qui ait , vanitas vanitatum,
et omnia vanitas”.

1, 3a: Voluit dicere: uel tres, sed
amicus interrupit. Sunt autem uerba
Persii dicentis opinionem suam, quae
uerba a Terentio tracta sunt. Ait enim
Phaedria ad Thaidem: non plus biduum
aut, qui dicturus fuerat "triduum’, sed
Thais interrupit: Non moror.

C 1, 2-3, (2a): - - duo vel - - restabat
dicere: tres. Sed persona videns
Persium multiplicare numeralia
nomina, statim iterat cum iuramento:
- - Hercule, nemo - - unde et sermo est
interruptus. (cf. C 1. 2-3. (2b))

E1, 3, (1): VEL DVO scilicet legent hec
carmina VEL scilicet tres.

1, 3c: Turpe: Scilicet erit mihi, etiam si
duo uel tres tantummodo legerent.

C1,3,(1): - - turpe - - vox Persii.
Turpe fuit, si duo tantum, [...].
E 1, 3, (2): TVRPE scilicet si duo
legerent uel unus.

1, 3d-3e: Miserabile: Si nullus legerit.
Quare: Scilicet non legent. Et haec tria

praecedentia uerba a Persio dicta sunt.

C1, 3, (1): - - miserabile - -, si nemo.
sed tamen: - - quare? - - quasi dicat:
quare non legent? rationem quaerit:
quare non legent sua carmina?
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1, 4: Nec mihi Polydamas nec Troades
Labeonem praetulerint: Ratio
consolationis suae. Siquidem ait:
Polydamas saltem et Troades legent
potius scripta mea quam Labeonis.

E 1, 4/7, (1): NEC MIHI POLIDAMAS NEC
TROADES LABEONEM non pretulerint
mihi Romani Labeonem — Labeonis
recitator id est Nero. Labeo poeta fuit
Latinus, qui carmen et opus Homeri
convertit in Latinum sermonem et
placuit auditoribus non magis quam
lectoribus, quibus scribebat (id est
Polidamanti et mulieribus Troianis),
quia meliora carmina compono quam
Labeo, quia ille carmen Atticum
transtulit.

1, 4: Fuit autem Polydamas quidam ex
principibus Troianis, per quem a
simili uult Neronem intelligi, per
Troadas significat Romanos ciues, qui
cum a Troianis originem ducant, non
hominum sed feminarum se similes
praestiterunt. Et est accusatio
effeminationis.

C1,4-5, (4)-(5): Polydamas - - id est
Nero, qui dictus est Polydamas. notat
Neronem multinuba, id est plures
amans, unde dictus est multinuba;
dicitur enim fuisse tantae luxuriae,
quod fuit vir omnium mulierum et
mulier omnium virorum, utpote ille,
qui saepe veste talari indutus, ne
agnosceretur, lupanar intrabat et se
ibi prostituebat. - - et Troades - - id est
Romani de nobilitate Troiana. quos
vocat femineo nomine propter
ipsorum mollitiem, iuxta illud: ,,0
vere Phrygiae, nec enim Phryges”.

1, 4: Labeo fuit poeta quidam
imperitus, qui res Troianas de
Homero ad uerbum transtulisse
dicitur, unde propter orationis
incultum spernebatur.

C 1, 4-5, (3): Attius Labeo fuit quidam
poeta vilissimus, qui Iliadem Homeri
transtulit de Graeco in Latinum:
transtulit verbum de verbo satis
ridiculose et mendose. (cf. E 1, 4/7, (1).
[vide supral])

1, 5b [in app. crit.]: Si turbida Roma:
Idest indiscreta.

C1,5-7,(3): et hocest: - - si Roma
turbida - - id est indiscreta. tractum
est ab aqua turbida, in cuius fundo
nihil potest videri; ita et aliquis
turbatus, id est indiscretus, non potest
iuste discernere.
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1, 6¢: Facito quoque, ut reprehendas
iudicium improbum, quod habent
Romani de suis rebus. [...] Et est
similitudo sumpta ab uno librante
bilancem, qui per trutinam huc uel
illuc deflectentem praebet iudicium de
rebus ponderatis.

C 1, 5-7, (6); (7a): non castiges examen
- -id est iudicium eorum - - [...]
examen vero lingua illa, ad quam
possumus deprehendere iudicium
ponderis.

1, 10: Dicit tamen Seruius spargi nuces
consueuisse, cum pueri meritorii,
quibus licenter utebantur antiqui, a
turpi seruitio recedebant, ut
significarent se cuncta seruilia
spernere.

E 1,10, (1): pueri meritorii et catamiti,
quibus latenter[!] utebantur antiqui,
recedentes a turpi servitio nuces
spargebant, quarum ludo ante
delectabantur, ut significarent se
puerilia cuncta iam spernere et in
robur virile venire.

1, 11a: Cum exercemus pessimos
mores, quos a patruis nostris
didicimus. [...] Solebant autem more
prisco filii nutriri a patruis ea ratione,
ne sub nimia patris indulgentia et sub
alienorum asperitate puer
corrumperetur.

C 1, 9-11, (5)—(6): tangit quod
antiquitus pueri non tradebantur
patribus ad erudiendum vel
nutriendum, quia prae nimia mollitie
et dilectione non possunt eos
verberare nec eorum pati lacrimas.
item non tradebantur extraneis
magistris, quia extraneus magister
parum curat de extraneo discipulo.
tradebantur itaque patruis, quia
neque nimis propinqui neque nimis
remoti erant. patrui autem eos in
vitiis instruebant, quia et ipsi vitiosi
erant: unde et nepos.

1, 12d: Incontinenti risu, qui in splene
suam habet sedem, sicut amor in
iecore, misericordia in corde.

C 1, 12, (3): ut dicunt physici: splene
ridemus, iecore amamus, corde
sapimus, pulmone anhelamus, felle
irascimur.

E 1,12, (2): secundum phisicos dixit,
qui dicunt homines splene ridere,
felle irasci, iecore amare et corde
sapere.
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Bizonyos esetekben felmeriilhet, hogy a részben eltérd szovegl kézira-
tokban felbukkand, Commentum Cornutira visszavezethetd magyaraza-
tok mindegyike a guarindi szandék szerint keriilt-e a szovegbe, nem
bdviilt-e ezen magyarazatok kore a kés6bbiek soran beemelt értelmezé-
sekkel. Olykor ugyanis a fennmaradt kéziratok egyik csoportjahoz tar-
tozé példanyok tartalmaznak olyan Commentum Cornutibol szarmazo
magyarazatokat, amelyek a tobbiben nem szerepelnek. Ez a helyzet az
1, 5b. scholion esetében. Azt latjuk ugyan, hogy a kéziratok egyik aga az
atvitt értelmi guarindi magyarazat mellett atveszi a Commentum Cornuti
meghatarozasat (indiscreta) is, amely azonban nehezen egyeztethetd
Ossze Guarino atvitt értelm(i magyarazataval, amely szerint a "turbida’
kifejezés erkolesi értékitéletet jelol. Igy ez esetben véleményiink szerint a
Commentum Cornuti allitdsa nem képezi a Guarino-kommentar szerves
részét, feltehetéen madsolds soran valhatott margindlis glosszabdl a
torzsszoveg részévé. Az atvett magyardzatok tobbségét azonban
valamennyi kézirat megdrizte. Igy béar lehetséges, hogy egy-két kisebb
magyarazat késObbi betoldds révén integralodott egyes kéziratok szove-
gébe, Guarino ezektdl eltekintve is nagymértékben tamaszkodott a
Commentum Cornuti értesiiléseire, nem egyszer sz0 szerint atvéve azo-
kat. Amikor viszont részben mas megfontoldsra jut — mint mar érintet-
tiikk —, sajat allaspontjat nem helyezi szembe a scholion-gytGjtemény ki-
nalta megoldéssal.

SzerzOnk szemmel lathatéan a magyarazatok forrasa irdnt is érdek-
16dést mutatott. Két esetben is azt talaljuk, hogy antik auktormegjeldlés-
sel egésziti ki a Commentum Cornuti forrashivatkozas nélkiili szovegét. A
Comm. Corn. E 1, 10, (1) scholion esetében ugyanis azt latjuk, hogy bar a
magyarazat sz0 szerint vesz at serviusi kifejezéseket, nem jeloli meg for-
rasaként az antik kommentatort. Guarino poétolja ezt a mulasztast.'”

A masodik esettel joval részletesebben sziikséges foglalkoznunk. Itt
ugyanis nem egyszer(ien egy szd szerinti szovegparhuzamot azonosit
Gaurino, hanem a két szovegrész kozotti kapcsolat 1étrehozasat egyszer-
re indokolja szdmara a két hely kifejezés- és kontextusbeli, valamint
nyelvi-rétorikai alakzatok szintjén is fennallé rokonsaga. Az éltala az 1,

17 Természetesen nem zarhato ki, hogy a Guarino altal hasznalt példanyban a serviusi
eredet valamilyen médon feltiintetésre keriilt.
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3. sor magyarazataban emlitett terentiusi parhuzam rdadasul nemcsak a
sor, hanem az egész vizsgalt egység értelmezésére kihat, igy dontd jelen-
toséglinek tekinthet6 Guarino egyedi interpretaciojanak megsziiletésé-
ben. Mig ugyanis a hagyomanyos értelmezés a uel duo uel nemo szavakat
egyetlen beszél6 szajaba adja, addig Guarino az emlitett megnyilvanulas
utolsd, nemo szavat a terentiusi Eunuchus 184. soraval torténé parhu-
zamba allitas'® kovetkeztében masik beszéld megnyilatkozasanak tekin-
ti. Mig ugyanis a uel duo uel nemo kifejezésben rejlé szemantikai problé-
mat (vagyis hogy az el6bbi négy szonak az ,egy-két”, illetve ,alig vala-
ki” kifejezésként torténd értelmezése csupan fenntartasokkal lehetséges)
az értelmezoOk 4altaldban a nemo kifejezés mas szamnévnek (egy vagy hi-
rom) torténd forditasaval probaljak kikiiszobolni, ' addig Guarino filolo-
giai szempontbol sokkal figyelemreméltobb megoldast valaszt, amikor
megOrzi a nemo sz voltaképpeni jelentését.

Az emlitett terentiusi sorban ugyanis a hetéra Thais a belé szerelmes
ifj, Phaedria kétnapi tiirelmét kéri, amelyet az kétkedve fogad, mire a
lany megerdsiti, hogy ez az id6 nem lehet tobb két, legfeljebb hdrom
napnal. Ez utobbi szamot azonban mar nincs mddja kimondani, ugyanis
az ifjd humoros-provokativ moddon helyezi kildtadsba szankciojat,
amennyiben a lany mégsem mond igazat:?

18 Ezzel kapcsolatban fontos megemliteni, hogy a persiusi szatirdk terentiusi életmiivel,
kozelebbrdl is az Eunuchusszal vald kapcsolata az 5. szatira 161-173. soraiban az itteni-
nél joval szorosabb szovegszerl utalas révén kétségteleniil kimutathaté. Ezen a helyen
ugyanis Persius a mas komédiakbdl kolesonzott altalanos nevekkel (Davus, Chrysis)
megteremtett lazabb asszocidcios kapcsolatot kovetden a hetéraja hivasanak ellenallni
képtelen ifji 6nmagat mentegetd kérdésének atemelésével kétségtelen parhuzamot
quidem / quom accersor ultro?; Pers. 5, 172-173: "quidnam igitur faciam? nec nunc, cum
accersor et ultro / supplicet, accedam?”).

19 V0. a fenti tablazatbdl a Comm. Corn. E 1, 3, (1); 1, 3, (2) magyarazatait. BRAUND is
hasonléképpen (“Perhaps one or two.”) adja vissza a szoban forgd négy szot.

20 Guarino értelmezésében (kommentarjanak tandsaga szerint) a terentiusi sorok szo-
vegkiosztasa éppen forditott, noha nem zarhato ki, hogy pusztan emlékezetbdl torténd
felidézés kovetkeztébeni tévesztésrdl van szo.
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TH.[...]

ego impetrare nequeo hoc abs te, biduom

saltem ut concedas solum. PH. siquidem biduom:
verum ne fiant isti viginti dies.

TH. profecto non plus biduom aut.. PH. ”“aut” nil moror.
(Ter. Eun. 181-184.)*

A parhuzamot tovabb er6siti, hogy néhdny sorral kés6bb Phaedria igy
bizonygatja szolgdjanak, Parmendnak, hogy képes megbirkdézni a lany-
tdl valod parnapi elszakadéssal:

PH. abi, nil dicis, Parmeno.
eiciunda hercle haec est mollities animi; nimi” me indulgeo.
tandem non ego illam caream, si sit opu’, vel totum triduom? PA. hui
univorsum triduom? vide quid agas. PH. stat sententia. —
(Ter. Eun. 221-224.)

Vagyis a mondat valasztd kotdszo utani részét Terentiusnal a beszéd-
partner zarja le, mégpedig a kot0szot megismételve, dm az eredeti mon-
danivalé szandékos megvaltoztatdsaval. Ez pedig minden jel szerint
igazolasul szolgalt Guarino szamara a sorok tagoldsanak ujragondola-
sdhoz. Mint latjuk, immar irodalmi el6zménnyel és parhuzammal tdmo-
gatva modositja kommentarja 1, 3c. magyarazataban (si duo uel tres) a
Comm. Corn. E 1, 3, (2) megjegyzésének (si vel duo vel unus) szovegét.

Kétséget kizdréan nem 4&llithatd, de ugyanezen terentiusi hely vald-
szintileg hatdssal volt egy tovabbi, csupan Guarindnal felbukkand tago-
lasi javaslat 1étrejottében, torténetesen a 11. sor tunc ignoscite szavainak
az interlocutorhoz torténd kapcsoldsdban. Ez esetben bizonyara ugyan-
azt a jelenséget véli felfedezni Guarino, mint amit az emlitett terentiusi,
illetve részben az el6bbi persiusi helyen: a kot6szo utan félbeszakadt
mondatot a beszédpartner veszi at és folytatja a kot6szo megismétlésé-
vel, de az eredeti szandék szerinti lezaras tudatos elferditésével, ezaltal
mas irdnyt szabva a parbeszédnek (a 3. sor targyalt helyén a kotdszo
ugyan nem ismétlédik meg).

21 KAUER-LINDSAY edd. (2011).
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Ezzel kapcsolatban érdemes felhivni a figyelmet egy kisebb, dm az
olvasot megzavarni képes hibara: az 1, 11c. scholion esetében, jollehet a
szovegkiemelésben a ‘tunc ignoscite’ szavak szerepelnek, az utdna ko-
vetkez6 magyarazat mégsem a kiemelésben szerepld tunc utaldszora,
hanem a szatira szovegében azt kozvetleniil megel6z6 tuncra vonatko-
zik. Lényegében tehat a probléma az “ignoscite” iménti helyrdl valo eset-
leges torlésével meg is oldodhatna.

A 4. sor esetében Guarino kiilonb6z6 szovegvaltozatok kozotti va-
lasztasanak lehetiink tanti, amennyiben a ne mihi Polydamas kifejezés
esetében az els6 szo jelen olvasata helyett a 'nec’ olvasatot fogadja el,
amelynek kovetkeztében a mondat értelme alapvetéen megvaltozik.
Minthogy azonban a fentiekbdl jol latszik, hogy szerzénk nemcsak a
Commentum Cornuti E, hanem C tradicidjanak szovegéhez is hozzafért —
utobbi ugyanis kifejezetten a 'ne” olvasat mellett foglal allast?? — kétség-
kiviil Guarino sajat dontésének tulajdonithatjuk a ‘nec” olvasat elfogada-
sat. Erre ugyan szovegszertien nem tér ki kommentdrjdban, tgy tlnik,
mintha — bar némiképpen kovetkezetleniil — a két névalakot, a Poly-
damast és a Troadest, a Labeo ellenében mellette elkotelezett és az el6z6
sorban szamba vett két olvaséval (uel duo) azonositana.

Szot kell ejteni tovabba egy félreértett kifejezésrdl. A nec te quaesiue-
ris extra (1, 7) mellékmondat esetében ugyanis a kommentator homlok-
egyenest szembemegy az elfogadott értelmezéssel, rdadasul még csavar
is egyet a dolgon, mivel a felszodlitast (az el6z6 tagmondattal [examengue
improbum in illa castiges trutina] egyetemben) ironikus hangvételiinek,
vagyis ellentétes értelmtinek tekinti. Az emlitett szakasz tehat az irdniat
is ,beleforditva” értelmezésében igy adhato vissza: ,,adj masok joszan-
dékua véleményére”. Az itteni nyakatekert okfejtés értelmében a mondat
valami hasonlét hivatott kifejezni, mint a f6sodor-beli értelmezés (,,szallj
magadba, ne masok kiils6 elvarasaitdl tedd magad fliggéve”), szemben
a Guarino szerint ellentétes jelentés(i secum habitat kifejezéssel, amely
egyfajta Onfejli, megrogzott onmagunkkal torédést jelent (secum habitat,
qui ex sententia sua ommnia facit nihil curans aliena). A kovetkezd, 1, 8a.

2 Comm. Corn. C 1, 4-5, (2): et legatur ,ne’ pro ,certe’: affirmativum ,ne” (vel prohibitivum
proponitur vel interrogativum supponitur), vel ,ne’: quaero causam (et merito!), quia quamuvis
praeferant me Labeoni, tamen illum legunt et me neglegunt.
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scholion tartalma ugyanakkor mar a quaerit se extra kifejezés megfeleld
hasznalatarol arulkodik, és arra is fontos felhivni a figyelmet, hogy a 4.
szatira utolso sora esetében, ahol az el8bbivel szembeallitott kifejezés a
persiusi szoveg részeként fordul el6 (tecum habita), Guarino immar he-
lyesen, az ittenivel éppen ellentétes jelentésben interpretalja azt.?®

Az 5. sor kapcsan érdemes lehet még megjegyezni, hogy szamos
kommentatorhoz hasonléan Guarino is elfogadja és értelmezése részévé
teszi a szatirdra mint Nero elleni invektivara tekintd narrativat.?* Hogy
ezt tudatosan és mddszeresen teszi, bizonyitja a tény, hogy mar kom-
mentdrja €lére helyezett Persius-életrajzdban megemliti a szatirakoltd
Nero elleni ellenszenvét,® amely altal életrajzi ténnyé emelve hitelesiti
ezen interpretacios irdnyvonalat.

Osszegezve az eddigieket megallapithatjuk, hogy Guarino munkéja
— értheté mddon - szdmos ponton tdmaszkodik a Commentum Cornuti
néven rank hagyomdnyozddott scholion-gy(ijteményre, amelynek ér-
telmezési javaslatai sok esetben jol harmonizdalnak sajat (dm az el6bbié-
nél joval kifinomultabb) allegorikus szatiraértelmezésével. Az elsd szati-
ra elsé sorainak magyardzata sordn egy terentiusi szovegel6zmény be-
vonasaval megfontolandé filoldgiai érvek alapjan egyedi szovegbeosz-
tast allitott fel, amely parhuzam elfogaddsa esetén — fiiggetleniil a szo-
vegtagolas kérdésétdl — tovabb erdsiti a miifaj €s a jelen szatira mas ma-
fajokkal vald rokonsagat, valamint az irodalmi hagyomannyal fennallé
szerves kapcsolatat. Eles szeme és tobb izben egyedi meglatasai folytan
— még ha ezen észrevételei nem bizonyulnak is mindig helytallénak —
okvetleniil érdemes ra, hogy szamot tartson figyelmiinkre.

2 Guar. Pers. 4, 52a: TECVM HABITA: Cognosce te ipsum nec utere consiliis uulgaribus.

2 A Commentum Cornuti szovegében megfigyelhetd, a szatirat minden lehetséges pon-
ton allegorikus Nero-kritikaként interpretald értelmezési iranyrdl 1d. TAKACS (2020:
494-497).

% Guar. Pers. vita: Fuit autem acutissimi ingenii homo, quare Lucano et Senecae imprimis
ceterisque doctissimis uiris gratissimus fuit, quem profecto ad scribendum saepe Neronis uitia
concitassent, nisi Cornuti praeceptoris sui maturitas atque sapientia prohibuisset, qui Cornu-
tus postea ab eo in exilium pulsus est anno imperii sui xiiii°.
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1a. O CVRAS HOMINVM: In hac satyra exsequitur ipsius! propositum, in qua tria?
maxime® reprehendit personarum genera, scriptores videlicet imperitos,
auditores et recitatores* inanes. Et eam tractat in dialogi modum. Introducit
enim’ quendam ex amicis suis® colloquentem, perite autem” satyrus ex abrupto
et indignatione® prorumpit uerba,’ sicut'’ Iuuenalis: Semper ego auditor tantum™
[Tuv. 1. 1]712

1b. O CVRAS HOMINVM: Tacuit'® uerbum ex indignatione,' sicut Virgilius: Quos
ego®® [Verg. Aen. 1. 135].

!ipsius MDPFV1 : sui V2

2tria MDPV: : exempla F : exemplaina Vi

3 maxime MDV2FV: : maxima P

4 et recitatores MDV2V1 : et resitatores F : recitatores P

5 introducit enim MDV:P : introduxit F : introducit Vi

6 ex amicis suis MDV:2P : ex suis amicis FV1

7 post perite autem add. PFV1: reprehendendo inania hominum uota et studia, ut | et
FV1 : idest P

8 indignatione MDPFV: : ex indignatione V:

%uerba om. MDV2

10 sjcut PFV1 : sic MDV:

I tantum MDV2FV1 : et[c] P

12 post auditor tantum add. MDVz: in qua re uidetur Solomonis ecclesiacorum[!]
uidisse librum, qui hoc idem principium fecit [cf. Vulg. Eccl. 1. 2]. | ecclesiacorum D
: ecclisiacorum MV:

13 tacuit MDV2P : tacuit enim FVi

14 ex indignatione MDV:2P : idest dico ex nimia indignatione FV1
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1c. QVANTVM EST IN REBVS INANE: Quam sunt inanes hominum curae!® de rebus
humanis.

2a. QVIS LEGET HAEC: Loquitur introductus Persii amicus reprehendens
Persium, qui cum tanta reprehendendi acrimonia principium fecerit, ut nemo
Romae'” sua scripta lecturus uideatur.'®

2b. MIN TV ISTVD AIS:" Verba® Persii et subauditur: Dicisne mihi?!

2c¢. NEMO: Confirmat sua dicta introductus et? subauditur haec? leget.

2d. HERCVLE:>* Admiratur Persius et ait: Dicis, 0 amice, per Herculem, mea?
scripta non legenda? esse?

2e. NEMO: Iterum confirmat introductus.

3a. VEL DVO VEL: Voluit dicere: uel?® tres, sed amicus interrupit.” Sunt autem?
uerba Persii dicentis opinionem suam, quae uerba a Terentio tracta sunt. Ait
enim Phaedria ad Thaidem:* non plus biduum aut, qui dicturus fuerat
“triduum’,*? sed Thais interrupit:3* Non moror [Ter. eun. 184].

3b. NEMO: Hoc etiam? uerbum est® amici introducti.?

15 post quos ego add. FVi: enim inanes uanitates : add. Vz2: hominum non uirorum
(quae uerba in margine add. M)

16 curat V2

7romae om. P

18 post lecturus uideatur add. MDV2 Vnde uidetur significare totam ciuitatem adeo
corruptam esse, ut nemo reprehensiones suas legere possit.

19 ais om. FVi

2 yerba MDV2FVi1 : uerba sunt P

2 post dicisne mihi add. FVi: scilicet quod nemo leget. : add. MDVz: q. d. certe ego
scio.

2 et om. FVi

% haec MDV2FV1 : hoc P

2 hercule MDV2P : hercle FV1

%o om. V2

2% mea MDV2FV1 : nostra P

2 non legenda MDPFV1 : legenda non V:

% uel om. Va

» interrupit MDV2FV1 : interrumpit P

30 autem MDPFV1 : aut V:

3 ad thaidem MDV:2PV1 : ad tandem F

%2 triduum om. PFV1

3 interrupit MDV2FV1 : interrumpit P

% hoc etiam om. FVi1

% uerbum est MDP : uerbum FVi1 : est uerbum V:
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3c. TVRPE:¥ Scilicet erit mihi, etiam® si duo uel tres® tantummodo legerent.*
3d. MISERABILE: Si nullus legerit.*!

3e. QVARE: Scilicet*? non legent.** Et haec tria praecedentia uerba* a Persio
dicta sunt.>

4. NEC MIHI** POLYDAMAS NEC TROADES[!] LABEONEM / PRAETVLERINT:# Ratio
consolationis* suae. Siquidem ait: Polydamas* saltem et Troades legent potius
scripta mea quam Labeonis. Fuit autem® Polydamas® quidam3 ex principibus
Troianis,® per quem a simili uult® Neronem intelligi,® per Troadas> significat

% amici introducti MD : introducti amici PV2 : amici introducti, scilicet nullus leget
FVi

% turpe MDV2FV1 : turpe et miserabile quare: turpe P

3 erit mihi etiam MD : erit mihi FV1 : erit P : erit mihi est V2

¥ tres om. F

40 Jegerent MDV:FV1 : legerint P

4 ]egerit MDPFV1 : legeret V:

2 scilicet MD : si V2

# quare: scilicet non legent om. PFV1

4 praecedentia uerba MDV: : uerba praecedentia P

% ab et haec tria usque ad a persio dicta sunt om. FV1

4% mihi om. Va2

4 polydamas nec troades labeonem praetulerint MD : polydamas nec tro. la.
praetulerint V2 : pol. nec tro. labe. pertulerint P : pertulerint polidamas Vi
petulerint polidomas F

48 consolationis MDV2FVi1 : consultationis P

# polydamas MV:2 : polidamas DV1 : pollidamas PF

%0 autem MDPFV1 : aut V:

51 polydamas MDV: : polidamas Vi : pollidamas PF

%2 quidam MDV:PV1 : quidem F

5 ex principibus troianis MDV:2 : ex principibus P : ex principibus graecis FVi |
principibus V2 : princibus MD

5 a simili uult MDV2FV1 : uelut a simili P

% post neronem intelligi add. FV1: in exercitu contra troianos. introducitur autem ab
homero tanquam reprehensor et sindicus omnium factorum dictorumque aliorum.
ideo dicit: polidamas me saltem leget, quoniam mea scripta cum sint reprehensoria
contra uitia, conueniunt cum uita et sermonem|[!] eius, quoniam ad reprehendendum
semper est assuetus. Sed tamen per eum neronem uult intelligi, qui ab ipso propterea
dicitur polydamas, quoniam sit omnium amator et uocabulum ex latino graecoque sit
dictum, nam ITOAY multum significat, et ‘amo’, quoniam ad utrumque sexum eum
libido impellebat. | sit dictum F : sic dictum Vi

% troadas MDV2 : troades PFVi
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Romanos ciues, qui cum a Troianis originem ducant, non hominum sed
feminarum se similes praestiterunt. Et est accusatio® effeminationis. Declinatur
autem ’'Troas, -adis’® in genere feminino.”® Labeo fuit poeta quidam®
imperitus, qui res® Troianas® de®® Homero ad uerbum transtulisse dicitur,
unde propter orationis incultum spernebatur.®* ¢

5a. NON SI QVID TVRBIDA ROMA / ELEVET,* ACCEDAS: Videns amicus introductus
Persium® in suo perstare®® proposito indignabundus absterret ipsum® per
ironicam” concessionem. Et est sensus: Facito, quod non obsecundes” opinioni
Romanorum, si quampiam de quibuscumque rebus sententiam extulerint,
quasi dicat: Dabis poenas contradictionis,”> si aliqua in uitiis® Romanis
reprehenderis.”* Significat’> autem latenter improbitatem eorum,” qui uitia”
sua aequo animo audire non possunt.

5b. TVRBIDA:”® Vitiosa et quid sibi utile sit”” non cognoscens.

6a. ELEVET: In usum® ducat et approbet.5!

57 accusatio MDV2FV1 : accusator P

% -adis MDP : troadis F : -dis V2V1

% genere feminino FV1 : genere femenino MDP : feminino genere V2

60 poeta quidam MDYV: : quidam poeta PV1 : quidem poeta F

o tres F

62 troianas PFV1 : troicas MDV2

6 de MDPFV1 : ab V:

6+ spernebatur MDP : spernabatur V: : aspernabatur Vi : aspernebatur F

6 post incultum spernabatur add. Va: ut refert fulgentius in libro ethimologiarum
(quae uerba in margine add. M)

6 eleuet MDV1 : el. PV2 : euellet F

¢ persium MDV2PV1 : persius F

6 perstare MDV:2P : praestare FVi1

¢ ipsum MDPFV1 : eum V2

70ironiam Vi

7t obsecundes MDV:2V1 : obscenndes F : abscondes et supra hoc assentias P

72 contradictionis MDV2P : contradictiones FV1

7 in uitiis : in uitis MDV2V1 : inmeis P : mutis F

74 reprehenderis MDV2P : reprehendaris FV1

7> significat MDV2PV1 : signat F

76 eorum V2PFVi1 : romanorum M (in margine in M stant uerba uel eorum quasi
uerbum eorum cum uerbo romanorum commutabile esse significantia) : uel eorum
romanorum D

77uisia F

78 turbida MDV:2P : si turbida roma: idest indiscreta FV1 | idest Vi : id F

7 sit MDV:2P : fit FVa
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6b. ACCEDAS: Auscultes assentiens.®?

6¢c. EXAMENQVE IMPROBVM IN ILLA / CASTIGES®® TRVTINA: Pergit84 in illa
concessione ironica cum hoc sensu: Facito quoque, ut reprehendas iudicium
improbum,® quod® habent Romani de suis rebus. Et est similitudo sumpta® ab
uno librante bilancem,®® qui per trutinam® ° huc uel” illuc deflectentem??
praebet® iudicium de rebus ponderatis. Et certe bonum ordinem seruat, nam
primo alicui rei®> assentimus, deinde eam® non improbamus.

7. NEC TE QVAESIVERIS” EXTRA: Ironicos hoc quoque dicit: Facito, quod non
pendeas ex iudicio multorum.”® [ubet® enim, ut se extra quaerat non intus,'® ac
si diceret:! Multa Romae facienda!®® sunt, quae non sentias. Dicitur autem
homo se'® extra quaerere, cum per assentationem'™ et motus'® exteriores ea

8 in usum MDV: : in uersum P : idest laudet et inuersum FVi1 | inuersum F :
imissum Vi

81 approbet MDV:PV1 : approbat F

8 assentans (et pro hoc in margine assentiens) M : assentiens DV: : assenties P :
assentiris FV1

8 castiges MD : castig. V2 : ca. P : om. FV1

8 pergit MDV2PV1 : pergat F

8 improbum om. P

8 quod dupl. P

87 et est similitudo sumpta MDV2 : et est similitudo tracta Vi1 : ut est similitudo
tracta F : et similitudo est P

8 ]ibrante bilancem V:PFV1 : librante bilantem M (supra littera e uerbi librante stat
innecessaria littera a) : librante a bilantem D

8 trutinam MDV2FV1 : pondus P

% qui per trutinam dupl. V:

uel MDV: : et PFV1

92 defluctentem F

% praebet MDPFV1 : probet V:

% seruat MDV2PV1 :seruit F

% alicui rei MDV2FV1 : alicui P

%eam MDV2Vi : eamrem P : eum F

7 quaesiueris MDFV1 : quaesieris P : quaes. V2

% facito, quod non pendeas ex iudicio multorum om. PFV:i | multorum V: : multo
multo et lacuna MD

9 jubet MDV2FV1 : uidelicet P

10 post non intus add. PFV1: assentando scilicet

101 diceret MDV2PV1 : dicent F

102 facienda MDV2FV1 : agenda P

103 gutem homo se MDV: : autem se PV1 : sed autem F
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facit,'® quae non sentit'”” ex animo,'® sicut contra secum'® habitat,'® qui ex'"
sententia sua omnia facit nihil curans aliena.’2

8a. NAM ROMAE QVIS NON: Subaudi quaerit se extra. Et arguit ab aliorum
consuetudine, ac si dicat: Romae nullus ex conscientia laudat uirtutem, sed
uitiis aliorum assentatur.

8b. AC!®® S FAS DICERE: Responsio!! Persii indignantis contra Romanos, et!!® est
sensus: Non solum uitiis hominum assentabor, sed si fas esset scribere, contra
ipsos inueherer.

8c. SED FAS: Confirmat se in proposito'® scribendi uitia Romana.!"”

9a. TVNC!"® CVM AD CANITIEM / ASPEXI: Ex indignatione, quam!® concipit ex
infinitis uitiis, arguit fas esse,' ut scribat. Et hoc dicit:'?! Cum'?? considero uitia
senectutis Romanae et totius aetatis nostrae, non possum non'? indignari et
calamum continere.!?

9b. ET NOSTRVM VIVERE:'?> Aut!?6 commune omnium Romanorum aut iuuenilis
aetatis, qualis tunc erat Persius.'?

104 assentationem MDV:2FVi1 : consentationem P
105 motus MDPFV1 : metus V2

106 facit MDV2FV1 : fiant P

107 sentit MDPFV1 : sentiat V2

108 ex animo om. P

109 contra secum dupl. F

110 habitat MDV: : hit habitat P : habet FVi
Wex om. D

112 gliena om. PFV1

113 ac MDPFV1 : ah V2

14 respontio F

5 et DPV2 : etiam MFVi

116 proposito MDV2PV1 : preposito F

17 romana MDV:P : eorum FV1

8 tunc : tum X

119 quam om. MDV2

120 fas esse om. V2

121 dicit MDV2FV1 : dico P

122 cum om. FVi

1B non om. Vi

124 et calamum continere MDYV: : et continere calamum P : ut uitia eorum scribam
FVi1

125 yiuere MDV:2P : uiuere triste FV1

126 gut MDV2 : quod erat FV1 : quod fuit P
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10. AC' NVCIBVS FACIMVS!? QVAECVMQVE RELICTIS: Cum aspexi, inquit,
quaecumque’® facimus,'*! postquam reliquimus'® nuces et studia puerilia, hoc
est cum iam peruenimus'® ad aetatem, quae correcta'™ et ab omnibus uitiis
emendata'® esse deberet.’® Finita enim'” pueritia mos'® fuit'® congregatis
affinibus sollemniter'® spargere nuces, ut significarent iam'¥! omnia puerilia
esse'*2 omittenda.!®® Dicit tamen Seruius spargi nuces'# consueuisse, cum pueri
meritorii, quibus licenter utebantur antiqui,'® a turpi seruitio recedebant, 4 ut
significarent se cuncta'¥’ seruilia'*® spernere'® [Serv. ecl. 8. 29.].

127 qut juuenilis aetatis, qualis tunc erat persius om. FVi | iuuenilis aetatis, qualis
MDYV: : iuuenili aetate, quali P ; persius MDV: : ipse persius P

128 ac nucibus FV1 : nucibus MDV2P

129 facimus MD : faci. V2 : fa. P : facinus FV1

130 inquit quaecumque P : quaecumque MDV: : quamcumque FV:

131 facimus MDV:2P : facinus FVi

132 reliquimus MDV:2P : relinquimus FVi

133 jam peruenimus MDV:P : causa prouenimus FVi

134 correcta MDV2 (V2 corr. ex correpta (quae nempe est error scriptoris sui)) : correpta
P : corrigenda FVi

135 ab omnibus uitiis emendata MDV: : emendata ab omnibus uitiis P : ab omnibus
uiciis emendanda FV1

136 post esse debere add. FVi: cum antea pueriliter cum nucibus ludere solebam. |
nucibus ludere solebam om. F

137 finita enim om. F

133 mos MDV2P : puerorum mos FVi

139 fuit MDPFV1 : erat V:

140 congregatis affinibus sollemniter MDV2V1 : congregatis a finibus solemniter F :
antiquis P

4 iam om. P

42 esse om. P : essent FVi1

143 post puerilia [esse] omittenda add. P: cum a natura pueri cum nucibus ludere
solerent : add. FVi puellarum mos fuit ueneri pupellas offerre | ueneri : ueniri
FVi1

144 spargi : MDP (P corr. ex sparge) : sparge marite V2

145 quibus licenter utebantur antiqui om. V:

146 recedebant MDV: : cum recedebant P

4 se cuncta MD : cunctase V2 : cuncta P

148 seruilia MDV2 : seruitia P

49 q seruius spargi usque ad seruilia spernere om. FVi
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11a. CVM SAPIMVS PATRVOS: Cum exercemus pessimos mores,'® quos a patruis
nostris didicimus. Et utrumque mordet tam filium a patruo' nutritum, quam
patruum, qui nutriuit.’®> Solebant autem more prisco' filii nutriri a patruis'>
ea ratione,’® ne sub nimia patris indulgentia et sub alienorum asperitate!>
puer corrumperetur.’” Medium'® enim seruat patruus inter utrumque, qui nec
pater est’® nec omnino'® alienus.

11b. TVNC: Distincte legendum!®! est et'®? subauditur: Non possum me!¢
continere a reprehensione, quod!* dicturus fuerat, nisi amicus interrupisset
subiciens.

11c. TVNC IGNOSCITE: Repetiuit autem "tunc’, cum dixisset: tunc cum ad canitiem,
aut quia longe positum erat, aut ad indignationem.¢

11d. TVNC IGNOSCITE: Scilicet ne scribatis. Et sunt uerba'®® consulentis!®” amici
cum quadam!®® minatione, unde et ipse "tunc’'®® repetiuit.”

150 pessimos mores MDV:2FV1 : mores paternos P

151 patruo MDV2P : patre FVi

152 nutriuit Vi : nutr[i]uit F : nutriuerit MDV:2

153 qutem more prisco PFV1 : enim V2 : autem M : om. D

154 3 patruis om. P

15 ea ratione om. MDV:

15 ne sub nimia patris indulgentia et sub alienorum asperitate : ne sub nimia patris
asperitate et sub alienorum indulgentia MDV2 (in margine in MD: uel potius patris
indulgentia et alienorum asperitate) : ut ne sub nimia patris indulgentia V1 : ut ne sub
nimia patris indulgentia et sub alienorum praeceptorum pedagogorum asperitate et
negligentia F : ut alienorum praeceptorum et pedagogorum asperitate et negligentia,
ne sub nimia patris indulgentia (supra negligentia stat uerbum diligentia) P

157 corrumperetur MDV2FV1 : corrumpatur P

15 medium MDV:2P : medius FV1

199 est om. V2

160 omnia Vi

161 distincte legendum MDYV2FVs: : diligendum P

12 et om. F

163 non possum me MDPFV1 : me non possum V2 | me dupl. F

164 quod MDV2FV1 : quam P

165 g tunc cum ad canitiem wusque ad aut ad indignationem om. F

166 tunc ignoscite: scilicet ne scribatis. et sunt uerba : tunc ignoscite: ne scribatis. et
sunt uerba P : tunc ignoscite: uerba Vi1 : tunc ignosci: et uerba F : scilicet ne
scribatis. et sunt uerba MDV2 | scilicet MD : idest V:

167 consulentis MDV2 : consultantis PFV1

168 quadem F

169 et ipse tunc MDV2FV1 : tuncipse P
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11e. NOLO: Persius loquitur.

12a. QVID FACIAM: Hoc consultat secum Persius.!” Cogitabat enim, quae!” sibi
impendebant mala, si'” scriberet.

12b. SED SVM PETVLANTI SPLENE CACHINNO:7* Ex cogitatione praedicta hoc
indignabunde dicit transferens culpam in'”> naturam. Ait enim: Non possum
tacere, etiam si mille'”® pericula secutura sint, quoniam ea incontinenti natura
sum,'”” ut quae mala uideam,!”® sine risu tacere non possum.!7 1%

12¢c. CACHINNO: Nomen hoc est!¥! non uerbum, quamquam inueniatur et actiue
et passiue. 82

12d. SPLENE PETVLANTIL:'8 Incontinenti risu, qui in splene suam habet sedem,
sicut amor in iecore, misericordia in corde.184

170 repitiuit D

71 persium D

172 quae MDV2PV1 : qui F

73 si om. P

174 petulanti splene cachinno MDV2V1 : petulanti plene chachino F : pt.spl.ca. P
75in om. Vi

176 si mille MDV2PV1 : simile F

177 incontinenti natura sum MDYV: : incontinenti natura uult FVi : incontinentia
naturae facit P

17 uideam MDP : uidenda FVi

179 possim V1

180 gh ut quae mala usque ad tacere non possum om. V:z

181 hoc est MDV1 : hocestet P : esthoc F : est V:

182 quamquam inueniatur et actiue et passiue om. P | etactiue MDV: : actiue FV1
183 splene petulanti MDV2P : petulanti splene FV1

184 post in corde false add. V2 Lactantius inquit non posse dignosci, utrum in splene
resideat laeticia, an in iecore luxuria his uerbis: Multa esse constat in corpore, quorum
uim rationemque nemo nec qui fecit dignoscere potest. An aliquis enarrare se putat posse
quid utilitatis, quid effectus habeat tenuis membra illa perlucens, qua circumuertitur
aluus ac tegitur? Quid renum gemina similitudo, quod ait Varro ita dicta: quod riui ab his
obsceni humoris oriantur, quod est longe secus, quia spinae altrinsecus spini[!] cohaerent,
et sunt ab intestinis separati. Quid splenis? Quid iecur? Quid uiscera quasi ex conturbato
sanguine uideantur esse concreta? Quid fellis amarissimus liquor? Quid globus cordis,
qui uiui sanguinis fons est? Nisi forte illis cedendum putabimus, qui affectum iracundiae
in felle constitutum putant, pauoris in corde, in splene laeticiae. Ipsius autem iecoris
officium uolunt esse, ut solos cibos in aluo concuoquat[!] amplexu et calefactu suo.
Quidam libidines renum uenerearum in iecore contineri arbitrantur. Primum ista
perspicere acumen humani sensus non potest, quia eorum officia in operto latent, nec
usus sui patefacta demonstrant [Lact. op. dei 14. 1-5]. (quae uerba in margine add. MD)
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Guarino Veronese’s reading of Persius 1, 1-12.

The greater part of the scholarly works of Guarino Veronese, of one of the most influ-
ental and well-known teacher of Italian humanism, has not been published neither
during his lifetime nor in the following centuries until today. This is also true for his
commentary on Persius’ Satires. It has been preserved us by nine — better or worse —
manuscripts. This paper attempts to provide an insight into Guarino’s intellectual
workshop as in advance of the ongoing critical edition. The interpretation of Pers. 1,
1-12. in his commentary is significantly different from the numerous modern read-
ings. The peculiar segmentation of the text supported by a supposed Terentian paral-
lel places the dialogue of these lines in a proper context. Guarino’s interpretation,
forgotten for nearly 600 years, is, despite its obvious mistakes, without doubt worthy
of our interest, bearing witness to his special insight and literary talent.

Keywords: Guarino Veronese, Commentary on Persius, Pers. 1, 1-12., Teren-
tius, specific segmentation of the text



