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HAMVAS ENDRE ADAM

Francesco Zorzi és Hannibal Rosseli
a prisca theologidrol

1584-ben Krakkoban megjelent egy Pymander Mercurii Trismegisti, De Coelo
cimif mii, amely formdjit tekintve kommentdr a Marsilio Ficino dltal latinra forditott
hermetikus corpushoz. A tobb kitetes mii szerzbje a ferences Hannibal Rosseli volt,
aki miivében nemcsak a skolasztikus mddszert kovette, hanem a reneszinsz herme-
tizmus hagyomanydhoz is kapcsolédott. A tanulmdnyban azt a kérdést vizsgdlom,
hogy Rosseli miként haszndlta fel a Marsilio Ficino dltal vdzolt prisca theologia fo-
galmat, és a pogdny bolcsességnek a katolikus teoldgidval vald 6tvozése milyen lehet-
séges kovetkezményekkel jdrt.

Kovetkeztetésem az, hogy Rosseli miivére Ficino mellett komoly hatdst gyakorolt a
ferences spiritualitds is, mégpedig a velencei ferences Francesco Zorzi munkdssiga-
nak koszonhetden. Azonban a szerzd mifve hangvételét a trienti zsinat utdni helyzet-
hez igazitotta, iigyelve arra, hogy elkeriilje annak ldtszatdt, hogy a hermetikus filozo-
fidval eretnek tanitdsokat keverne a katolikus teoldgidba.

Fiiggelékben kozlom Ficinonak a Corpus Hermeticum latin forditdsihoz irott
elészavat.!

Kulcsszavak: Hannibal Rosseli, Franceso Zorzi, Marsilio Ficino, hermetikus
hagyomany, prisca theologia, Pymander

1584-ben egy monumentdlis teologiai mii elsé (valdjaban a negyedik,
idérendben azonban elsd) kotete jelent meg Krakkoban Pymander Mer-
curii Trismegisti, De Coelo cimen, amely form4djat tekintve egy kommentar
a Marsilio Ficino altal latinra forditott hermetikus corpushoz. Az erede-
tileg tiz kotetesre tervezett munkdbdl a kovetkezd években még hat
konyv latott napvildgot, amelyek nemcsak a hermetikus irodalom ked-

1 A publikacié az MTA-SZTE Antikvitas és Reneszansz: Forrasok és Recepcié Kutato-
csoport (TK2016-126) tamogatasaval jelent meg.
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velt témadit, hanem a katolikus teoldgia fObb dogmadit is targyaljdk és
magyarazzak, betekintést engedve abba a rendkiviil érdekes modszer-
tani eljarasba, amely egy eirénikus teoldgiai alldspont alapjan hasznalja
fel egyes pogany irdsok tanitasait a keresztény dogmak magyarazata-
hoz. A szerz6, Hannibal Rosseli nagy miiveltség ferences volt, aki 1581
szeptembere Ota oktatott és prédikalt Krakkoban, nem mellékesen azzal
a feladattal, hogy megerdsitse a katolikus egyhaz lengyelorszagi helyze-
tét. Rosseli mlive és munkdssaga roppant érdekes kérdéseket vet fel
nemcsak a korabeli felekezeti, vallasi vitakat tekintve, tovabba Bathory
Istvan politikajanak értékelése szempontjabol, hanem a hermetikus cor-
pus recepcidjat illetden is. A kdvetkez6 tanulmanyban ez utdbbi kérdés-
re fokuszalok, és bemutatom, hogy miként jelenik meg a prisca theologia
koncepcidja Rosseli mtivében, tovabba, hogy a kérdés vizsgalata soran
milyen forrasokkal és kontextussal kell szamolnunk.

Maria Muccillo a 2002-ben megjelent, Das Ende des Hermetismus ci-
m kotetben egy kivald és részletes tanulmanyt kozolt Hannibal Rosseli
Szenthdromsag-tanardl, amelyben a jeles szerzé miivét a ,skolasztikus
hermetizmus” jelz6vel illeti.2 Magam a kozelmultban két tanulmanyban?
mutattam be Rosseli miikodését és alakjat, részben olyan krakkdi kézira-
tok alapjan, amelyek a kutatok szdmara eddig nemigen voltak ismertek.
Ezek a kéziratok — pl. azok a hallgatoi jegyzetek, amelyek Rosselinek
Arisztotelészrdl szolo el6adasai alapjan késziiltek — bizonyitjak, hogy a
szerzO az oktatasban is alkalmazta a skolasztikus modszert. Mindazon-
altal Rosseli opus magnuma szélesebb kontextusanak és egyes lehetséges
forrasainak vizsgalata bemutathatja, hogy a trentoi zsinat utdn megje-
lent mG mennyiben kapcsolodik a kordbban, Marsilio Ficino &ltal kidol-
gozott prisca theologia koncepcidjahoz, illetve, hogy ennek kovetkeztében
Rosseli mivének hermetizmusa kapcsolddhat-e egyfajta anti-
arisztotelidnus polémidhoz, amelynek célja a platonikus-hermetikus fi-
lozoéfia el6térbe helyezése.

Ebben a keretben alapvetéen két forras vizsgalatara fogok tamasz-
kodni; az egyik Ficino prisca theologia értelmezése, amely az altala fordi-
tott Pimanderhez (Pimander, sive de potestate et sapientia Dei) irt beveze-

2 MUCCILLO (2002).
3 HAMVAS (2017); HAMVAS (2019).
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tésben olvashato, a masik pedig egy olyan forras, amit Rosselivel kap-
csolatban eddig nem vetettek fel, azonban véleményem szerint minden-
képpen szamolni kell vele, nevezetesen Francesco Zorzi De Harmonia
mundi cim(i monumentalis miive.*

A kérdés végsd soron az, hogy mi inspiralhatta Rosselit arra, hogy
éppen a hermetikus corpust tegye meg teoldgiai miive kiindulopontja-
nak? MegelOlegzett valaszunk a kovetkezo: az egyik inspirdcids forras
mindenképpen Ficino hires forditdsa, a masik — némileg hipotetikus, am
meggy06zének tind valasz — pedig az, hogy a ferences Rosseli esetében
észszerl feltételezniink az ugyancsak ferences Franceso Zorzi hatasat és
kozvetitd szerepét. Utobbi munkassaga arra is példa (és itt mertil fel egy
Ujabb inspirdcios forras lehetdsége), hogy miként lehet 6tvozni a herme-
tikus misztériumot a ferences spiritualitdssal. A ferences szellemiség
hatdsat azért is latszik indokoltnak feltételezniink, mert Rosseli életraj-
zabdl tudjuk, hogy tanulmanyait Napolyban,® Parizsban és Oxfordban
végezte, marpedig ezek olyan ferences oktatadsi kozpontok voltak, ame-
lyeknek lehetdségiik volt arra, hogy minden provinciabdl valogatott,
azaz a legjobb képességti didkokat fogadjak,® vagyis Rosseli mtiveltségé-
re magyarazatot ad az a tény, hogy a lehetd legjobb oktatdsban része-
stilt. Tanulmdanyai soran minden bizonnyal megismerkedett Francesco
Zorzi munkdassagaval,” anndl is inkdbb, mert utdbbi szlikebb hazajan
kiviil is ismert személyiség volt, igy valdszintitlen, hogy Rosseli ne tu-
dott volna hires rendtdrsarol, aki 1517-ben részt vett az altalanos kapta-
lanon, és nagy szerepe volt abban, hogy X. Leo papa elismerje a rend
obszervans agat, amelyhez Zorzi mellett maga Rosseli is tartozott.

Zorzi el6keld velencei csaldd sarja volt, és szdrmazasa révén kapcso-
latban maradt a varos jelentds csalddjaival, igy mindvégig alkalma volt
arra, hogy a kozéletben is részt vegyen. Ezek mellett kiemelked6en mi-
velt tudos, akinek hozzaférése volt a gazdag velencei konyvtarak anya-

4 CAMPANINI (2010).

5 A napolyi oktatasrdl 1d. BERT (2000: 50).

6 BERT (2000: 46).

7 Maria MUCCILLO is megjegyzi, hogy Rosseli szamara Zorzi bizonnyal nem volt isme-
retlen szerz8. MUCCILLO (2002: 73).

8 CAMPANINI (2010: xiv).
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gahoz, igy a korban az érdeklédés kozéppontjaba keriil héber kézira-
tokhoz is, amelyek tanulmanyozasa révén egyediilallé modon tudta to-
vabbfejleszteni a Pico della Mirandola altal megalapozott keresztény
kabbala rendszerét. Mindezek mellett maveiben (De harmonia mundi,
Problemata) a hermetikus filozdfia is jelentds szerepet jatszik. Ahogyan
Giulio Busi irja, Zorzi miivében egyiitt létezik a ferences hagyomany
mély miszticizmusa és egyszerlisége, €s az igen magas muveltséget je-
lent6 humanista orokség.” Az utdbbira kétségkiviil jo példa a keresztény
kabbala és hermetikus hagyomany erdételjes jelenléte, amelyek egyfajta
értelmezési keretet is nyujtanak teologiai spekulacidihoz.

Ugyanez mondhato el Rosselirdl is, és nem elképzelhetetlen, hogy
Rosseli esetében ezt a két elemet — azaz a humanista miiveltséget és a
ferences sipiritualitast — éppen Zorzi kapcsolja 0ssze és kozvetiti. Ha
ezekkel a hatasokkal szamolunk, akkor jobban kirajzolddik az, hogy mi-
ként sziilethetett meg Rosseli miive, ami Zorzi koncepciojahoz hasonlé-
an krisztianizalja a hermetikus forrasokat.

Mivel Rosseli mtivében Ficino forditasara tamaszkodik, érdemes
megismerniink azt is, hogy a Hermész-Mercuriusra vonatkozo klasszi-
kus forrasok mellett honnan merithette a hermetikus hagyomanyra vo-
natkozo ismereteit. Bar a korban nem Ficino volt az egyetlen lehetséges
forras, és ahogyan mar utaltam is ra, Rosseli esetében mas keresztény,
s6t minden bizonnyal ferences hatdsokkal is szamolnunk kell, kozlésre
érdemesnek latszik Ficinonak a corpus forditasahoz irt bevezetése (Ar-
gumentum), amely vildgosan kifejti a ficinoi koncepciot.’? A szoveg azért
is érdekes, mert egyarant tamaszkodik Szent Agoston és Lactantius
egymasnak egyébként ellentmondé Hermész-képére, ami jol mutatja,
hogy lehetett Hermész keresztény recepcidjanak szoges ellentétben allo
stratégidit 0sszebékiteni tigy, hogy azok megfeleljenek a keresztény ha-
gyomany, illetve a pia philosophia humanista-keresztény értelmezésének.

Mindamellett érdemes figyelembe venniink Claudio Moreschini
Zorzival kapcsolatos megallapitdsat, ami Rosselire is érvényes: bar az
igaz, hogy bizonyos szovegeket, igy a hermetikus corpust, Ficino he-
lyezte a filozofiai irodalom korforgasdba, mindazonaltal a két emlitett

9 BUSI (1997: 98).
10 A szoveget 1d. a fliggelékben.



Francesco Zorzi és Hannibal Rosseli a prisca theologidrol 95

szerz0 — ugyan az 0 forditasara tamaszkodva —, de jelentOsen atalakitot-
ta koncepcidjat, hogy sokkal jobban kihangsulyozzak keresztény értel-
mezésiiket.!! Azt mar mi tessziik hozza, hogy még ez sem volt elég arra,
hogy ne keriiljék el annak gyanujat, hogy muviik eretnek tanokkal van
tele, és pogany tanitasokkal ,fert6zik meg” a kereszténységet. Zorzi ese-
tében biztosan tudjuk, hogy érték ilyen tAmadasok, Rosseli esetében pe-
dig a ma koncepcidjanak és a kiadas koriilményeinek megvaltozasa ero-
siti meg ezt a gyanunkat.!?

A kovetkezOkben fbleg a prisca theologia elméletére és megjelenési
formaira koncentralunk.

A ficinodi koncepcid és forrasai

Mivel Rosseli kommentarja Ficino latin szovegét veszi alapul, ezért jog-
gal feltételezhetjiik, hogy nemcsak a forditast ismerte, hanem a rovid, de
rovidségében is kerek értekezésnek tekinthet6 bevezetést is.’® Ficino itt
kidolgozott filozofiatorténeti koncepcidja, ami a keresztény tanitas 1é-
nyegi elemeit az 6si bolcsességig vezeti vissza, €s igy a kereszténység és
pogany teoldgia, illetve filozéfia meglehetdsen ujfajta — és teologiai
szempontbodl kétségteleniil radikalis — szintézisét nyujtja,* fontos a her-
metika recepciotorténetének szempontjabdl, ezért, miel6tt Rosseli vo-
natkozd sorait is szemiigyre vennénk, érdemes lehet kiemelni Ficino
szovegének néhany jellemzd és fontos pontjat. A kovetkezd ismertetés
némely eleme taldn mar eléggé ismert, a kontexus egészének szempont-
jabol felidézésiik mégis megkeriilhetetlennek tiinik.

Ficino eldrulja, hogy a szoveg korabban latinul még nem volt olvas-
hato, és hangsulyozza, hogy a forditds megsziiletése Cosimo Medici ha-
térozott unszolasara (tuis exhortationibus provocatus) tortént. Ugy vélem,
hogy e figyelemre mélt6 megjegyzést — nevezetesen, hogy Cosimo sze-
repe kiilon is kiemelend¢ a forditas megsziiletése szempontjabdl — nem
tekinthetjiik pusztan a cimzettnek sz6l6, kotelez6é udvariassagi formula-

11 MORESCHINI (2014: 97).

12 Errél bévebben 1d. HAMVAS (2019: 192).

13 A bevezetés (Arqumentum) szovegét 1d. a fiiggelékben. A szovegrdl 1d. CAMPANELLI
(2011).

14 V6. MUCCILLO (1996); IDEL (2002); SALAMAN (2002).
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nak; ennek megértéséhez viszont érdemes egy kitérdt tenniink, amely
megyvilagitja a hermetikus irodalom firenzei megjelenésének rendkiviili
kortilményeit.'s

Taldn nem talzas azt 4llitani, hogy a latin nyelv(i hermetikus ha-
gyomanynak egy ujabb korszaka kezdddik a bazel-ferrarai-firenzei zsi-
nattal, mégpedig akkor, amikor 1439-ben Firenzébe helyezték at.’ Bar a
zsinatnak olyan nagy jelent6ségli, és az utokor szdmara is érdekes kér-
désekben kellett dontenie, mint az egyhdzi unid és az ugynevezett Filio-
que-vita Gjabb fejleményei, szdmunkra itt az az aspektus bir kiemelkedd
jelentéséggel, hogy a keleti kiildottség révén az €16 platonizmus jelent
meg nyugaton. Manapsag ugy tartjdk, hogy ennek a szinte felmérhetet-
len jelent6ségli kulturdlis eseménynek a hires bizanci tudos, Gergios
Gemistos volt a motorja, akit késébb egyesek szerint Platon utdn Pléthon-
nak neveztek.” Bar ugy tlinik, hogy kozvetleniil a hermetikus hagyo-
many elterjedésében Pléthdnnak nincs szerepe, mivel filozofiai-teoldgiai
rendszerében maga nem szamolt Hermésszel és a hermetikus
corpusszal, azzal, hogy a firenzei humanistak és az 6ket tamogatd Co-
simo Medici szamara elérhetdvé tette platonizmusat, kiemelkedden fon-
tos szerepe van a Ficino altal kidolgozott platonikus-hermetikus filoz6-
fia megsziiletésében. Gemistos egyébként is koranak egyik rendkiviil
érdekes figurdja volt; forrdsaink szerint nemcsak kivalo filozofiai kép-
zésben részesiilt, hanem egy Elisha nevli zsid6 révén megismerkedett
bizonyos keleti tanitdsokkal.'’® Nem kevésbé jelentds tény, hogy hat ora-
kulum elhagyasaval kiadta és kommentalta a Kaldeus orakulumokat, és
6 volt az, aki azokat els6ként tulajdonitotta Zoroaszternek. Pléthon sza-
madra nem Hermész, hanem Zoroaszter volt az si bolcsesség kutfeje.
Mindez annak fényében kap kiilonos hangsulyt, hogy a zsinaton részt
vevl, és az egységet egyébként ellenz6 Pléthdn egyesek szerint valdja-
ban a poganysag hive volt, és a vallasi reformot gy latta megvaldsitha-
tonak, ha a kereszténységet és a muszlim vallast a jovében az 4ltala ki-
dolgozott platonikus pogdnysag fogja felvaltani. Legaldbb is errdl sza-

15 A kérdés 6sszefoglalasahoz 1d. SzZONYI (2015).

16 A zsinatrol 1d. WOODHOUSE (2000: 171-177).

17 WOODHOUSE (2000: 186-187).

18 Pléthonrdl roviden 1d. TAMBRUN (2006: 960-963).
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molt be Georgiosz Trapezountiosz, aki 1455-ben azt allitotta, hogy maga
hallotta Firenzében, amint Pléthon tigy nyilatkozott, hogy nemsokara az
egész vilag egy vallast fog kovetni, de nem Krisztus, vagy Mohamed
vallasat, hanem egy olyat, amely a poganysagtdl semmiben sem kiilon-
bozik. S6t, halala eldtt nem sokkal azt is megjosolta, hogy Krisztus és
Mohamed valldsa hamarosan el fog tlinni a vilagbdl, hogy felragyogjon
végre az igazsag."”

A pléthoni valldsi reform egészen specidlis elméletnek tinik: mi-
kézben maga is felvazolja az 0si filozofianak genealogikus rendszerét,
mégpedig a Zoroaszter-magusok-Piithagorasz-Platon-platonikus filozo-
fia vonalon, ugy tlinik, hogy a maga részérdl ebben a visszatérésben a
monoteisztikus valldasok meghaladdsat latja. Brigitte Tambrun szerint
Pléthon ebben az Osszefliggésben szandékosan hallgatta el Hermész
Triszmegisztosz alakjat. Ennek oka az lehet, hogy mar a gorog patriszti-
kus hagyomany Osszekapcsolta Mozes és Hermész alakjat, és egyesek
ugy tartottdk, hogy Hermész irdsaiban fellelhetOk egyes mozesi tanita-
sok, tovabba az isteni Logoszra, azaz Krisztusra torténd utaldsok, tehat a
hermetikus hagyomanyt Pléthon szerint talzottan meghatdrozta a ke-
resztény kinyilatkoztatds, ezért a kereszténységhez hasonldan azt el kel-
lett hagyni.?? Mdzes és Hermész alakjanak mell6zésével Pléthon az Gsi
teologiat — amely tehat a platonikus tanitdsokban csucsosodik ki — a per-
zsa magusok valldsara, és Zoroaszterre vezeti vissza, mondvan, hogy ez
az a tanitds, amely megdrizte azt az eredeti egységet, amely azutdn kii-
16nb6z6 vallasokra és felekezetekre bomlott. Pléthon célja meglehetésen
nagyratord volt, mivel ugy vélte, hogy ez az eredeti egység nemcsak a
kiilonboz6 keresztény felekezetek, hanem az 6sszes monoteisztikus val-
las kozotti kiilonbség felszamolasanak lehetdségét jelenti; ennyiben te-
hat megelSlegzi Rosseli eirénikus teoldgia-koncepciojat.

Mindazonaltal Plétinosz forditasahoz irt bevezetésében maga Ficino
szamol be arrdl, hogy Cosimo Medici a firenzei zsinat alkalmaval olyan
lelkesedéssel hallgatta Pléthont, aki a ’platonikus misztériumokrdl’

19 Tdézi WOODHOUSE (2000: 168).
20 TAMBRUN (2006: 961).
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adott el6, hogy megfogant benne egy akadémia megalapitasanak terve.?!
Pléthon firenzei miikodését tehat Ficino dsszekapcsolja a firenzei plato-
nizmus programjaval, bevezetésének tovabbi részeiben pedig leirja, ho-
gyan 0sztonozte késobb patronusa és Pico della Mirandola arra, hogy ne
csak Platont, hanem Plétinoszt is forditsa le. Am 1463-ban az akkor
harmincéves Ficin6tol Cosimo azt kérte, hogy Platon mivei el6tt a her-
metikus corpust iiltesse at latinra.?

Akar az események utdlagos mitizalasaval van dolgunk, akar nem,
az idézett beszamolo alapjan kétségtelen, hogy Ficino szdmadra Pléthén
és Cosimo Medici is kulcsfigura (az Argumentumban utobbi egyenesen
Hermészként jelenik meg)* annak a platonikus programnak a kialaku-
lasdban, amelynek a Pimanderhez irt bevezetés olyan ékes bizonyitéka.
Tekintve, hogy a firenzei zsinat idején Marsilio Ficino még meglehetd-
sen fiatal volt (6-9 éves), a Pléthon és Cosimo Medici viszonyara torténd,
emlitett tuddsitasa hallomdason alapulhat. Ettdl fiiggetleniil nincs okunk
kétségbe vonni, hogy fenti kovetkeztetéseink alapvetSen helyesek:
Pléthdn firenzei tartdzkodasa, és a gorog filozdfiarol tartott eléadasai
lehetévé tették a platonizmus hatdsdnak kibontakozasat.

21 Ld. FICINO (1492): Magnus Cosmus, Senetusconsulto patriae pater, quo tempore Concilium
inter Graecos atque Latinos sub Eugenio pontifice Florentiae tractabatur, philosophum Gra-
ecum, nomine Gemistum, cognomine Plethonem, quasi Platonem alterum, de mysteriis Plato-
nicis diputantem frequenter audivit. E cujus ore ferventi sic afflatus est protinus, sic animatus,
ut inde Academiam quandam alta mente conceperit: hanc opportuno primum tempore paritu-
rus. Deinde dum conceptum tantum magnus ille Medices quodammodo parturiret, me electis-
simi medici sui Ficini filium, adhuc puerum, tanto operi destinavit, ad hoc ipsum educavit in
dies: operam praeterea dedit, ut omnes non solum Platonis, sed etiam Plotini libros Graecos
haberem. Post haec autem anno millesimo quadringentesimo sexagesimo tertio, quo ego trigesi-
um agebam aetatis annum, mihi Mercurium primo Termaximum, mox Platonem mandavit
interpretandum.

22 Pléthoén hatdsa Zorzira egyértelmiien kimutathato, 1d. MORESCHINT (2014: 99).

23 CAMPANELLI (2019: 58).

2 Arrol, hogy Ficino hogyan alakitja at Hermész portréjat, illetve Hermész-képének
valtozasardl 1d. CAMPANELLI (2019). A tanulmanybdl kideriil, hogy Ficino forditasa és
el6szava azért is fontos, mert szakitva a kozépkori Hermész-képpel, egy tjfajta portrét
rajzol meg, amelyben tudatosan elfedi a magus Hermész alakjat. A tovabbiakban lat-
hato lesz, hogy ez az a kép, amely Zorzi és Rosseli miive szamara is kiindulépontot
jelent és referenciaként szolgal.
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Ficino leirdsaban tehat a firenzei platonizmus kanonjanak kialakula-
sdban maga Cosimo az a figura, aki mintegy a hattérbdl, miveltsége és
isteni bolcsessége segitségével a munkdra 0sztonzi Ficinot és megteremti
annak lehet&ségeit. Masrészrdl nem konnyt felmérniink Pléthon hata-
sat; talan ugy foglalhatjuk 0ssze a helyzetet, hogy Ficino narrativajaban
Cosimo az a kdzponti jentdségii szerepld, aki felismeri a platonikus ha-
gyomany jelentdségét, és Pléthon az a figura, aki kozvetiti az eredeti
platonikus hagyomanyt.

Miért kellett ezeket a kérdéseket Rosseli mtive szempontjabol ilyen
részletesen targyalni? Egyrészt Ficino mivének tagadhatatlan hatasa
miatt, masrészt pedig azért, hogy — ahogyan erre mashol mar utaltunk —
érzékeltessiik, hogy a trienti zsinat utani katolikus megujhodas idején
Rosselinek ebbdl a hagyomanybdl is taplalkozé miive helyenként akar
az eretnekség gyanujat is felvetd tanitasokat is tartalmazhatott.

Zorzi és a velencei hermetizmus

Mivel tézisiink szerint Rosseli mtivével kapcsolatban jelentds hatasként
kell szamolni a velencei Francesco Zorzi munkdssagaval, érdemes ki-
emelniink azt a tényt, hogy 1468-ban Bésszarion révén olyan kéziratok
keriiltek Velencébe, amelyek a hermetikus corpust is tartalmaztak.” Ez
alapjan két kovetkeztetést vonhatunk le:

1. A hermetikus irodalom elterjedése Ficino munkdassaga el6tt is fel-
tételezhetd. Ugyanis az egyik Velencébe keriilt kézirat bejegyzéseibdl
tudjuk, hogy a kordbban egy bizonyos Jannész Gatanarész birtokdban
1év6 kotet 1458 juniusdban Bésszarion tulajdondba keriilt. Ez a konyv
nem a Corpus Hermeticum Ficino &ltal ismert rovidebb, hanem a b&vebb
valtozatat tartalmazza, azokkal a szovegekkel egyiitt, amelyek igy Fici-
no forditdsabol kimaradtak.?> Az mindenesetre érdekes, hogy bar bizo-
nyithatéan volt kapcsolat Ficino és Bésszarion kozott, arrol nem tudunk,
hogy utdbbi ismerte volna az el6bbi forditasat, hiszen ez esetben min-

%5 Cod. Marc. Gr. Z. 242 (=993); Cod marc. Gr. Z. 263 (1025). A kéziratok leirasat 1d.
GILLY-VAN HEERTUM (2002: II, 15-19). Ld. még SLAVENBURG (2012: 230-232).
26 ff 222r-256v.
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den bizonnyal jelezte volna a kéziratokkal kapcsolatos ismertetett prob-
lémakat.?”

Nem tlinik tehat tulzasnak, ha a hermetikus hagyomany szempont-
jabdl Velencének is fontos szerepet tulajdonitunk, amennyiben itt is
rendelkezésre allt a hermetikus corpus — rdadasul egy teljesebb és jobb
kiadasban annal, mint amit Ficino volt kénytelen haszndlni. Cesare Vas-
oli szerint az jelenti a varos kiemelkedd szerepét, hogy itt taladlkozott
Ossze és alkotott sajatos elegyet el6szor a ficindi koncepcid Pico kabba-
lisztikus rendszerével, ami Zorzi miivének keletkezése szempontjabol
rendkiviil fontos adalék.?

2. A fentiek alapjan van okunk azt feltételezni, hogy Zorzi mar Ve-
lencében megismerkedett a hermetikus irodalommal, ami, mint mar em-
litettiik, munkdssagdban igen jelentOs szerepet jatszott. Egyeldre csak
annyit szeretnék hangsulyozni, hogy azok az ismertetett elméletek, ame-
lyek Ficino mar kidolgozott koncepcidjaban olyan jol tetten érhetdek,
gyorsan terjedtek, alakultak, hogy aztan — Rosseli Pymanderének kiadasa
révén — ennek Lengyelorszagban is kézzelfoghatd eredményiik legyen.
Francesco Vasoli egyébként tobb példa segitségével meggydzden vilagit
rd, hogy a kortdars teologiai kérdések — mint pl. az eucharisztia 1ényege, a
szakrementumok funkcidja — hogyan lesznek ‘leforditva’ a hermetika nyel-
vére® — bizonydra nem fliggetleniil Zorzi munkdssaganak hatdsatol.
Frances Yates pedig azt vetette fel, hogy maga Zorzi volt az, aki a feren-
ces rend spiritudlis tradicidjaba beemelte a hermetikus és kabbalisztikus
hagyomanyokat.® A kabbaldval kapcsolatban itt csak azt jegyezziik
meg, hogy Rosseli esetében ennek hatdsat nem vizsgaljuk; azt azonban

27 GILLY-VAN HEERTUM (2002: 11, 16).

28 VASOLI (2002: 50).

¥Az természetesen kérdéses, hogy Zorzi konzultalt-e Bésszarion gorog kézirataival,
mindenesetre érdemesnek tlinik annak rogzitése, hogy a hermetikus irodalom koran
megjelent Velencében is. Bésszarion egyik Velencébe keriilt kézirata latin nyelvii volt,
benne az Asclepiussal, amelyet a kardinalis tanulmanyozott is. Cod. marc. lat. Z. 467
(=1557). Ld. GILLY-VAN HEERTUM (2002: II, 22-26).

30 VASOLI (2002: 59).

3 YATES (2004: 27). Zorzi és minden bizonnyal Rosseli esetében is szamolnunk kell
annak a teoldgiai hagyomanynak a hatasaval, amelyet Bonaventura és Duns Scotus
nevével fémjelezhetiink. Ld. VASOLI (2002: 50).
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érdemes latni, hogy ebben a tekintetben Zorzi jelentds lépéseket tudott
tenni, mivel Velencében kival6 alkalma volt arra, hogy els6 kézbdl saja-
titsa el a kabbalisztikus mddszereket, tekintve, hogy 1509-t6] kezdve
egyre tobb zsidot fogadtak be a varosba, 1511-ben pedig Daniel Bom-
berg mar ki is nyomtatta az els6 héber nyelvl konyvet.?> Zorzi kabba-
lisztikus®* ismereteit Rosselivel kapcsolatban is érdemes figyelembe
venni, mivel a kabbaldnak jelentds szerepe van abban, ahogy Zorzi az
angyaltant értelmezi és magyarazza. Mivel pedig ez utobbi Rosseli mii-
vében is igen jelentds téma, a velencei ferences ilyen iranyt munkassaga
Ujabb forrast jelenthet Rosseli mtvének értékelésében.

A prisca theologia koncepcidja Zorzi és Rosseli miivében

A kovetkezOkben azt vizsgaljuk meg, hogy Rosselinek Hermészrdl alko-
tott képe hogyan helyezhetd el a vazolt kontextusban, a humanista és a
katolikus hagyomany metszéspontjan, mégpedig, hogy a krisztoldgiai
kérdések miképpen kothetdk Ossze a Poimandrész cimt dialdégus (ez alatt
a corpus elsé darabjat, és nem Ficino forditdsat értve) logosz-
teologidjaval. Rosseli mtvének Zorzi munkdassagaval vald lehetséges
kapcsolata, illetve el6bbi miivének, a Pymandernek alapjaiban humanista
hermetizmusra visszanyulo alapvetése azért is érdekes, mert barmekko-
ra tekintélye is volt Zorzi miivének, olyan jeles szerz6k biraltak, mint
Bellarmin Rébert, vagy Marin Mersenne, igy 1576 utan mindkét jelentds
irdsa (Problemata, De Harmonia Mundi) felkeriilt a tiltott konyveknek
tobb, helyi listdjara,® és ahogyan arra mar utaltam korabban, igen valo-
szin(i, hogy hasonld eljarastdl Rosseli is tarthatott.

Annak ellenére, hogy Ficino hatdsa és szerepe tagadhatatlan Zorzi
és Rosseli mtiveiben, a prisca theologia koncepcidjanak kidolgozasaban
tobbé-kevésbé eltérnek téle. Mig Zorzi egy olyan sajatos elméletet alkot
meg, amelyben a hangsuly mindvégig a zsid6 hagyomanyon van,
amelynek kozéppontjdban Modzes 4ll, addig Rosseli e tekintetben kevés-

32 Busl (1997: 101).

3 CAMPANINI (2010: xciii-cxvi) tobb mint 50 kabbalisztikus forrast azonositott. A pla-
tonikus hatasokat illetéen 1d. még MORESCHINI (2014).

1d. VAsOLI (2001); CAMPANINI (2010: 22); SPRUIT (2018). 1590-1596 koz6tt a romai Inde-
xeken a donec corrigatur figyelmeztetéssel lattak el Zorzi miiveit.
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bé ambicidzus és egyaltalan nem 1jitd, hiszen mivének az olvasdhoz irt
bevezetésében a témdnak kevesebb teret szentel, és a jol ismert, Ficino
altal is haszndlt klasszikus és keresztény szerzokhoz nyulik vissza.
Amellett, hogy a téma atalakitasdban szerepet jatszhatott miiviik eltérd
koncepcioja, valdszintileg mindkettdjiik szamara fontos szempont lehe-
tett a mar emlegetett dvatossdg is, nevezetesen, hogy elkeriiljék azt,
hogy irasukat eretnek tanitdsok terjesztésével vadoljak. Ezt a gyanut a
szovegekben taldlhatd egyes belsd kovetkezetlenségek is taplaljak. Pél-
daul Maria Muccillo® felhivta a figyelmet arra, hogy Rosseli szvegében
a Ficino koncepciojatol vald eltérések igen beszédesek. Hozzatehetjiik:
anndl is inkabb beszédesek, mivel Hermész alakjat illetéen a bevezetés-
ben egy fontos ponton eltér mind Ficin6tdl, mind Zorzitdl, ugyanis ve-
liik ellentétben nem emliti meg a hermetikus filozofidnak Mozes tanita-
saival valo parhuzamait, vagy azt, hogy milyen id6beli viszonyban all-
tak egymassal. Mig Ficino in medias res vezeti be azt a kronoldgiai szami-
tast, amely Mozest Hermésznél valamivel korabbra datalja, Zorzi pedig
a kronologiai kérdést megkeriilve, pusztan a doktrindlis fiiggdséget
hangsulyozza, Rosseli egyaltaldn nem utal Mo6zes és Hermész kapcsola-
tara, azaz Hermész alakjat és miveit mintegy fliggetleniti M6zestdl, am
éppen ellentétes okbdl kifolyolag, mint ahogyan azt Pléthdn tette.
Ugyanakkor kommentdrjaban mar kevésbé ovatos:* mig a bevezetésben
tigyel arra, hogy Hermészt bar kivételes, sugalmazott embernek, de
mégis csak embernek dbrazolja, az els6 konyv végén Poimandrészt sarnc-
tus Pymanderként emlegeti, akinek segitségével a szent titkok feltarha-
tok.>

A kronoldgiai probléma meglehetdsen fontos, és tovabbi vizsgalata
segit jobban megérteni a torténeti kontextust.®® Nem sokkal Ficino fordi-

3% MUCCILLO (2002: 72-73).

3% MUCCILLO (2002: 73).

37 Unus ergo est verus Pymander, sanctus, innocens, bonus, cuius voluntas nedum sanctissi-
ma, verum etiam omnipotentissima est, qui per suum verbum omnia condidit, ac sapientissi-
mus Mercurium instruxit, ut haec, et gratia divini Pymandri cum suo lucidissimo verbo: qui-
bus gratias refero immortales, quod suis me donis in scribendo, interpretandoque cumulare
dignati sunt. Laus tibi, Pymander sancte, qui per tuum verbum linguas infantium facis diser-
tas, et revelas profunda de tenebris, sancte Pymander. V6. MUCCILLO (2002: 73).

38 A koncepcidrol 1d. még: MUCCILLO (1996).
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tasanak és az Argqumentumnak befejezése utan, 1488-ban Giovanni di
Stefano elkészitette a sienai dom hires padloképét, amelynek kozép-
pontjaban Hermész lathato, aki a kép felirata szerint ,Mozes kortarsa”.>
Lodovico Lazzarelli még messzebb ment, és kijelentette, hogy mtvének
minden kivalosaga ellenére Ficindnak egy dologban bizonyara nem volt
igaza, hiszen, ahogyan azt Dioddrosz Szikulosz is bizonyitja, Hermész
nem Mozes utan, hanem joval el6tte élt.** Ha elfogadjuk, hogy a krono-
logiai konstrukciok mogott az az elképzelés huzddik, hogy a hermetikus
muvek azt az 6zonviz el6tti tudast 6rzik, amely az emberiség 8si és uni-
verzalis emlékezetét idézi, ez egyuttal azt is bizonyitja, hogy az isteni
tanitdsok megismerése szempontjabdl az egyiptomi forrdsok egyenra-
guak a héber szovegekkel,*! és implicit modon kétségbe vonjuk a kinyi-
latkoztatas els6dlegességét. Lattuk, hogy ezt a gyanut elkeriilendd Fici-
no és Zorzi hangsulyozza Moézes elsébbségét, Rosseli pedig lényegében
megkertili a kérdést, igy még a ficindi kronoldgianal is 6vatosabban fo-
galmaz. Azt is figyelembe kell venniink tovabba, hogy a sienai Her-
meész-abrazolds és Lazarrelli elmélete révén a corpus elsé darabjanak
hires kozmoldgiai leirdsa és értelmezése implicit modon egyenrangtva
valik a moézesi teremtéstorténettel. Lathato, hogy az els6 pillantasra egy-
szerinek tlind kronologiai kérdésnek jelentds teoldgiai implikacioi lesz-
nek.*

Ahogyan emlitettiik, Zorzi miivére a keresztény kabbala a legponto-
sabb jelzd, azonban a hermetikus irodalomnak is jelentds szerep jut ben-
ne. A munka el6szavdban egyértelmi(ivé teszi, hogy megirdsaval mi a
célja: olyan munkat alkotni, amely hozzasegit ahhoz, hogy elérjiik az
isteni bolcsességet, amely azonban nem pusztan az emberi tudason, és a
szillogisztikus okoskodason alapul — teszi hozza nyilvanval6an némi
anti-skolasztikus éllel.** Zorzi nyelvezete mar itt emelkedett, ami az iga-

¥ A lehetséges hermetikus ikonografiahoz ld. FAIVRE (1995: 40; 127 skk).

4 Longe potius ante Mosis aetetem (ti. floriut Trismegistus). HANEGRAAFF-BOUTHOORN
(2005: 156).

4 MAHE (2000: 376-378).

# A kronoldgiai vitdkhoz 1d. MULSOW (2002: 161-185).

8 Quam aquam haurientes ii, qui primi evangelicae doctrinae iecere fundamenta vere filii Dei
effecti, stultitiam existimarunt sapientiam huius mundi, quae viribus propriis, et ab humana
industria excogitatis innititur, nulli veritati cedens, nisi quam syllogisticis rationibus sese
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zi tudds misztikus jellegére utal: ugyanis ez a tudds isteni, és a lélek
megtisztuldsat feltételezi, igy a tudomanyos nyelv nem is alkalmas a
jellemzésére. A kiviilallok, akik erre a megtisztuldsra nem képesek, csak
egy kicsiny isteni szikrat képesek felfogni (ez a leirds talan CH. V.2-re
utal),* azonban azoknak, akik az isteni tudast akarjdk megragadni,
minden erejiikkel a lélek megtisztitasara kell torekednitik.*® Ez viszont
nemcsak lelki és szellemi folyamat, hanem testi aszkézist is kovetel.
Zorzi mar itt utal egyéb, kereszténységen kiviili misztikus hagyoma-
nyokra.* A tudomany célja végsd soron az, hogy a megtisztitott lélek
alkalmassa és késszé valjon arra, hogy beragyogja az isteni fény. A kér-
dés az, hogy az aszkézis gyakorlata mellett az ember milyen mévekben
talalhatja meg azt az isteni tudast, amelynek tanulmanyozésa révén a
lélek kivanatos allapota elérhetd.

Csekély azok szama, akik képesek e fény szemlélésére, Zorzi dolga
pedig az, hogy azon Osvényen vezesse a megvildgosodni vagydkat,
amelyet e kevesek kovettek.*” Az isteni titkok megismerésének kulcsa a

ostendere posse confidunt, qui eam sectantur. Sed eae deductiones compositae et in ipsis sensi-
bus radicitus fundatae solitariam illam, atque intellectualem Opificis naturam (ut Proculus
docet) attingere nequeunt. Sed neque inferioris naturae effectus, proprietates, aut passiones (ut
aiunt) docere possunt, cum harum causae, ex quibus ipsas coniicere suis argumentationibus
opinantur, sint (omnium eorum consensu) mortalibus penitus ignotae. Insuper ex sensibus
procedentes, qui fallaces sunt (sicuti multis rationibus probat Pyrrho Heliates) nullam nobis
synceram praebere possunt veritatem. (2.0.)

# Ficino forditasa szerint: Tu igitur, o fili mi Tati, imprimis piis precibus obsecra dominum,
patrem, unicum, unum et a quo unus, ut sis illius misericordia dignus; sic tandem deum tantum
percipere poteris, si vel unus dumtaxat illius radius intelligentie tue benigne refulxerit. Sola
siquidem intellectio latens latentia perspicit; itaque si mentis oculis inspexeris, o Tati, ille tibi,
crede mihi, patebit. Deus sane totius expers invidie per singulas mundi particulas ubique splen-
det atque adeo se notum prestat ut non intelligere modo, sed manibus etiam ipsis (ut ita dixerim)
liceat attrectare; nam undique nostris oculis eius obversatur seque obijcit et inculcat imago.

45 Ideo si externi, ut vel minimam scintillam divinarum rerum perciperent, omni cura, quae
animum offuscant, ammovere studuerunt, quanto magis ii, quibus divina eloquia, et altissima-
rum rerum sacramenta credita sunt, animi purificationem omni studio perquirere debent.

4 Brachmanae enim nullum ad ipsorum admittebant sapientiam, nisi abstinentes a vino, et car-
nibus, sed a vitiis super omnia, ut Deum ipsum, quem intelligere cupiebant, divina conversatio-
ne aemularentur. Itidem apud Indos inferiores docebat Pharaotes, si Philostrato credimus. (4.0.)
47 Sed cum brevissimus sit collustratorum numerus, qui possint rutilans lumen illud suscipere,
hinc eos, qui huiusmodi initiari cupiunt, per eas semitas deducendos existimo, per quas ad illud
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vildgban 1év6 harmonia és 6sszhang feltdrdsa és megértése, amihez elso-
sorban a kabbala vezet el, mindamellett meglelhet6 minden olyan ha-
gyomanyban, amelyben a szamok (ideértve az egyrdl, illetve egységrdl
sz0l6 platonikus kutatdsokat is) szerepet jatszanak. Zorzi monumentalis
mive lényegében nem mas, mint az e vildgban 1évd, zenei 6sszhang fel-
tardsa. Ennek a vilagnak pedig kozmoldgiai értelemben is Krisztus a
kozéppontja.®® (Ez a gondolat, amely a kozmosz kézéppontjaba Krisz-
tust helyezi, talan arra a ferencesek korében népszerti elképzelésre megy
vissza, amely szerint Krisztus az élet faja; lignum vitae).

Mindezek aldtdmasztasanak érdekében Zorzi a prisca theologia tani-
téinak Ficindétol egészen eltérd sorat adja meg. Az isteni tudas eredetét
egészen Szetig vezeti vissza, akit Enokh és Noé kovet. Zorzi lényegében
minden patridrkdnak szerepet tulajdonit ebben a lancolatban egészen
Mozesig, akiben ez a tudas kicsticsosodik. Abrahdm szerepe kiilondsen
fontos, hiszen 6 ismerte fel elséként a Szentharomsagot, tovabba 6 tani-
totta meg a kaldeusokat, a foniciaikat és az egyiptomikat az isteni tit-
kokra. Zorzi igy kikiiszobodlheti azt a problémat, hogy mik lehettek azok
az egyiptomi tudomdanyok, amelyekbe az Apostolok cselekedeteinek
egy megjegyzése szerint Mozest beavattak.* Hiszen, ha az egyiptomia-
kat Abraham tanitotta, akkor az &ltala 4tadott tudas nyilvanvaléan a
Szetig visszavezetett zsidé hagyomdny volt. Marpedig az elsd, aki Mo-

supremum lumen percipiendum facilius disponi possint. Eae autem semitae proculdubio sunt
per haec visibilia ad invisibilia Dei ex harmonica cognatione, quam consonantissimam habent
ad invicem. (6.0.)

4 Arrdl, hogy Krisztus a Vilag kdzepe Zozi mar a bevezetésben is szot ejt. Itt a szam-
mal és a harmoéniaval kapcsolja Ossze Isten égi hdzanak elrendezését: quia mundana haec
domus sphaerica est in medio rotae, et sphaerae illius intelligibilis, et supremae, id est in verbo,
quod in illa supramundana rota medium possidet, dicente Iohanne: Quod factum est, in ipso
vita erat, in ipso inquam verbo, quo Pater portat, et sustentat omnia, et quod Iohannes verus
vates vidit in bicipiti Parnaso, CHRISTI videlicet pectore, in quo bina divinae scilicet et huma-
nae naturae fastigia eminent, id ipsum Moses horum sacramentorum primus reserator vidit in
bicipiti Sina, a quo Arabia illa vere foelicis non dicam nomen, sed rem assequuta est. Unde
faciei divinae, coram quam saepius loquebatur, et posteriorum effectuum est cacumina contemp-
latus. Ld. CAMPANINI (2010: 12).

4 ApCsel 7, 21.
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zest kovette, Hermész Triszmegisztosz volt, akit ezért Moseusnak is ne-
veznek, tehat Hermész Osszes tanitasa megtalalhaté mar Mozesnél.>

Lathatd, hogy a prisca theologia elméletét Zorzi tigy alakitja at, hogy
olyan spiritudlis, illetve misztikus tudomany legyen, amely a testi asz-
kézissel karoltve képes arra, hogy a lelket felkészitse az isteni fény befo-
gadasara. Ez a mozzanat, nevezetesen az isteni fény jelentdségének, és
annak hangsulyozasa, hogy a tudas lényegében ennek a fénynek a befo-
gadasa, alkalmas arra, hogy segitségével a hermetikus filozdéfiat is be-
épitse rendszerébe; a hermetikus corpusban szdmtalan erre utald helyet
talalhatunk.®!

Hogyan kapcsolodik ehhez az erdsen spiritudlis szemlélethez Rosse-
li mGive? Mindenekel6tt érdemes kiemelniink, hogy Zorzihoz hasonléan
Rosseli is fontosnak tartja, hogy mive elején rogzitse a platonikus tu-
domanyokhoz val6o kotédését, ugyanis hangsulyozza, hogy Todiban
valo miikodése el6tt olyan varosokban tanult (pl. Parizs), ahol érezhetd
a hires akadémidban mtvelt tudomanyok hatdsa.>> Ami pedig Rosseli-
nek Hermészr6l megrajzolt képét illeti, feltind, hogy mennyire a
klasszikus Hermész alakjara nyulik vissza, mégpedig Cicero és Dio-
dorosz tudositasat hasznalva fel. Rosseli tehat tartozkodik mind Ficino
eretnekgyantisnak értelmezhetd, mind Zorzi kabbalisztikus hermetiz-
musatdl, és igyekszik egy joval visszafogottabb kontextust alkotni. Fi-
gyelembe kell azonban venniink, hogy a Pymanderhez irt eldszavakat és
ajanlasokat nem Todiban, hanem Krakkoban irta, ami felveti annak lehe-
téségét, hogy olyan szovegekkel van dolgunk, amelyek a kommentar
egészéhez képest koncepciondlis kiilonbségeket jeleznek. Ezt a valtozta-
tast Rosselinek Krakkdban betoltott pozicidja magyardzza, hiszen nem

50 Horum primus magnus Trismegistus fuit, qui in tantum Mosi sequutus est disciplinam, ut
Moseus a priscis illis sapientibus appellaretur. Ostendit enim Artabanus, quaecumgque de
Trismegisto dicuntur, haec eadem in Mose fuisse, Plato quoque philosophantium magister ut
cum Cicerone, Augustino, Apuleio, Proculo, et multis sapientibus conveniam (dicant alii
quicquid velint) adeo cum Mose consentit, ut Numenius Pythagoraeus dicat Platonem nil aliud
esse, nisi Mosen Attica lingua loquentem.

51 Ld. pl. CH. L. 32; X. 4-6. V6. KLEIN (1962), CAMPANINI (2010: 29-30).

52 post aliquot annos expletos Lutaetiae Parisiorum, et Louanii, quibus in locis tum temporis
omnium artium atque disciplinarum inclytae Academiae resonabant. (Pymander, vol. 4,
Praefatio ad lectorem.)
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engedhette meg magdanak, hogy gyanus, illetve eretnek nézetek terjesz-
tésével vadoljak.”

Erdekes, hogy Rosseli semmit nem mond el a hermetikus irodalom
el6zményeirdl: miutan felsorolja, hogy hany Hermész ismert, roviden
ismerteti Hermész-Mercurius funkcioit, feltinden keriilve, hogy alakjat
isteni attributummal ruhdzza fel; sokkal inkdbb sugalmazott embernek,
illetve bolcsnek allitja be. Pedig — mint lattuk — nem all téle tavol, hogy
példaul a ,sanctus” Poimandrészt az isteni logosszal, igy végs6 soron
Krisztussal azonositsa. Hermész tulajdonsdgai a klasszikus szovegekbdl
is jOl ismert attributumok: az istenek és emberek kozotti kozvetitd, aki
az isteni tanitdsok magyarazdja, illetve az ezen magyarazatokon alapuld
tudomany megalapozdja. Fontosnak tartja hangsulyozni, hogy Her-
mésznek Egyiptomban hdrmas funkciot tulajdonitottak: kiraly, pap és
kiemelkedden bolcs ember.>* Viszont annak megokolasakor, hogy miért
kell a hermetikus konyvekhez fordulni, Zorzi érveléséhez hasonld in-
doklast alkalmaz. El6szor Szent Agostonra hivatkozva csak annyit
mond, hogy ha barmely filozo6fusnal valami igazat talalunk, azt — ha a
szerzd nem keresztény — mintegy vissza kell lopnunk tdle, hiszen jogta-
lanul birtokolja; utdna viszont kiemeli, hogy Hermészt minden mas filo-
zo6fus elé kell helyezniink, mégpedig Jsisége, tanitdsanak komolysaga,
és a dolgokban mutatott istenessége okan, hiszen minden igyekezetével
azon volt, hogy az isteni misztériumokat feltarja.>> Bar az olvasohoz irt
eldszoban Hermész alakjara koncentral, a Karnkovsi plispoknek irt ajan-
loban mar utal a bolcsek sordra, azaz 6 sem veti el a prisca philosophia
elméletét, és maga is hangsulyozza, hogy a bolcsek azok, akik a bolcses-
ség utjan jarnak és a megfelel6 modon élnek.* Rosseli szerint a filozdfia

5 Erre a lehetéségre MUCCILLO (2002: 74) hivta fel a figyelmet.

% Ez a Triszmegisztosz melléknév egyik szokdsos magyarazata. A masik elterjedt nézet,
amit Steuco is képviselt, a Sudara megy vissza, €s azt tartja, hogy Hermész felismerte a
Szentharomsagot, ezért lett Haromszor legnagyobb. V6. CAMPANELLI (2019: 59).

% Recte enim Magnus ille Trismegistus, antiquitatis dignitate, dictorum gravitate, divi-
narumque rerum pietate, caeteribus omnibus philosophis est anteponendus. Quippe qui omnem
mentis suae aciem, ad divinissima mysteria investiganda direxerit. (Pymander, vol. 4, Praefa-
tio ad lectorem.)

5% Pymander, vol. 4, Praefatio ad S. Karnkovsi: Hanc, qui secuti sunt sapientiae viam, nor-
mamgque vivendi, ut apud Hebraeos Prophaetae, apud Persas Magi, apud Indos Brachmanes,
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célja végso soron a lélek tokéletesitése €s a test gydgyszere, azaz ebben
az esetben is egy Zorziéhoz hasonlé megoldast ajanl.

Osszegzés

Hannibal Rosseli mivének 0sztonzd forrasait keresve két szerz6t emel-
tiink ki. Marsilio Ficino hatasa nyilvanvalo, hiszen Rosseli kommentar-
janak megirasdhoz el6bbi forditasat hasznalta. Azonban felmeriil a kér-
dés, hogy milyen megfontolasok vezették a Pymander Hermész-képének
megrajzolasahoz. Eldszor is, a mi szOvege azt sugallja, hogy ez a kép
nem egységes; a kiadashoz mar Krakkdban irt ajanlo szovegei joval
visszafogottabbak, mint a kommentar helyenként elragadtatott utaldsai.
A bevezetdben Hermész-Mercurius klasszikus képétdl nemigen tér el,
némileg eltdvolodva a prisca theologia merészebb, ficindi értelmezésétdl.
Erre pedig meg is volt az oka. Amint lattuk, Ficino elmélete magéaban
hordozta egyfajta ,, pogany platonizmus/hermetizmus” kialakuldsanak
veszélyét — amit Gemisztosz Pléthon miikodése igazolni is latszik —, és a
latszolag torténeti kronologikus konstrukcionak komoly teologiai impli-
kacidi lehettek, amelyek a bibliai teremtéstorténetet, illetve a krisztold-
gia egyes aspektusait érintették. Ezek elkeriilésére az ismertetett feren-
ces szerzOk két utat valasztottak; mig Zorzi a kabbalat alkalmazta, hogy
annak segitségével bemutassa az isteni teremtés harmonidjat, addig
Rosseli a poganysag befolyasatol eltavolitva igyekezett tompitani a
prisca theologia hagyomanyanak lehetséges eretnek értelmezésit (leg-
alabbis az el6szavakban), azonban mint lattuk, mindezen torekvések
mellett is a hermetikus szovegek krisztianizaldsaban mindketten sajatos
maodszert valasztottak, mivel hangsulyoztdk és kozéppontba emelték az
isteni Logosz szerepét.”” Zorzinak erre a kabbala, Rosselinek pedig a
hermetikus filozofia Logosz-tana adott olyan alapot, amelyre grandio-
zus épitményiiket felhazhattak.

apud Aegyptios Sacerdotes, apud Aethiopes Gymmnosophistae, apud Graecos Poetae antiquissi-
mi, apud Romanos Oratores, sapientes sunt appellati.

5 Arrol, hogy rendszerében milyen fontos szerepe van az emberi léleknek 1d. SPRUIT
(2018).



Francesco Zorzi és Hannibal Rosseli a prisca theologidrol 109

Fiiggelék

Marsilio Ficino 6sszefoglalasa Mercurius Trismegistus konyvérdl, a haza
atyjanak, Cosimo Medicinek

Mozes sziiletésének az idejében volt élete viragjaban az asztrologus At-
lasz, a természetfilozofus Prométheusz batyja, és az id6sebb Mercurius
anyai nagyapja, az utdbbi unokaja volt Mercurius Trismegistus. Ezt irja
réla Szent Agoston, ambér Cicero és Lactantius tigy tartja, hogy sorjdban
ot Mercurius volt, és az 6todik volt az, akit az egyiptomiak Themnek, a
g6rogok pedig Trismegistusnak neveztek. Oréla mondjék, hogy megglte
Argust, kormdnyozta az egyiptomiakat, torvényeket és az irds tudoma-
nyat adta nekik, a betik formajat pedig allatok és novények alakjaban
alkotta meg. Az emberek olyannyira tisztelték, hogy az istenek kozé so-
roltdk; istenségének jo néhany templomot alapitottak; nevét a tisztelete
miatt még véletleniil sem volt szabadott nyilvanosan kiejteni; az egyip-
tomiakndl a hénap els6 nevét az 6 neve utan nevezték el; alapitott egy
varost, amit a gorogok még most is ‘EouomoAic-nak, azaz Mercurius
varosanak neveznek. Trismegistusnak, azaz ,Haromszor legnagyobb-
nak” azért nevezték, mivel a legnagyobb filozéfus, a legnagyobb pap és
a legnagyobb kiraly volt. Ugyanis, ahogyan Platén irja, Egyiptomban az
volt a szokas, hogy a papokat a filozofusok koziil, a kirdlyokat pedig a
papok korébdl valasztottak. Tehat, mivel minden filozéfust feliilmult
bolcsességben és tanitdsaban, ily mdédon pappa valasztva, életének
szentségével, és az isteni szertartasok iranti tiszteletével az Gsszes pap
koziil kitlint, és végiil elnyerve a kiralyi tisztséget, a torvények szolgala-
taval és viselt dolgainak dicsOségével olyannyira elhalvanyitotta a ko-
rabbi kirdlyok nevét, hogy méltan nevezték el haromszor legnagyobb-
nak.

A természetfilozofiatol és a matematikatdl a filozofusok koziil elso-
ként 6 fordult az isteni dolgok szemlélete felé: § értekezett els6ként igen
bolcsen az Isten fenségérdl, a daimoénok rendjérd], a lelkek valtozasarol,
ezért nevezték elsdként a teoldgia megalapitéjanak. Ot kovetve foglalta
el az Gsi teoldgia masodik helyét Orpheus; Orpheus titkos tanitdsaiba
Aglaophemus lett beavatva, Aglaophemusnak a teoldgidban Pythagoras
lépett nyomdokaiba, akit pedig Philolaus, a mi isteni Platonuk tanara,
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kovetett. Igy tehat az egyetlen Gsi teoldgianak minden részében egybe-
hangzd rendszere hat teoldgus csodalatos sorabdl sziiletett meg, ami
Mercuristdl nyerte kezdetét, teljességét pedig az isteni Platon révén érte
el.

Mercurius jo néhany, az isteni dolgok ismeretét csodas modon tar-
talmazo6 konyvet irt, amelyekben — a halhatatlan Istenre! — olyan titkos
misztériumok, olyannyira megdodbbentd joslatok tarulnak fel, hogy
nemcsak filozofusként, hanem gyakran profétaként szol és hirdeti a jo-
vendét. ElGre latta a régi vallas pusztuldsat, az j hit sziiletését, Krisztus
eljovetelét, az eljovendd itéletet, az emberek feltdmadasat, a vilag meg-
tjulasat, a boldogok megdicséiilését és a binok biintetését. Ezért aztan
Szent Agoston bizonytalan volt a tekintetben, hogy vajon nem az asztro-
logidban vald jartassaga, és démoni kinyilatkoztatds révén mondott-e
annyi mindet. Lactantius viszont nem habozik a Szibilldk és profétak
kozé sorolni.

Mercurius sok konyve koziil leginkabb kettd szol isteni dolgokrol:
az egyiket az isteni akaratrdl, a masikat Isten hatalmardl és bolcsességé-
rdl irta. Az elébbinek Asclepius, a masiknak Pimander a cime. Ezt
Apuleius, a platonikus filozo6fus forditotta latinra, a masik ez ideig a go-
rogoknél volt; azonban, miutan nemrég Leonardo Pistoia, egy igen ma-
velt és tapasztalt szerzetes buzgalmanak koszonhetéen Macedoniabodl
Italidba kertilt, eljutott hozzank.

En pedig, amikor biztatidsodon felbuzdulva, elhatiroztam, hogy go-
rogbdl latinra forditom, ugy gondoltam, Boldog Cosimo, tgy ill6, hogy
e kis mtvet nevednek ajanljam. Mert ugy helyes, hogy annak ajanljam
gorog tanulmanyaim elsd gyiimolcseit, akinek tdmogatasaval és kony-
veivel béven elldtva meriiltem el gorog tanulmanyaimban, és nem volt
ildomos masnak szentelni egy olyan bdlcs filozéfus, istenféld pap és ha-
talmas kirdly miivét, csakis annak, aki bolcsességben, istenfélelemben,
és hatalmaban maga is kiemelkedik az emberek kozott.

Most pedig, térjiink ra Mercurius irasaira. Kényvének cime Piman-
der, mivel abbol a négy személybdl, akik ebben a dialdgusban beszél-
getnek, Pimanderé az elsd rész. A konyvet valdjaban egyiptomi nyelven
adta ki, és mivel a gorogben ugyancsak jartas volt, az egyiptomibol le-
forditva a gorogokkel is kozolte az egyiptomiak misztériumait. A mu
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célja szerint Isten hatalmardl és bolcsességérol szol. Mivel ezek egymas-
sal rokon természet(i isteni mkodések, az elobbi maganak Istennek a
természetén beliill marad, az utobbi pedig a legtavolabbi dolgokig ér,
emez egy elsd, orok vilagot fogan, az pedig megsziili a masodik, idébeli
vilagot, ezért mindkét isteni miikodésrdl és mindkét vilagrol igen komo-
lyan értekezik, tudniillik arrdl, hogy micsoda Isten hatalma, mi a bdl-
csessége, hogy milyen rend szerint fogannak beliil, és milyen folyamat
révén sziilnek énmagukon kiviil; tovabba, hogy teremtményeik milyen
viszonyban vannak egymadssal, mennyiben egyeznek, mennyiben kii-
lonboznek, és végiil, hogyan szemlélik alkotodjukat. A konyv tizenot fe-
jezetre oszlik; a dialdgus elsé részei Pimandernek jutnak, a masodik ré-
szei Trismegistusnak, a harmadik Esculapiusnak, a negyedik pedig Tat-
nak. Tehat Mercurius Esculapiust és Tatot az isteni dolgokra akarja
megtanitani. Nem tanithatja az isteni dolgokat az, aki maga nem tanulta
meg. Azonban emberi értelemmel nem taldlhatjuk meg azt, ami tal van
az emberi természeten. Tehat isteni fényre van sziikség, hogy magat a
Napot a Nap fényénél szemléljiikk. De az isteni értelem fénye csak az
olyan lelket onti el, amelyik teljes mértékben Isten értelme felé fordul
oly mddon, ahogyan a Hold fordul a Nap felé. A 1élek csak akkor fordul
az értelemhez, ha maga is értelemmé valik, dm csak akkor valik azza, ha
elvetette az érzéki csalédasokat és a képzelet kodképeit. Mercuriusunk
ezért ellizi az érzékek és képzelet homalyat; az értelem szentélyébe vo-
nul vissza; majd beléarad Pimander, azaz az isteni értelem, és attol fog-
va szemléli az istenbdl eredd és benne megmaradé dolgok rendjét; végiil
pedig elmagyarazza a tobbi embernek mindazt, ami az isteni fényben
feltarult neki.

Ez tehat a konyv cime, a célja és beosztasa. Te pedig, Boldog Cosi-
mo, olvasd boldogan, és élj sokdig, hogy sziil6folded is éljen soka.*
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Francesco Zorzi and Hannibal Rosseli on prisca theologia

In the year 1584 a huge volume called Pymander Divinus Pymander Hermetis
Mercurii Trismegisti, cum commentariis R.P.F. Hannibalis Rosseli appeared in
Cracow. This is a part of a monumental commentary to the Corpus Hermeticum, a
collection of dialogues attributed to the great pagan sage, the Thrice-Greatest Her-
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mes. Its author, Hannibal Rosseli was a Franciscan friar, who adopted the scholastic
method in his work but followed also some ideas of the Humanist Hermetic Tradi-
tion. In my paper I examine the question how the concept of prisca theologia ap-
pears in Rosseli’s work, and the consequences of the fact that a pagan sage was the
main authority and the starting point for a Catholic scholar to write a theological
compendium.

According to my conclusions amongst the main sources of Pymander are Ficino’s
Latin translation of the Corpus, the tradition of Franciscan spirituality, and some
ideas of the famous Venetian Franciscan friar, Francesco Zorzi. To avoid the possible
charges of Heterodoxy, Rosseli revised Ficino’s conception of prisca theologia and
tried to temper Zorzi’s bold methodological innovations.

In an appendix 1 publish the Hungarian translation of Marsilio Ficino’s foreword
to his translation of the Corpus Hermeticum.

Keywords: Hannibal Rosseli, Franceso Zorzi, Marsilio Ficino, Hermetic Tra-
dition, prisca theologia, Pymander



