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MAYER PETER

Megjegyzések Sappho Kypris-kolteményének
rekonstrukcidjahoz és értelmezéséhez (5-6skk.)

A tanulmdny szdmba veszi a Sapphd Kypris-kolteménye 5—6. sordra vonatkozo lehet-
séges rekonstrukcidkat, és kritikailag elemzi, valamint értelmezi ezeket a sapphdi
életmii és a korai gorég lira tagabb dsszefiiggésében.!

Kulcesszavak: Sappho, Kypris-vers, Erds, papirusz, szovegkritika, gender

Sappho 2014-ben publikalt Kypris-verse,? amely a szakirodalomban be-
vett elnevezését cimzettje, Aphrodité kolteménybeli megszolitasarol
kapta, rovidsége ellenére tobb szempontbol is izgalmas tjdonsagot je-
lent az ismert koltdi életmiiben.

A sapphdi strofakbol alld szovegbdl két, meglehetdsen bizonytala-
nul rekonstrudlhatd versszakot, valamint egy néhanyszavas mondatot
ismertink, emellett par szot, illetve szotoredéket. Az elsd versszak eddig
napvilagot latott olvasatai még a szoveg gondolatmenetét is jelentds el-
térésekkel rekonstrualjak, ezért inkdbb csupan exempli gratia alljon itt az

1 A publikacié az MTA-SZTE Antikvitds és Reneszansz: Forrasok és Recepcio Kutato-
csoport (TK2016-126) tAmogatasaval jelent meg.

2 Editio princeps: OBBINK (2014), v6. még OBBINK (2016). A szdvegre vonatkozé szakiro-
dalom a 2014-es Sappho-papiruszok jelentdségének és az altaluk keltett széles korti — a
szakmabeliek sziikebb csoportjan messze ttlterjed6 — figyelemnek koszdnhetéen meg-
lep&en béséges. Alapvetd tanulmanygy(jtemény a targyban: BIERL-LARDINOIS (2016).
A Kypris-koltemény rekonstrukcioja és értelmezése szempontjabdl fordulatértékii volt
Simon BURRIS (2017) felfedezése, aki Ujabb papirusztdredéket azonositott a szdveg
forrasaként, ezzel lehet6vé téve épp az itt targyalt masodik versszak teljesebb megis-
merését, és szamos korabbi szovegrekonstrukcié meghaladasat.
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editor princeps, Dirk Obbink legtijabb szoveghelyredllitasa a vers elejére
vonatkozoan:

OGS ke 0N T1g 0L Bapég doatro,
Kompt, déomowv’, dttva [p]n @id[noda,]
[kv] B€Xo1 paota waOay yoA[accor]
[taic] ovémaba; (1-4)°

,hogy ne gyotréddne gyakorta az, Kypris urnd, akit [neJm kedvlelsz],
[s hogy ne] akarna a lehetd leginkdbb szab[adulni] a szenvedéstdl,
[aminek] kiteszed 6t?”

Ha az emlitett véleménykiilonbségek dacara megkisérelnénk legalabb a
gondolatmenet tekintetében tobbé-kevésbé kozos nevezdre hozni a kiilon-
b6z6 szdvegolvasatokat, a kovetkezOképpen foglalhatnank Ossze az elsé
versszak tartalmat: ,hogy ne gyotrédne az, akit Aphrodité kitiintet (akar
kedvezd, akar biintetd) figyelmével, mikozben szenvedését vagy szenve-
délyét megprobalja legytrni/rejtegetni?”. A cimzett, Aphrodité megszoli-
tasaval implicit moédon megjelenik a kolt6i persona, majd a masodik vers-
szakban immar explicit utalds — az ,engem” személyes névmas (5) — for-
mdjaban is, a besz€l6 tehat személyes érintettje a versbeli ima tartalmanak.

A koltemény masodik versszaka egy figyelemre mélto koltdi képpel
indul. A beszél6 azt rdja fel — minden bizonnyal — Aphroditének, hogy
,felelotlentil/értelmetlentil kinozza” 6t (dlepdtog daicd[ng? v. -nv]), e
kinzas kapcsan pedig az eddigi olvasatok tobb potencialis, s a gyotrédés
képzetével Osszefliggésben magyardzatot igénylé motivumot vélnek
azonositani (5-6skk.). A tovabbiakban ennek az utdéleti szempontbdl is
izgalmas mondatnak kisérlek meg utdnajarni, néhany megjegyzéssel
tamogatva meg a szoveg rekonstrukcidjat és tagabb Osszefiiggésben valo
értelmezését.

Csak a teljesség kedvéért érdemel emlitést K. Tsantsanoglou és S.
Tselikas kozosen kidolgozott, kevéssé meggy6z6 szovegrekonstrukcidja:*

un w’] ovémebor

3 OBBINK (2020: 232), épitve masok javaslataira is.
4 TSANTSANOGLOU (2019).
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7oL "pddotct . p depdtoc daicd[nc;
el v’ "Epo A {1}c’ avti yovo pe civ[vear.. (4-6)

A szerzd angol nyelvi forditdsaban: ,Don’t hold me back. Why do
you tear me to pieces with tender ones in vain? Come now! Set me
free from Eros. You are hurting me in order to please your son.”

A szoveg ilyetén helyreadllitasa tartalmukban olykor kifejezetten banalisnak
hato, emellett Sapphd ismert szovegeivel nehezen Osszeegyeztethet6en
rovid mondatokkal szamol (példaul néggyel minddssze két és fél sorban!),
ami furcsan szaggatott beszédmoddot eredményezne, valamint meggy6z6
parhuzamokkal ala nem tdmaszthatd szoalakok hasznalatat feltételezi.’
Joval meggy6zObb tanulmanydban Giambattista D’ Alessio a monda-
tot még az el6zd versszak végétdl inditja és az 5. sort igy allitja helyre:
magodlolal p’ dAepdtog daicd[- (,szegekkel kinzol/kinozni engem felelSt-
leniil”).® A kutatd versszakhataron atnyulé mondatot (enjambement) felté-
telez — szemben valamennyi, a szoveget illetd aktudlis ismereteinkkel
Osszhangban levd rekonstrukcidval, amelyek mind ngt ,miért?” mondat-
kezd6 kérd6szot vélnek azonositani a 2. versszak kezddsoraban (5) —, s e
feltételezés erds paleografiai tamaszt kap azon koriilménynek koszonhe-
téen, hogy ugyanezen papiruszlapon az el6z8 koltemény enjambement
nélkiili versszakzarlatait minden esetben egy jol kivehetd pont jeloli, mig
e helyiitt a pont egyértelmiien hidnyzik.” E kétségkiviil erés paleografiai
érvet ugyanakkor egy hasonloképp erds nyelvi-stilisztikai érv ellensu-
lyozza: a 6. sorban nagy bizonyossaggal olvashato ipépw(1) dativus instru-
menti ugyanebben a mondatban zavard parhuzamossagot és esettani azo-
nossagot jelentene a maccdloct eszkozhatarozdval: | feleltlentil/értel-
metlentil kinzol (vagy: kinozni?) engem szegekkel — vaggyal”?® A kép jobb
meggértéséhez sziikséges tudni, hogy daiCw a korai gorogben, igy pl. Ho-
mérosnal, egyfeldl , kettévag”-ot, ,szétvag”-ot jelent, ez ,elpusztit” jelen-

5 J6 példa mindharomra a 6. sor olvasata, ahol a beszéld felszolitja az istennét, hogy
szabaditsa meg 6t tulajdon fiatdl (!), éppen attdl az Erdstdl, akinek érdekében (!) maga
az istennd a koltondt gyotri. A rekonstrukceid kritikdjahoz 1d. még NERT (2017: 14).

¢ D" ALESSIO (2017).

7 D’ ALESSIO (2019: 30-31).

§ V6. OBBINK (2020: 228, 17. jz).
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téssé is altalanosult, s emellett a sz6 — passziv alakok formdjaban —
pszichologiai értelemben (lélekre, szivre vonatkozodan) ,kinlodik” jelen-
téssel is bir.” A szogekkel torténd gyotrés emlitése tulajdonképpen a test
szogekkel torténd szétfeszitését, egyfajta keresztre feszitést — tehat: kin-
zast, avagy fébenjaro biintetést — evokalhatott Sappho hallgatoiban és
olvasoiban, ami figyelemre méltéan korai eldzménye lenne a romai iroda-
lomban azutdn bevett motivumnak az extrém szerelmi szenvedés érzé-
keltetésére (vO. locus classicusként Catull. 85 fieri sentio et excrucior monda-
tat).10 D" Alessio szerint Sappho e helye lenne a legkorabbi példa e képzet-
re a gorog irodalomban, ez azonban — amennyiben a formalis kinzas és
biintetés motivumara gondolunk - legaldbbis arnyaldsra, avagy -
amennyiben altalaban az atdofés extrém fizikai kinjardl beszéliink — he-
lyesbitésre szorul. A Kr. e. 7. szdzadi Archilochos egy iambosaban igy
fogalmaz: ,szerencsétleniil kiiszkodom a vaggyal, életteleniil, csontjai-
mon sulyos kinokkal atszarva az istenek akaratabol” (dvotnvog &yxeyon
nobw1, dyvyog, yareniiol Bedv 0dOVIIGY KNt TEMapUEVOS o' 0oTéwY, 193 W).
A nyilatkozat pontos értelmét némiképp elhomalyositja a metonimikus
atdofés ugyancsak metaforikus eszkozének helyettesitése a denotativ
,kin, fajdalom” kifejezéssel, am a mondat motivumkészlete igy is Ossze-
egyeztethetd mind a keresztre feszités képzetével, mind a harcmez6 vila-
gaval,'! amely utdbbiban a fizikai kin, a csonton is athato sértilés forrasa
nyilvanvaldan a nyil vagy a darda. Ebben az esetben gender-szempontbdl
izgalmas és a férfi és ndi szemszogbdl megélt szerelmi vagy kiillonbo6zo-
ségére nézve sokatmondo lenne a kiilonbség Sapphd biintetés- és kinzas-
motivuma — amely természetes modon a tehetetlenség és kiszolgaltatott-
sag élményén alapul -, valamint Archilochos férfikoltészetének sebesiilt
harcos motivuma kozott, amely a férfi beszélot mégis csak aktiv, autondém
és — elvben — eséllyel harcba vonuld cselekvdként festi le a szerelem csa-

o LfgrE s.v. dailw (Fiihrer).

10 D" ALESSIO (2017: 26).

11 Utobbi eshetéséghez 1d. SWIFT (2019: 360-361). A kommentarszerzé hivatkozik egy
meglehetdsen pontos, s ezért informativ nyelvi egyezésre egy homérosi hellyel: 6d0vnot
nenoppévog (,kinoktdl atjarva/atszurva”; Hom. II. 5, 399), ahol Hadést Héraklés nyil-
vesszeje jarja at.
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tamezején, még ha alul is marad aktualisan az istenek akarataval szem-
ben.

J. Hammerstaedt az ostromld tengerar, hulldmzas emlitését véli ki-
olvasni a szovegleletbdl a szerelmi szenvedés kapcsan, amely a mondat
egy€b részeire vonatkozd jelenlegi ismereteink szerint igy hangozna: ndit
corotci W ddepdrog Saiod[ne] (,miért kinzol engem Orvényekkel?”).12 Ha
ez a javaslat helytallo, a fizikai fajdalomként, kinzasként vizionalt sze-
relmi gyotrelem képét a tengerviz mozgdasanak képzete egészitené ki, s e
megkozelitésben a szerelmi vadgy nem csupan kegyetlen ellenségként ejt
sebet az emberen, hanem elemi eroként itéli hullamai hatan tehetetlen
vergOddésre a beszél6t. Ezen elmélet ellen is szol azonban a fent emlitett
probléma, hogy céroict és inépw(t) esetében is olyan parhuzamos kifeje-
zéseket kellene feltételezniink, amelyek egymas mellett inkdbb zavaro-
lag hatnanak.

Nem all meg viszont ez utdbbi kritika Simon Burris olvasataval
szemben, amely mdra tdmogatdi kozott tudhatja masok mellett a szoveg
kozreadojat is:

o Parocd W’ drepdTog 60iod[nc]
giuépw(l) AMooavt (5-6) 13

,Mi végre 10sz rdm, és szursz at veszettiil Orjongd vaggyal
értelmetlentil?”

Azt a Iényegi kérdést, hogy a Baroica olvasat a szovégi o miatt paleogra-
tiailag meggy&z06, avagy egyaltalan lehetséges-e, a kutatok eltérden ité-
lik meg, de jelenlegi ismereteink alapjan nincs okunk elvetni e szoveg-
valtozat lehetdségét.* A nyillovés és az eredetileg késsel valo vagast

12 OBBINK (2014: 48) az editio princepsben még maga is tamogatta ezt az olvasatot.
Ugyancsak cérowci-t olvas FERRARI (2014: 13-14), és NERI (2017: 14) is szamol ezzel a
lehetdséggel.

13 BURRIS (2017: 13); ugyanigy BENELLI (2017), LARDINOIS (2018: 4, 30. jz) és legutdbb
OBBINK (2020: 232).

14 A kérdés jelentéségét az adja, hogy amennyiben oic utdn csak egy keskeny betti, az
iota szamara van elég hely a papiruszon a kovetkez6 szo p-je el6tt, tigy cérowci-t vagy
egyéb dativusos hatarozokat kell feltételezniink, amely — mint lattuk — szintaktikailag
nehézkes, és igencsak koriilményessé teszi a szoveg forditasat. BURRIS (2017: 12) egy, a
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jelent6 daiCw ige egy szerkezetbe helyezése furcsanak hathat, de az ige
altalanosabb jelentései (, pusztit”, ,gyotor”) fényében nem kizarhato, és
van is ra koltéi parhuzam (ITapiog éx Peréwv daiybeig Pi.P. 6, 33). A re-
konstrukcié nagy ujdonsaga, hogy Sappho e sorait az egyetlen példa-
ként mutatnd az ismert archaikus és klasszikus kori gorog irodalombdl
arra, hogy Aphrodité, s nem Erds az, aki nyilaval szerelmet ébreszt va-
lakiben.> Még messzebb vezetd érdekessége a szoveg ilyetén torténd
helyreallitasanak az a tény, hogy Sappho és Aphrodité ezen és mas ver-
sekbdl mozaikszertien kirajzolddo viszonyanak, s ezaltal maganak a
sapphoi szerelem-élménynek markansan 0j vondsat villantand fel. A
sapphoi versek beszélgje tudvalevileg hangsullyal beszél erdsi kihivasa-
inak kinjairol, vagy a szerelem leigazo, akar sokkol6 hatasarol. Vegytink
csupan néhany jellemzd példat. A szerelmes valdsaggal ,Oriilt lelk(”
(powvoron Bvpomy, 1, 18 V), akit félholtta bénit a szeretett lény megrenditd
latvanya (31 V). Eros egy ,keserédes, lehetetlen (avagy: legytirhetetlen)
lény” (130 V), aki ugy hat a kolt6 szivére, mint a hegyi tolgyerddre le-
csapo orkdn (47 V). S6t egy helyiitt alighanem szintén a szerelemre utal,
amikor egy levegdvétellel mond le a méz 6romeirdl és a méh fullankja-
rol (146 V). A sapphoi szerelem- és Aphrodité-képnek ugyanakkor leg-
alabb ilyen hangstlyos vondsa a koltd és az istennd meghitt, szovetsége-
si viszonya (vO. locus classicusként a koltond szavai az istenn6hoz:
oovppoyog €600, ,légy a szovetségesem!” [1, 28 V]). Bar Sappho egy he-
lytitt nem hallgatja el példaul, hogy az istennd szerelmi tigyben megrot-
ta 6t valamiért (éuéuoplet’, 22, 15 V), a Kypris-vers ebben az olvasatban

papiruszon végigfutd, javitd célt ragasztasra és a laprészek emiatti részleges atfedésé-
re hivatkozva feltételez elegend6 helyet a szovégi a szamara a most lathato, elégtelen
szokozméret dacara. Bar TSANTSANOGLOU (2019: 75) ezt illet6 cafolata — legaldbbis az
egyetlen, viszonylag j6 mindségben és nagyitasban publikalt fénykép alapjan (Id.
BURRIS [2017]) — meggy6zonek tlnik (ugyanigy értékel NERI [2017: 14]), a papiruszt
behatdan ismer6é OBBINK (2020: 228, 17. jz) megvédi BURRIS olvasatat TSANTSANOGLOU
cafolataval szemben. Mindezekre tekintettel médszertanilag jelen helyzetben helyes-
nek tlinik valds és meggy6z6 lehetdségként szamolnunk BURRIS Béhoicd javaslatéval.

15 OBBINK (2020: 230sk.), Aphrodité egyaltalan nem harcias természete kapcsan utalva
az Ilias hires jelenetére, amikor a halandé Diomédés altal megsebzett istennd fajdalom-
tol gyotorten tavozik a csatatérrdl az Olymposra (Hom. II. 5, 311-370).

16 Ez Martin L. WEST (2014: 11) szellemes és meggy6z0 értelmezése a toredékrdl.



Megjegyzések Sapphd Kypris-kolteményének rekonstrukcidjahoz és értelmezéséhez 15

szintet lépne a kolto és az istennd konfliktusat illetden: kifejezetten el-
lenségesnek és agresszivnek mutatna be Aphroditét Sapphdval szem-
ben, s ezzel — kozvetve — a szerelem képzetét is joval negativabb, embert
probalobb, sét pusztitdbb mivoltaban ragadna meg az eddig ismert kol-
t6i nyilatkozatokhoz képest.

Tanulsagos e szempontbdl a mondatban emlitett , vagy” jelzdje. Ob-
bink az editio princepsben'” (és 6t kovetve masok) Ao {t}cavti yoy’ (,térdet
megoldo”, az ugyancsak sapphoi Avcipuéine ,tagokat oldo” [130, 1 V]
kifejezés mintajara) szerkezetet olvas, mig Martin West a Avccavt (,,ve-
szettiil 6rjong6”) rekonstrukciot javasolta,’® amit késObb Burris és 6t ko-
vetve legutobb maga Obbink is elfogad.’” A két lehetség mérlegelésénél
is érdemes kitekinteni a sapphoi és a még tagabb koltészeti korpusz ta-
nulsagaira, s nézetem szerint célszerti e kérdést is gender szerinti elkii-
lonitésben vizsgalnunk. West sajat olvasatdt aldtdmasztandé taldléan
hivatkozik Platon két helyére, ahol a vagy kapcsan a Avocdo ige, s vele a
veszett Orjongés képe kap emlitést.? Platon azonban Sokratés kapcsan a
térfivagyrol beszél, arrdl, aminek robbanasveszélyes elegye a sympoti-
kus borélvezettel Anakredn ismert vallomadsait hivta életre a benne tom-
bold, olykor akar hallucindld szerelmi vagyrol (vo. pl. PMG 356; 359;
376; 396; 398; 428). Veszettség és vagy egylittes emlitése a szerelmi Orii-
let (navia) extrovertalt, 6rjongd, mar-mar agressziv formajat idézi fel (vo.
Anakr. PMG 398: , Eros jatékkockai pedig: 6rjongés és csetepaté”), ami
valdjaban nem jellemzd&je a sapphdi szerelem vildgdnak.?! A kolténé egy-
részt a vagy kapcsan meglepd mdédon nemigen beszél Oriiletrél — a mar
emlitett powvorar Bopmt (,bomlott szivemben”, 1, 18 V) kitétel kivételes-
nek szamit a szovegkorpuszban —, masfeldl a sapphoi persona szerelem-
élményének kozismert alapvondsa a kiszolgaltatottsag és a tehetetlen-

17 OBBINK (2014: 49).

18 WEST (2014: 11).

19 BURRIS (2017: 13), OBBINK (2020: 229). A két olvasat dilemmaja kapcsan BURRIS (2017:
12) érve, TSANTSANOGLOU (2018: 75-76) cafolata, €s sajat meglatasom ugyanaz, mint
fent faroicd esetén (vO. 14. labjegyzet).

20 PL. Resp. 329c: anépuyov, domep ATtdvTd Tva Kol dyplov decndtnv anodpdg, valamint
586¢: épmtag... AoTT®VTOC.

2t Aliter OBBINK (2020: 228): ,,Sappho thus characterizes herself as raging uncontrollab-
ly, like a bacchant (cf. Sappho fr. 1.18 V. pouvore 00pw), with desire.”



16 Mayer Péter

ség, amelyben az eszét vesztett szerelmes legfeljebb a csendes Oriilet al-
lapotaban leledzhet a mar emlitett 31. toredék vagy okozta testi szimp-
tomainak pszichologiai megfeleldjeként, egyfajta mentalis paralizisként.
Ha a két olvasat kozott pusztan tartalmi-stilisztikai alapon kellene va-
lasztanunk — marpedig paleografiai alapon a kérdés jelenleg nem el-
donthetd —, igy az elmondottak fényében a A0 {i}cavti yoy’ (,térdet meg-
oldd”) valoszintibbnek mondhatd. Amennyiben pedig egy késobbi le-
letnek koszonhetSen kideriilne, hogy Sappho itt veszett Orjongéshez
hasonlitja a benne lobogo vagyat, igy a Kypris-vers egy tovabbi ponton
szolgdalna izgalmas tjdonsaggal a sapphdi életmii ismerdi szamara.
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Sappho, Kypris Poem vv. 5-6: Some critical and interpretive re-
marks
The article surveys possible restorations of vv. 5—6 of the Kypris Poem by Sappho,
and critically evaluates them in the context of the poetic ceuvre and in syncrisis with

other early Greek lyric statements about desire.
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