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HAMVAS ENDRE ADAM

Egy kozépkori varazskonyv a reneszansz magia
forrasvidékeén: a Picatrix és a magia tudomanyanak
értelmezése

A Picatrix cimen ismert, a 13. szdzadban arabrdl latinra forditott vardzskényv on-
magdban is érdekes és kiilonleges forrds, ugyanakkor a szoveg késébbi torténete is fi-
gyelemre méltd, mivel — bar egy idore eltiinik a szemiink eldl — késébb a reneszinsz
tudés magia egyik fontos forrdsa. Maga a latin széveg rendkiviil sokrétegii, mivel
rengeteg kordbbi valldsi és ritudlis elemet tartalmaz, illetve adalékokkal szolgdl a ko-
zépkori asztrdl- és talizmdnmidgia alkalmazdsdhoz is, mikdzben sok asztrologidval
kapcsolatos informdcidt, tovdbbd alkimiai leirdst is tartalmaz. A tanulmdnyban a
szdveggel kapcsolatos alapvetd kérdéseket és fogalmakat tekintem at. Példakkal vildgi-
tok rd, hogy a latin fordité hogyan haszndlta forrdsait, és ramutatok, hogy a széveg
megdrizhette egyes nekromantikus ritudlék elemeit, és meguizsgdlom, hogy a kiilon-
bozd fiistolOszerek és imddsdgok milyen szerepet jdtszanak a szellemek megidézésének
folyamatdban. Mindezek rdmutatnak, hogy a Picatrix nem pusztin a tudds mdgia
kézikonyve, hanem egy helyenként veszélyes recepteket tartalmazo gytijtemény, amit
a reneszdnsz magusnak rendkiviil dvatosan kellett felhaszndlnia.l

Kulcsszavak: Picatrix, asztral magia, talizman, magia, nekromancia, ritualis
flistolés

A Picatrix* cimen ismert kozépkori varazskonyvrdl méltan mondhatjuk,
hogy kiilonleges munka, amely a kézépkori magikus eljarasok és mod-

1 Kbszonettel tartozom Veszprémy Martonnak értékes megjegyzései és kiegészitései
miatt. A publikacio az MTA-SZTE Antikvitds és Reneszansz: Forrasok és Recepcid
Kutatdcsoport (TK2016-126) tamogatasaval jelent meg.

2 A szoveg kiadasa PINGREE (1986). Forditasok: BAKHOUCHE-FAUQUIER-PEREZ-JEAN
(2003), GREER-WARNOCK (2011), ATTRELL-PORRECA (2019). Az arab szoveg német for-
ditasa: RITTER-PLESSNER (1962).
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szerek egyik meglehetdsen korai kompendiuma. Gytjteményes jellegé-
bdl adodik, hogy nemcsak a korabeli, 13. szazadi magiardl, annak esz-
kozeirdl és alkalmazasi teriileteirdl tartalmaz értékes informaciokat, de
érinti a filozdfia és a természettudomanyok alapvet6 kérdéseit. Ennek
megfeleléen rendkiviil komplex és sok helyen meghokkent6 kotet, hi-
szen az elméleti — filozofiai, metafizikai — részekkel gyakorlati operaciok
ismertetései valtakoznak, amelyek kozott éppugy megtalalhatok a ma-
giahoz sziikséges asztrologiai ismeretek, alkimiai folyamatleirasok, mint
a kulonboz6 flistolészerek Osszeallitasahoz nélkiilozhetetlen fiivek,
gyodgynovenyek, tovabba a magikus talizmanok elkészitéséhez sziiksé-
ges kovek, asvanyok ismertetése, illetve a ritudlékhoz elengedhetetlen
invokaciok, imadsagok pontos leirasai is. Ahogyan ez a rovid jellemzés
is mutatja, a Picatrix szOvege egy igazi labirintus, ami tele van utvesz-
tokkel és csapdéakkal, és amelynek olvasasakor az olvasd csak ugy kap-
kodja a fejét, hiszen teljesen bandlis receptek (hogyan tizziik el a legye-
ket egy adott helyrdl) keverednek a legsotétebb, artd praktikakkal; igy
taldin nem is lesz hasztalan, ha aldbb igyeksziink némi vezérfonalat
nyujtani ahhoz, hogy ez a labirintus ne t{injon reménytelentil kuszanak.

A kovetkezd ismertetés a Picatrix Frazer-Imregh Monikdval kozos
munkadban késziilé forditdsaval kapcsolatos reflexiok roviditett Gssze-
foglaldsa.® Azt, hogy a latin Picatrix hogyan lett a reneszdnsz magia
egyik alapvetd forrdsa, egy kovetkezé tanulméanyban Frazer-Imregh
Monika mutatja be.

A Picatrix szovegtorténete

A Picatrix bevezetése érdekes informdciokat tartalmaz a szévegrdl és
annak keletkezésérdl. E szerint a négy konyvbdl allo* latin textus — ami
alapjan a mi forditadsunk is késziil — valamikor a 13. szdzad kozepén,
1256-1258 kozott® sziiletett meg X. (Bolcs) Alfonz 0sztonzésére.® Alfonz,

3 A részleteket 1d. FRAZER-IMREGH (2020a).

¢ A fejezetek tartalmi 6sszefoglalasat 1d. FRAZER-IMREGH (2020b).

5 A szdveg itt pontatlan, mivel a szerzd ezt alltja: Ez a mii az Ur 1256., Nagy Sdndor
1568., Caesar 1295. és az arabok 655. évében késziilt el. Azonban az itt megadott datumok
és a keresztény idGszamitas szerint szamitott év nem egyeznek meg egymassal. A
Nagy Sandor uralkodasatdl szamitott év 1257. oktober 1. és 1258. szeptember 30. ko-
z0Ott volt. A caesari év 1258-nak felel meg, az arab szamitasa szerinti 655. év pedig 1257.
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aki kasztiliai és ledni kirdly volt — és aki egy ideig német uralkodonak is
mondhatta magat — fontos szerepet jatszott nemcsak a Picatrix, hanem
sok mas magikus, illetve asztroldgiai mti arabrol latinra forditasaban.”

A Picatrix a Ghayat al-Hakim cimen ismert m(i forditasa, pontosabban
az arab eredetinek egy spanyol nyelven késziilt kdzvetit6 forras alapjan
létrejott latin valtozata.® A némileg bonyolult megfogalmazast tobb dolog
is indokolja. A latin szoveg kritikai kiadasanak elkészitGje, David Pingree
tobb tanulmanyban mutatott ra a textus kialakulasanak folyamatara, az
egyes valtozatok egymashoz vald viszonyara.’ Ezek alapjan elmondhat-
juk, hogy mar a spanyol forditas is sok helyen megvaltoztatta az eredeti
szoveg tartalmat, amelynek soran egyes részek lerovidiiltek, mas részek
bonyolultabbak lettek, és természetesen a kereszténységgel egyértelmiien
Ossze nem egyeztethetd részek kimaradtak, vagy at lettek alakitva. Ezen-
kiviil a latin szovegben nemcsak roviditések vannak, de a kompilator he-
lyenként maga is besztir az arabban nem megtaldlhat6 részeket és forra-
sokat.’® Az sem lehetetlen tovabba, hogy a szoveg a hagyomanyozodas
soran is jelentds valtozdsokon ment keresztiil. Osszességében tehat in-
kabb az latszik helyénvalonak, ha a Picatrixot a Ghayat al-Hakim olyan la-
tin verzidjanak tekintjiik, amely tobb okbdl is jelentdsen eltér az arab val-
tozattdl, és mai értelemben véve nem is igazan forditds, inkabb az eredetit
meglehetésen szabadosan kezeld forditd(k)/kompildtor(ok) alkotésa,
aki(k)nek a nevét egyébként nem ismerjiik."! A kiilénos latin cimre a for-

januar 19. és 1258. januar 7. kozé esett. Lathatd, hogy egyik megadott datum sem esik
egybe az 1256. évvel. Nem tudjuk, hogy az eltéréseknek forditdi vagy valamilyen sza-
mitasi hiba az oka, vagy masrdl lehet sz6. Mindenesetre a megadott adatok alapjan a
forditas elkésziilte 1256 és 1258 kozé tehetd. Ld. PINGREE (1981: 27).

¢ B6vebben 1d. BURNETT (2019).

7 A forditasokrdl és a forditok személyérdl 1d. PROCTER (1945), BURNETT (1996: 1036—
1058), FORSHAW (2018).

8 A f6bb filologiai kérdéseket Gsszefoglalja LANG (2008: 96). Ld. még ATTRELL-PORRECA
(2019: 4-8).

° PINGREE (1981), PINGREE (2009).

10 A forditasban e szoveghelyeket jegyzetben jelezziik. Ld. még a kovetkezd jegyzetet.

11 Mivel a latin szoveg létrejottének torténete nem pontosan ismert, az sem elképzelhe-
tetlen, hogy a valtozasok egy hosszabb folyamat eredményeként jelentek meg, és egyes
részeket késobb illesztettek a szovegbe. A szoveg fennmaradt kéziratai legkorabban a
15. szazadbdl szarmaznak, igy nem zarhato ki, hogy a forditas elkésziilte és az altalunk
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dito a konyv bevezetésében a kovetkezd magyarazatot adja: Ezt a miivet a
bolcs, nemes és tiszteletre mélto filozofus, Picatrix tobb mint 200 filozofiai konyv-
bdl dllitotta dssze, és a sajat nevérdl nevezte el. Ezek szerint a cim nem mas,
mint Osszedllitdjanak, a bolcs és tudomanyokban jartas Picatrixnak a ne-
ve. A név jelentésének magyardzatara tobbféle kisérlet is sziiletett, illetve
az idézett kijelentés — fOleg a szoveg kontextusaban — kiilondsen érdekes.
Bar a bevezetés Picatrixrdl egyes szdm harmadik személyben beszél, a
latin szoveg sok egyes szam els6 személy(i megszolalast, illetve minden
bizonnyal a feltételezhetd tanitvanynak, vagy az olvasonak sz6lo instruk-
ciokat tartalmaz. Roviden szolva: a Picatrix nyelvezete és stilusa a mester-
tanitvany viszonyt feltételezd, vallasos-beavato szovegek aurajat arasztja.
Nem elképzelhetetlen, hogy a szoveget alkoté kompilator célja az volt,
hogy az értekezésnek nagyobb tekintélyt tulajdonitson azaltal, hogy egy
kiemelked6 bolcs személyéhez koti. Az ilyen jellegi pszeudo-irodalom
meglehetdsen ismert — gondoljunk példaul a hermetikus szovegekre,
amelyeket Hermész Triszmegisztosznak tulajdonitottak, vagy az Dionii-
sziosz Areopagitész neve alatt terjedd traktatusokra —, igy egyaltalan nem
zarhatd ki, hogy a Picatrix esetében is ezzel a jelenséggel van dolgunk.

Az ismertetett konfuz kompildcios technikdra jo példa a 3. konyv ki-
lencedik fejezetében megnevezett forrds, a Liber Antimaquis cimen ismert
traktatus, és felhaszndldsanak modja a Picatrixban.>? Az Osszevetés azért is
lehet érdekes és hasznos, mivel a Liber Antimaquis latin szvege és arab
eredetije is fennmaradt, igy az Osszevethetd azokkal a szoveghelyekkel,
ahol a Picatrix idézi, masrészt ezen a szovegen is vizsgalhato, hogy a fordi-
td hogyan alakitotta és formadlta at az arab forrast sajat intencidjanak meg-
feleléen. A korabeli forditasi és értelmezési technikdkat illetéen — amelye-
ket bizonnyal a Picatrix forditdja is alkalmazott — szdmunkra itt az a fon-
tos, hogy az Antimaquis latin szovege joval rovidebb forrdsandl, és csak a
gyakorlati szempontbol relevans asztroldgiai tudnivalokat kozli. Az arab
eredetiben ezzel szemben megtaldlhaté egy mitologikus/kozmoldgiai rész

ismert kéziratok megirdsa kozott jelentésen valtozott és alakult maga a latin szoveg is.
A Kkéziratokat és leirdsukat ld. PINGREE szovegkiaddsdban: PINGREE (1986: xvi—xxiii).
Ezeken kiviil egy 14. szazadi toredék is ismert, ami szamunkra a korabeli magyar vo-
natkozasai miatt is érdekes: 1d. LANG (2008: 97).

12 A szoveget kiadta BURNETT (2001).
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a vilag és az ember keletkezésérdl, illetve utobbinak a magiahoz valo vi-
szonyarol. Ebben az elméleti részben arrdl van szo6, hogy a hét bolygo je-
lenti a kaput ahhoz, hogy a Zodidkus kifejthesse a hatasat a szublundris
szférara, tovabba, hogy az emberi fejen 1év0 érzékszervek hét nyildsa ha-
sonlo funkciot 1at el, azaz az ember a bolygok szféraihoz hasonléan kap-
csolatban 4ll a kozmosz egészével és képes a kozmosz erdinek befogada-
sara; sOt éppen e kapcsolat miatt képes arra, hogy maga is befolyasolja a
természetet, azaz magikus eljarasokat alkalmazzon. Az arab szovegben ezt
az elméletet alapozza meg Adam és Eva mitoszanak egy sajétos valtozata
is, amely szerint a kozmikus er6kbdl keletkezett teremté megteremti az
els6 embert, aki el6szor tehetetlen, szellemtelen 1étezd, és akit teremtdje
éppen a szellemek segitségével ébreszt ontudatra. Vildgos, hogy ebben a
kontextusban sokkal jobban érthet a bolygdszellemek megidézésének a
Picatrixban is olvashatd gyakorlata, hiszen az ember lényegében rokon
ezekkel a szellemekkel.’® Az Antimaquisban és a Picatrixban is jorészt elve-
szik az az elméleti hattér, amely a magus személyének funkcidjat magya-
razza; a latin forditoknak, vagy megrendeldiknek pusztan a magia, illetve
az asztrologia gyakorlati aspektusa lesz fontos. Természetesen az sem le-
hetetlen, hogy a fordit6 vallasi megfontolasokbol hagyta el ezt az egyéb-
ként gnosztikus elemekkel atsz6tt mitoszt.!*

A masik, szamunkra fontos kovetkeztetés az, hogy a Picatrix és Liber
Antimaquis latin szovege nem egyezik meg, igy a Picatrix harmadik
konyvében szerepld és a ritudlékban jelentds szerepet jatszo bolygdszel-
lemek nevei sem egyeznek meg a két szovegben. Az eltérés oka nem
vildgos; az viszont szembeting, hogy a Picatrix latin szovege ugyancsak
a gyakorlati elemekre koncentrdl, és ahogyan emlitettiik, a ritudlék hata-
sossaganak elméleti megokoldsat ez esetben mell6zi. Mivel az Anti-
magquis forditdsanak elkésziilte pontosan nem datélhatd, igy nem tudjuk,
hogy a két szoveg milyen viszonyban van egymassal; az viszont latszik,
hogy a forditdk hasonlo technikat alkalmaztak.

A forditas és forrasa viszonyanak megértéséhez vezeté masik lehe-
téség a Picatrix szd lehetséges jelentésének értelmezése. Az arab szove-

13 BURNETT (2001: 181-182).
14 Addm meglelkesitésérdl hasonlé torténet olvashatéd az Aidnok hypostasisa cimt, Nag
Hammadiban el6keriilt szovegben. (NHC II. 86-97), LAYTON (1995: 69-70).
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get mar meglehetdsen koran (ismereteink szerint legalabb Ibn Khaldun
[1332-1406] ota) a 11. szdzadi polihisztornak, Al-Majritinak (950-
1007k.),'> vagy egyik tanitvanydnak tulajdonitottdk. Ez a datdlds azon-
ban problematikusnak tlinik, mivel az arab szoveg bevezetdje szerint a
szerzd a konyvet 954-959 kozott irta, azaz Al-Majritinak minddsszesen
otévesen kellett volna hozzafognia a konyv Osszeallitdsdhoz. A manap-
sag jobban elfogadott nézet Maslama Ibn Qasim al-Qurtubinak tulajdo-
nitja a szoveget, akinek lehetdsége nyilhatott arra, hogy hozzaférjen a
Picatrix szerzgje altal emlitett tobb mint kétszaz konyvhoz, és tanulma-
nyozza is azokat.!'® A mi szempontunkbdl mindebbdl annyi tinik meg-
jegyzésre méltonak, hogy a Picatrix alapjaul szolgald arab m valamikor
a 10. szadzad kozepén keletkezett, szerzdje pedig egy olyan miivelt tudos
lehetett, akinek lehetdsége nyilt arra, hogy hozzaférjen a korszak tudo-
manyossagat reprezentalo muvekhez, igy a korabeli tudomany egész
kincsestarat allitsa 0ssze. De mi koze mindennek a rejtélyes Picatrix ér-
telmezéséhez? Egyes magyardzatok szerint a Picatrix név nem mads, mint
az arab Buqratis/Biqratis” latinos, illetve romlott formaja, amely egy
mitikus bolcset takar. Ebben az esetben a mii a mar emlitett pszeudo-
irodalom szabdlyainak megfeleléen egy kiilonleges tudasu filozo-
fus/tudos neve ala tartoz¢ irodalmi kdnon egyik eleme lenne, tehat nem
elképzelhetetlen, hogy egy tudatos mitologizaldssal allunk szemben,
illetve egy Picatrixhoz kapcsoldodé hagyomany kialakitdsanak kisérleté-
vel van dolgunk. Egy masik meggy6z0 magyarazat szerint a latin Picat-
rix valdjadban a spanyol Picatriz valtozatra vezethetd vissza, ami mas-
részrdl a picador szé szarmazéka. A pikador jelentése pikas, landzsas,
ami az elmélet szerint az ugyancsak szurdsra, csipésre utald arab s-I-m
t6 forditdsa lenne. Ebben az esetben a sz6 minden bizonnyal a m1 felté-
telezett szerzdjére — Maslama — utalna, azaz a Picatriz lényegében ennek
a névnek egy valtozata, és csak késébb a kézirati hagyomanyban kap-

15 Abu ‘1-Qasim Maslama ibn Ahmad al-Faradi al-Hasib al-Majriti al-Qurtubi Andalusi.
Az életérol és munkassagardl bovebben 1d. FIERRO (1996).

16 ATTRELL-PORRECA (2019: 3).

17 Ezt az elméletet a latin Picatrix 2, 10, 2-8. szakasszal parhuzamos arab helyre alapozzak.
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csolddott Ossze a Buqratis és Picatrix név.!® BArmelyik elméletet is fogad-
juk el, az bizonyosnak tlinik, hogy a latin Picatrix sz eredetét az arab
forrasnal kell keresniink, valoszintisitve, hogy a feltételezett szerz6 ne-
vének romlott latinos értelmezésével, illetve atirdsaval lehet dolgunk.

Az eddigieket Osszefoglalva a kovetkez6ket mondhatjuk. A Picatrix
cimen ismert latin nyelvli kompilacié egy olyan magikus kézikonyv,
amely a magia tudomanyanak egészét kivanja bemutatni. Ennek megfe-
leléen a magiat a legfébb, lényegében mindent atfogd tudomdanynak
lattatja. Sziikséges, hogy ennek miivelGje ismerje a magiaval kapcsolatos
Osszes tudomany — flleg az asztroldgia, alkimia, a gyogynovényekre és
asvanyokra vonatkozoé tudomdanyok — jellemzdit és f6bb alapelveit. Eb-
bdl kovetkezik, hogy a korai kozépkor magikus, illetve természettudo-
manyos ismereteinek valdsadgos kincsesbanyédja és kiapadhatatlan forra-
sa. A szoveg egy minden bizonnyal a 10. szdzadban Osszeallitott arab
gyljteményre megy vissza, amely azonban maga is rendkiviil sokféle
hagyomanyt 6rzott meg és dolgozott egybe, ennek kovetkeztében egy
rendkiviil sokrétli és szertedgazd munkaval van dolgunk. A latin valto-
zat — feltehetden egy korai spanyol forditas kozvetitésével” — a 13. sza-
zad kozepén keletkezett, és bar a forditdja nem ismert, az mindenesetre
tudhatd, hogy a korban fellendiilé forditasirodalom pdaratlanul fontos
emléke, hiszen szerkezetének minden problematikussaga és nehézkes-
sége ellenére egészében fennmaradt szoveg, igy jo lehetdséget ad arra,
hogy segitségével bepillantast nyerjiink a kozépkori magia természeté-
be, illetve képet alkothassunk a magikus ritualékrdl és nem utolsosor-
ban azok végrehajtdjarol, magarol a magusrol.

A magia tudomanya a Picatrixban

Bar a madgia sz6t hétkoznapi értelemben is hasznaljuk, minden
bizonnyal kijelenthetjiik, hogy a fogalomnak nincs egységes, a tudoma-
nyos irodalomban elfogadott definicidja.?’ Ennek tobb oka is van. A je-

18 B&vebben, az arab nevek hasonld forditdsi metddusat bemutaté példakkal 1d.
THOMANN (1990).

19 Ld. PINGREE (1980).

20 A magia terminologiajanak fejlodésérdl és a tudomanyban FRAZER 6ta hasznalt defi-
niciok kritikai elemzésérdl 1d. COPENHAVER (2015), valamint KIECKHEFER (2019: 15-67).



64 Hamvas Endre Addm

lenség, amelyet ezzel a terminussal jelezni véliink vagy szeretnénk, kul-
taranként és koronként is valtozik, és — mint a Picatrix példajan is latni
fogjuk — adott szerz6k tobbféle terminust haszndlnak annak a jelenség-
nek a jelolésére, amelyet mi gyakran reflektalatlanul magianak neve-
ziink. Mindezek fényében a kovetkezokben mi sem toreksziink arra,
hogy a Picatrix esetében egy definiciot konstrudljunk, inkabb csak a fo-
galom értelmezésének néhany lehetséges olvasatat mutatjuk meg az ol-
vasonak a szoveg alapjan. Ugyanakkor fontos, hogy lassuk, ez a defini-
ciés probléma a kozépkori szerzoknél is megjelenik, amelynek kovet-
keztében megprobaljdk a jelenséget vagy a tudomany vagy a vallas
szemszOgebdl értelmezni,? ilyen modon pedig adott esetben tamadni,
maskor pedig védelmezni.?? A kovetkezOkben tehat arra koncentralunk,
hogy ebben a kontextusban hol lehet a Picatrix helye, illetve, hogy ko-
vetkeztethetiink-e barmilyen modon a Picatrix hasznalojanak (azaz a
magusnak, az olvasonak, vagy egy adott operdcid megrendeldjének)
tarsadalmi helyzetére, tovabba a magia hasznalatanak kiilonféle veszé-
lyeire. Mdsrészt fontos szempont az is, hogy az adott kor tudomanyos,
illetve teologiai diskurzusaban milyen helyet és szerepet foglal el a je-
lenség, amelyet magidanak neveznek. Tehat, ahogyan a tudomany defi-
nicidja, értelmezése, illetve statusza is egy dinamikusan valtozo és fejlo-
d6 fogalmi konstrukcio eredménye, a magia megitélése is folytonosan
valtozik, és kritikai vizsgdlat targya lesz. Mindezek okan — a rendelkezé-
siinkre allo sz(ikos keretek miatt is — mddszeriink pusztan az, hogy
megnézziik, maga a Picatrix szerzGje miként reflektdl targyara. Mivel a
célunk ez esetben nem lehet egy atfogd attekintés, jelen koriilmények
kozott megelégsziink ezzel a modszertani eljaradssal.

A magia jelenségének értelmezéséhez érdemes elgondolkodnunk
azon, hogy egyaltalan milyen egyéb jelenségekkel kapcsolatban értel-
mezhetd. Ha fellapozzuk a Picatrixot, azt latjuk, hogy a szdvegben né-
hany, szétszortan megtalalhato elméleti rész mellett — amelyek a magi-

2 LANG (2008: 20-24).

2 A jelenség elemzésére és értelmezésére most nincs lehetéségiink, a probléméhoz 1d.
magyarul LANG (2007: 20-39; 105), tovabba BURNETT (1996: 1-16). A magia korabeli
klasszifikacidjat illetéen fontos forras a Speculum astronomiae cimen ismert munka. Ki-
adasat 1d. ZAMBELLI (1992).
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kus operaciok lehet6ségének raciondlis magyarazatat adjak — kiilonféle
gyakorlati praktikdk és ritudlék ismertetése valtakozik egymassal. A
gyUjteményben a szerzd a legkiilonbozObb célokra alkalmazhatd prakti-
kakat mutat be: olvashatunk mérgekrdl és azok ellenszereirdl, betegsé-
gekrdl és azok gyogyitasardl, szerelmi oldasrol és kotésrdl, az ellenség,
varosok, vidékek elpusztitasarol, tovabba az artalmas praktikak kivéde-
sérdl. Ezekben a leirasokban kozos elem a szoveg meglehetésen szaba-
lyozott kiils6dleges formadja, vagyis annak leirdsa, hogy egy adott miive-
lethez milyen talizmadn, asztroldgiai konstellacid, esetleg fiistol6 sziiksé-
ges. Mas esetekben az adott recept hatdsossagat egy bonyolult ritualé
biztositja, amely soran a magus megfelel6 imakat mond el, és a helyes
aldozatokat mutatja be, st gyakran ritudlis el6irasokat is be kell tartania
(bojtolés, megfelel6 ruhazat hasznalata), tehat egyértelmiien valldsos
elemeket tartalmaz. A Picatrixot mindezekben az esetekben az a gondolat
tartja 0ssze, hogy a kotetben leirt receptek és eljarasok hatasossagat vég-
eredményben a magus altal megidézett bolygd szellemének segitségével
lehet biztositani, tehat a szellemet meg kell idézni, vagyis a talizmanok,
fiistoldk, imak és egyéb eljarasok célja, hogy a kivant bolygdszellem ereje
megnyilvanuljon a szublundris vilag hozza kapcsolddo részében.

Tehat az eljaras célja alapjan nem tudjuk kategorizalni a Picatrix re-
ceptjeit, mivel a teljesen artalmatlan, hétkoznapi célokat szolgald opera-
ciok mellett vannak orvosi jellegii, segitd receptek, masrészt kimondot-
tan arté szandéku praktikdk is. Ami mindebben k6z0s, az a talizmanok,
fiistoldk, asztroldgiai jelenségek felhaszndldsa, mégpedig az emlitett
bolygdszellemek megidézése céljabdl. Ugyanakkor a szerz6 nem mu-
lasztja el, hogy hangstlyozza a magia tudomanyos jellegét, azaz igyek-
szik elkiiloniteni azt a vallas szférdjatdl. Eszerint a magus azért tud cso-
dalatos dolgokat létrehozni és megidézni, mert ismeri a dolgok termé-
szetét, illetve a dolgokat létrehoz6 okokat, tovabba az okok hierarchia-
jat, és mindebbdl kovetkezden a dolgok kozott 1évd kapcesolatokat.? Ro-

21, 1, 1: Scias, frater carissime, quod maius donum et nobilius quod Deus hominibus huius
mundi dederit est scire quia per scire habetur noticia de rebus antiquis et que sunt cause
omnium rerum huius mundi et que cause magis propinque sunt causis aliarum rerum et
qualiter una res cum alia convenienciam habet, et propter hoc sciuntur omnia que sunt et
qualiter sunt, et qualiter una res post aliam in ordine elevatur, et in quo loco ille qui est radix et
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viden szélva a magia tudds, ami Isten ajandéka, és amely révén — kovet-
ve az okok megismert lancolatat — eljuthatunk ezen okok végsé forrasa-
hoz, Istenhez. Hasonld célja van a masodik konyv hetedik fejezetében
talalhatdo matematikai jellegli fejtegetéseknek, amelyek azt szdndékoz-
nak megmutatni, miért van sziikség az aranyok ismeretére a talizmanok
létrehozaséhoz. Ugy tlinik tehét, hogy a szerzé, az eljarasok céljatol fiig-
getleniil, tudomanyként definialja a magiat.

A Picatrix egy masik klasszifikacios modszer alkalmazasakor is ki-
hivas elé 4llitja az értelmezdt. Ez a klasszifikacié a magus altal megidé-
zett, illetve segitségiil hivott erdk jellegének kiilonbségén alapul. Esze-
rint a természetes magia a természet rejtett erdit, mig a démoni magia
démoni erdket idéz meg. Ez utdbbi esetében természetesen még azt az
elméleti kérdést is el kell donteni, hogy vajon minden, a magikus eljaras
altal megidézett démon vagy szellemi erd artalmas-e, vagy beszélhetiink
segitd szellemekrdl is.* Mivel a harmadik és a negyedik konyv jo részét
ilyen, a bolygdszellemeket megidézd ritualék és fiistolok leirdsai teszik
ki, a Picatrix szerzGje minden mddon igyekszik biztositani, hogy a meg-
jelend asztralis szellemek jéindulatiiak legyenek, valamint megmutatni
azt, hogyan kell elkeriilni 4rtalmas hatdsaikat.”® Ha a szerzé nem is
mondja ki, ez az eljaras implikalja, hogy az artd szellemek megjelenésé-
nek lehetdsége komoly veszélyt jelent.

Lathatd, hogy ha az elérendd cél fel8l nem is konnyti definidlnunk a
magiat, kirajzolddik az a tendencia, amely szerint a magus kiilonféle
operacidkat hajt végre e célok elérése érdekében, mégpedig tobbféle
eszkOz segitségével, amelyek révén természetfeletti hatdst érhet el. En-
nek kovetkeztében hatalmat nyer a vilag egyes részei és 1étezdi felett, de
csak abban az esetben, ha az operaciot a megfelel6 évintézkedések, illet-
ve ritudlék végrehajtasaval végzi el a megfeleld asztrologiai kondiciok
teljesiilése esetében.” A Picatrixban tehat a magia egy meglehetésen

principium omnium huius mundi rerum existit, et per eum omnia dissolvuntur, et per ipsum
omnia nova et vetera sciuntur.

24 V. KIECKHEFER (2014: 14).

»Ld.pl.3,7,16; 4, 6,12.

26 L.d. err6l a mindenek folott hatalmat biztositd varazstiikor leirasat. 4, 7, 23: Custodias
hoc, et totum illud intelligas quod tibi dixi; nam potens eris super ventos, homines et demones,
et facies quod volueris. Cum fueris ablutus et mundus, voca eos; et venient tibi obedientes. Et
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komplex tudomdnyként jelenik meg, amelynek elméleti alapjat a koz-
mikus harmonia elmélete biztositja. Eszerint a vilagban 1év6 létezdk ko-
zOtti kapcsolatot a bolygdk sugarai kozvetitik a szublunadris vilag szféra-
jaba, éppen ezért ezeknek a sugaraknak a megfelel6 modon torténd ira-
nyitasa és a szublundris vilagban valé manifesztacidja — példaul a taliz-
manok révén — jelenti a magikus operacid kulcsat.” Ebben az értelemben
a Picatrix esetében joggal beszélhetiink egyrészt asztral-, masrészt taliz-
manmagiarol is.

Lathatd tehat, hogy a Picatrix esetében kiilondsen nehéz annak a
meghatarozasa, hogy egyaltalan milyen konyvrdl, illetve a magia me-
lyik agardl van szd. Az els6 két konyv esetében joggal beszélhetiink ta-
lizmdnmdgiarol, a harmadik, illetve negyedik konyv azutan egyre job-
ban elmélyed a magikus praktikakhoz tartozo kiilonféle ritudlék leirasa-
ban, és attol sem riad vissza, hogy ezek keretében allataldozatokat tart-
son sziikségesnek, illetve az okkult tudomanyok legkiilonb6z6bb eleme-
it mutassa be: taldlhatunk itt divinacios eljarast,?® a bolygoszellemek
megidézésének mddszereit, beszélé babérfardl szold mesés elbeszélést,?
illetve egy magikus tiikor elkészitésének modjat,*® amely alkalmas arra,
hogy hatalmat nyerjlink az emberek és a mindenség felett. Ha mindez
nem lenne elég, hogy komoly feladatta tegye a Picatrixban talalhato elja-
rasok klasszifikdciojat, a szovegben még tobb ritudlis elemet is taldlunk:
szerepet kapnak benne sz{iz lanyok és fitk, illetve maganak a magusnak
is sziiksége van ritudlis megtisztuldsra, igy példaul fiird6re, bojtre és
onmegtartoztatasra. Ezeknek a célja kettds. Egyrészt a magust szinte egy
keresztény aszkéta, illetve buzgo hivé képében tiintetik fel, mdasrészt
ovjak is, hiszen a szellemek (a szerzd kertili a démon vagy lélek elneve-
zést, ehelyett a szellem, spiritus kifejezést haszndlja) ,kiszagoljak”, ha
valaki tisztatalan modon akarja elérni céljat. Ebben az esetben nem ki-
zart, hogy lecsapnak ra, megkinozzak, de akar meg is 6lhetik.!

hoc fiat super pelvim aqua plenam vel super vas aliquod mundum, plenum aqua. Et ibi videbis;
et complebitur quod quesivisti.

7Vo.1,3;3,7;4,5.

83,7, 3540.

23,7,1-12.

04,7,23.

31 LANG (2007: 108-109).
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Magia, nekromancia és a talizmanok tudomanya

Ennyi példa taldn elég annak megokolasara, miért is nem kiséreltiik meg
a Picatrixban talalhaté magikus operaciok jellegének pontosabb definiala-
sat. A szoveg szerzdje ugyanis annyi kiilonb6z6 forrast dolgozott egybe a
herbariumoktdl és lapiddriumoktol kezdve az asztralis, talizman-, illetve
ceremonialis magia elemeiig, hogy a mt végiil ellendll a modern klasszi-
fikacids kisérleteknek. A helyzet mindenesetre korantsem reménytelen.
Ez a rovid attekintés is megmutatta, hogy a miiveletek céljai és a felhasz-
nalt eszkozok segitségiinkre vannak abban, hogy meghatarozzuk a szo-
vegben olvashatod operaciok jellegét és alkalmazasi teriiletiiket. A leg-
hasznosabb eljarasnak éppen az tlinik, ha ezeket vessziik sorra. A kovet-
kez6kben tehat megnézziik, hogy a szerzd miként definidlja konyvének
targyat, mit jelentenek a f6bb terminusok (necromantia, talizman/ymago),
és milyen célokat érhet el a magus ezekkel az operaciokkal.

A bevezetSben a szerz6 meglehetésen pontosan igyekszik definidlni
targyat, és az altala nekromancidnak nevezett magia végso céljat és értel-
mét. A bevezetés néhany szokdsos, a beavatasi szovegekre jellemzd to-
poszt tartalmaz, amelyek célja nyilvanvaldan az, hogy egyrészt kiilonos
tekintélyt kolcsonozzenek a szovegnek, masrészt bemutassak, hogy a
magia tudomany, ezért nem lehet tiltott gyakorlat. A szerzd el8szor is
arra utal, hogy a magia titkos, azaz okkult tudomany, mert célja a termé-
szet titkainak kiflirkészése.?> Ahogyan pl. a hermetikus irodalom szerzdi,
a Picatrix is arrol beszél, hogy a benne rejlé tudast csakis képletesen lehe-
tett leirni. Ennek célja, hogy a beavatatlanok ne tudjadk megérteni a
konyvben leirtakat, azaz — mint példaul az alkimiai irodalom esetében,
ugy itt is — arrdl van sz, hogy az olvasénak egy specidlis értelmezési
kulcsra van sziiksége a szoveg helyes olvasasahoz. Ellenkez6 esetben — és
most egy sulyos fenyegetés kovetkezik — a magus tudomanya 0sszezavar-
ja a mindenséget.*® A kijelentés minden bizonnyal a magus hatalmara

32 V5. WEILL-PAROT (2010). Az okkult, illetve okkult tudomany kifejezés hasznalata a
magidhoz hasonldan ugyancsak problematikus. A probléma komplexitasat illetéen a
kozépkori magiaban 1d. WEILL-PAROT (2002).

3 Prologus, 3: O, tu qui sciencias philosophorum intendere vis et scire ac eorum secreta
inspicere, primo mirabilia magna artis que in suis posuerunt libris perquiras et intendere
queras mirabilia sciencie nigromancie. Primum autem scire debes, quod hanc scienciam
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utal, illetve arra, hogy a tudasa nem hétkéznapi, hanem a korresponden-
cidk elve miatt a mindenség egészére kiterjed a csillagoktdl, bolygoktol
kezdve egészen az asvanyi vilagig. A bevezetd tehdt a beavatasi szove-
gekhez hasonléan misztikus hangvételt hasznal és a magia tudomanya-
ban hasznalatos szimbolikus nyelv fontossagarodl beszél, azt sejtetve, hogy
az olvaso egy meglehetdsen veszélyes konyvet tart a kezében, amelynek
illetéktelen hasznalata belathatatlan kovetkezményekkel jar.

A definicid szerint a magia — a szerz6 szohasznalataban nigromancia,
amelynek jelentésére rogvest ratériink — olyan eljards (operatio), amely
soran az ember csodadk, illetve csodas jelenségek (mirabilia) elérésére to-
rekszik a természetben rejtett modon (okkult) meglévd kiilonb6zd erdk
(spiritus) kozvetitésével, illetve segitségével. Mivel ezek az erdk, és altala-
ban a természet kiilonleges titkai rejtve vannak és csak nagy nehezen ér-
hetOk el az emberi értelem szamadra, a magusnak el kell sajatitania azokat
a gyakorlati és elméleti tudomanyokat, amelyek a magikus operaciot le-
het6vé teszik.3* EbbOl kovetkezOen a magia nem pusztan gyakorlati esz-
koz, hanem sokkal tobb anndl: a tudomanyok Osszefoglaldsa és csticsa;
olyan tudas, amely lehet6vé teszi az ember szdmadra a vilagrol szolo atfo-
g6 tudas elnyerését, és ennek kovetkeztében a vilag elemei és részei f6l6t-
ti hatalom birtoklasat. A magia tehat kétféle értelemben okkult tudo-
many. Egyrészt mivel a természet rejtett eréinek megismerésére és alkal-
mazasdara torekszik, masrészt mivel maga sem fedi fel modszereit és is-
mereteit a beavatatlanok el6tt. Ez arra utal, hogy a magusnak sziiksége
lehet olyan mesterre, akinek segitségével elsajatithatja a szimbolumokba
rejtett magikus ,szaknyelv” olvasdsdnak és értelmezésének modszereit,®
azaz a magiahoz sziikség lehet a beavatdsra. Lathatd, hogy a szerzé defi-

philosophi celaverunt et eam hominibus discooperire nequierunt; imo eam pro viribus velaverunt.
Et cum verbis absconditis quicquid locuti fuerunt in ea et eciam cum signis et similibus ac si in
aliis scienciis loquerentur. Et hoc pro eorum honestatibus et bonitate quia, si hec sciencia esset
hominibus discooperta, confunderent universum. Et propter hoc figuraliter fuerunt locuti de ea
ad hoc, ut aliquis ad ipsam attingere non valeret nisi esset sciencia illustratus ut ipsi.

31, 2, 1: Scias quod ista sciencia nominatur nigromancia. Nigromanciam appellamus omnia
que homo operatur et ex quibus sensus et spiritus sequuntur illo opere per omnes partes et pro
rebus mirabilibus quibus operantur quod sensus sequatur ea admeditando vel admirando. Et
ista sunt difficilia intellectui racione sensus et visui latent suis similitudinibus.

3% HANEGRAAF (2013: 21-25).
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nicidja szerint a magia lényegében meglehetdsen artatlan eljards, sét a
legmagasabb rendli tudomany, amely a rejtett er6k ismerete révén azok
forrasa, azaz a csillagos ég €s az annak torvényeit meghatarozo egyetlen
Isten felé iranyitjdk a jambor gyakorlé magus szellemét. Mindenesetre a
szerz6 nem az altalunk hasznalt magia, hanem a baljésabban hangzé nig-
romancia kifejezést haszndlja tudomanya megnevezésére. A korban ez
teljesen elfogadott és bevett eljaras volt, azaz elhalvanyult a sz6 eredeti
jelentése, és a terminus a madagia tudomanyanak szinonimdjava valt.3
Azonban a 6-7. szazadban élt Sevillai Izidor ismerte a szonak egy lehet-
séges jelentését, amely szerint a nekromanta az a személy, aki a joslashoz
iddlegesen életre keltett holtakat, vagy visszahivta a lelkiiket, ami még
nem id6zott sok ideig az Alvildgban.”” Azonban Izidor az eljarast min-
denképpen démoni miveletnek tartja, hiszen a démonok holtak vérével
kevert viz hatdsdra segitenek a josladsban. Izidor a magusokat veszélyes
gonosztevOknek tartja, akik megzavarjak a természet rendjét, az emberek
értelmét, és mindenféle blinds dolgot hajtanak végre. 3

A nekromancidnak meglehetdsen hosszu eltorténete van, és mara
vildgossa valt, hogy az antikvitdsban szamtalan példat talalhatunk nek-
romantikus ritudlékra, amelyekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy meg-
lehet6sen elterjedt gyakorlat volt.®

Erdemes azonban felhivnunk a figyelmet arra, hogy a Picatrix eseté-
ben sz6 sincs arrol, hogy a nekromancidnak pusztan a szerzd altal defini-
alt, artatlan atalakulasaval lenne dolgunk. A harmadik konyv bévelkedik
a szo eredeti értelmében vett nekromantikus ritusokban, és egyes leira-

3% LANG (2007: 19-21).

% Lucanus Pharsaligjaban példaul Erichtho egy olyan holttestet keres, aminek a szervei
még alkalmasak a beszédre, hogy lelkét abban idSlegesen megidézve, divinaciot hajt-
son végre. Azaz nem pusztdn megidézi a halott szellemét, hanem a testét is alkalmassa
teszi a lélek id6leges befogadasara. Ld. Luc. Phars. 6, 630-671.

388, 9, 10: Magi sunt, qui vulgo malefici ob facinorum magnitudinem nuncupantur. Hi et elementa
concutiunt, turbant mentes hominum, ac sine ullo veneni haustu violentia tantum carminis
interimunt. Uo. sk: Necromantii sunt, quorum praecantationibus videntur resuscitati mortui
divinare, et ad interrogata respondere. Nexog enim Graece mortuus, pavteia divinatio nuncupatur:
ad quos sciscitandos cadaveri sanguis adicitur. Nam amare daemones sanguinem dicitur. Ideoque
quotiens necromantia fit, cruor aqua miscitur, ut cruore sanguinis facilius provocentur.

¥ V6. JOHNSTON (1999), OGDEN (2001).
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sok arra engednek kovetkeztetni, hogy nemcsak allatdldozatokkal vég-
zett miiveletekrdl, hanem emberekkel alkalmazott nekromantikus eljara-
sokkal van dolgunk, még ha a szerzd szépitett is a leirason. Ilyen a har-
madik konyv hetedik fejezetében olvashatd, tigynevezett fitk probaja.*
Itt arrol olvashatunk, hogy az asztrologiailag megfeleld idSpontban egy
arra kijelolt hazban (esetleg szentélyben?) hogyan kell felkésziteni egy
arra alkalmas (azaz minden bizonnyal kellden tiszta) ifjat arra, hogy se-
gitségével elvégezzenek egy kiilonds és bonyolult ritudlét, amelynek a
végén egy kakast dldoznak fel. Ezt a leirast kovetden egy szliz lanyok
segitségével végrehajtott ceremoniardl van sz, amit ugyancsak egy al-
lataldozat zar le. A szoveg olvasdsa soran gyanu ébredhet az olvasoban,
hogy a latin szoveg szerzdje jelentdsen atalakitotta forrasat, hiszen olyan
lényeges elemek maradnak homalyban, amelyek hidnyaban nem is vila-
gos, hogy egyaltalan mi lehet az emlitett ritudlé célja. Gyanunkat erdsiti,
hogy a kakas ledlése taldn helyettesitd aldozat lehet, és eredetileg egy
emberaldozatot valtottak ki vele. Erre utalhat, hogy egy ponton megfe-
nyegetik a fiat, hogy ha barmit feltar abbol, amit megtapasztalt, akkor
haldllal fog lakolni, tovabba szemének bekdtése a ritudlé soran minden
bizonnyal ugyancsak haldlanak szimbolikus megjelenitése. Néhany antik
forras és az arab szoveg azonban ravilagit, hogy ebben az esetben bizony
valodi nekromantikus ritudlérol van sz, amit a latin szoveg szerzdje
megszépitett. A megoldast ebben az esetben az arab valtozat (és mas
arab forrasok tudositdsa) adja meg. Az ugyanis arrdl beszél, hogy a har-
rani szdbeusok Hermész Triszmegisztosz tanitdsa nyoman gyermekal-
dozatot végeztek. A kontextus és a tobbi emlitett ceremonia alapjan valo-
szintlisithetd, hogy a szerzd szerint ezekkel a barbar szertartdsokkal arra
voltak kivancsiak, hogy az elkovetkezendd id6kben népiik gyarapodni
fog, vagy pedig veszélyben vannak, és szamuk csokkenésnek indul.*!

4 3,7,37-40.

4 A harrani szdbeusok kiléte meglehetdsen problémas és sokat vitatott kérdés. Azt,
hogy a Picatrix asztralis magidjanak ez a magat szabeusnak nevez6, Hermész Trisz-
megisztoszt profétdjanak tartd nép volt a forrdsa, PINGREE (1980: 12-15) vetette fel.
Azonban mind a harradni hermetikus kozdsség léte, mind az ezt bizonyité forrasok
tudositasanak értéke kétséges. A forrasokat és a szakirodalmat kritikai vizsgalatnak
vetette ala VAN BLADEN (2009: 64-118), aki kozli a szovegeket és megvizsgalja egymas-
hoz valo6 viszonyukat is. Ezek alapjan a harrani hermetikus vallas léte meglehetdsen
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Lathaté tehat, hogy a Picatrix harmadik, illetve negyedik konyve
egyre jobban elhagyja az asztralis, illetve talizmanmagia vidékét, és mar
nem elégszik meg azzal, hogy mechanikus modszerekkel a szublunaris
vilagba vonja a bolygoszellemeket, hanem olyan komplex ritudlékat al-
kalmaz, amelyek soran a talizmanok erejét fiistoléssel, imakkal és a
bolygdszellemek megidézésével kell megerdsiteni.

A szerzd ezutan a kovetkezd jelentds elemre, a talizman meghataro-
zasara tér ra. Erdemes idézniink ezt a szdveghelyet is, majd levonni a
kovetkeztetéseinket.

A képmasokat a bolcsek talizmannak nevezik, ami szdé szerint
,kényszeritét” jelent.*? Ezt gy magyarazzak, hogy a talizman
,kényszerit”, mert amit elér, azt kényszerités altal éri el, tudniillik
kikényszeriti azt a dolgot, amelyért elkészitik. [...] Ez a mddszer
hasonlit az elixir elallitasdhoz sziikséges tudasra, amely legydzi a
testeket, és megvaltoztatva azokat, egy masik, sokkal tisztabb
anyagga alakitja vissza — igy hatnak a talizmanok is, amelyek mindent
kényszerités révén érnek el. Hasonlé moédon hatnak a mérgek is,
amelyek atjarjdk a testet, megvaltoztatjdk, és sajat természetiikkeé
alakitjdk, mivel egy test tigy alakul &t egy masik testté, hogy annak
szerkezetét er8szakkal atalakitja.*

kétséges. A Picatrix arab valtozataban tobbféle ritudlé leirdsa olvashato. A fej ritudléjat
Al-Nadim irta le, valdszintlileg ennek egy valtozata olvashatd a Picatrixban. VOo.
PINGREE (2002: 23). A gyermekaldozatrdl 1d. RITTER-PLESSNER (1962: 237-241).

22 Az arab valtozat jobban érthet6vé teszi ezt a magyarazatot. E szerint a talizman szé
abbol keletkezik, ha visszafele irjuk és olvassuk azt, hogy musalit, ami pedig annyit
tesz, mint legy6zni és uralni egy szubsztanciat. V6. BEN-ZAKEN (2019: 1037).

#1, 2, 1: Et ymagines sapientes appellant telsam, quod interpretatur violator quia quicquid
facit ymago per violenciam facit et pro vincendo facit illud pro quo est composita. Pro opere
victorie facit proporcionibus arismetricis et influenciis atque celestibus operibus. Sunt
composite corporibus propriis ad implendum predicta, et hoc in temporibus opportunis; et
suffumigacionibus quibus fortificantur attrahuntur spiritus ad ipsas ymagines, et istud scire
elixir assimilatur que vincit corpora et alterando ea reducit ad alia corpora magis munda; et sic
ymagines faciunt que ommnia faciunt per violenciam. Et similiter operatur venenum quod
discurrendo corpora, alterando ea reducit ad suam naturam, propter quod corpus convertitur in
aliud corpus per vim composicionis in eo existentis.
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A talizman tehat olyan mdagikus objektum, amelyen kiilonb6z6 képma-
sok, ezeken kiviil pedig magikus jelek és karakterek,* illetve adott eset-
ben titkos isten-, illetve angyalnevek szerepelnek, éppen ezért nevezi
ezeket a Picatrix szerzdje — mas kozépkori auktorokhoz hasonldéan —
képmasoknak. Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy a talizman nemcsak
egy specidlis, képekkel, jelekkel ellatott amulett lehet, hanem kisebb-
nagyobb magikus célt szolgal6 szobor is, amely embert, allatot, névényt
formaz, azaz annak a képmasat jelenti. Ezt fontos szem el6tt tartani, mi-
vel a Picatrix tobb helyen is ilyen talizmanokrol szdmol be. A talizman
sz6 jelentésének alakuldsa egyébként igen érdekes. A kifejezés az arab
Tilasm sz6 atvétele, ami viszont masrészrdl a gorog teleszma forditasa,
amelynek — ahogyan az arab szonak is — tobb jelentése van, igy jelenthet
adot, koltséget, fizetséget is, de vallasi beavatast is. A latinban viszont az
ymago, azaz képmas valtozat allandosult, amelynek, mint lattuk, van
ugyan némi alapja, ugyanakkor le is sz{ikiti a sz6 lehetséges jelentéstar-
tomanyait.*> Mindenesetre a Picatrix szerzdje nem annyira ezt a tulaj-
donsagat emeli ki, hanem azt, hogy a megfelelGen elkészitett talizman —
azaz a megfeleld asztrologiai konstellacié idején az illeté bolygokhoz
rendelt fémekbdl, kovekbdl stb. 1étrehozott talizman — képes arra, hogy
beteljesitse a magus céljat, és a foldi vilagba kényszeritse az adott boly-
goszellemet. A talizmdn elkészitése tehat dsvany-, kétani és alkimiai
ismereteket kivan, illetve a magusnak komoly asztroldgiai jartassaggal
is kell rendelkeznie, hiszen tudnia kell, hogy a talizman elkészitése sza-
mara mi a megfelelé horoszkdp. Ha ezt elvéti, akkor — mint az emberek
esetében is — a talizmdn kedvezotlen csillagzat alatt sziiletik meg.*°
Lathatd, hogy a talizmanok elkészitése ugyancsak komplex folya-
mat. Meglehetdsen egzakt asztroldgiai ismereteket kovetel, hiszen a
kedvezd konstellacid elvétése azt is jelenti, hogy a magusnak akar éve-
ket kell vérnia arra, hogy ugyanez a helyzet tjra eléalljon, masrészt is-
mernie kell az dsvanyokat, koveket, és a fémek lehetséges 6tvozésének
modszereit is. Ennek megfeleléen a Picatrix béven merit tgynevezett
lapidédriumokbdl, amelyek ugyancsak széles korben elterjedt, az egyes

“V5. LANG (2011).
4 LUCK (2006: 49), FORSHAW (2018: 15).
4 WEILL-PAROT (2002: 70).
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kovek természetét targyaldo munkdk voltak. Bizonyos esetekben az adott
képmas, vagyis abrazolt alak, istenség, bolygdszellem mellett kiilonle-
ges karakterek, vagy titkos angyal-, illetve istennevek biztositjdk a ta-
lizman erejét.”” Ezeknek a karaktereknek a jelentése szamunkra homa-
lyos. Erdekes, hogy ugyanannak a talizmannak a leirasanal az arab és a
latin szovegben taldlhatd karakterek gyakran kiilonboznek. A titkos is-
ten-, illetve angyalnevek haszndlata azonban jol ismert gyakorlat mar a
gorog-rémai varazspapiruszokon is.*® Az eljaras azon alapul, hogy a név
ismerete lényegében a névvel jelolt személy, illetve 1étez6 ismeretét is
jelenti, azaz ennek birtokdban a magus hatalmat nyer az adott isteni
lény folott. A Picatrix szerzdje éppen ezért gyakran az adott bolygdszel-
lem vagy angyal Osszes nevét ismerteti, nehogy valamelyiknek hidnya-
ban ne tudja rdkényszeriteni az akaratat.

Allataldozatok, magikus fiivek és fiisto16k

A Picatrixban olvashaté magikus operaciok jo részét teszik ki a fiistolés-
hez szolgald keverékek elkészitését leird, gyakran a kiilonféle Osszete-
vOkbdl sziikséges mennyiségeket precizen megado receptek. Mivel ezek
a fiistolok a ritudlék fontos részét jelentik, érdemes roviden — a teljesség
igénye nélkiil — attekintentiink, hogy milyen anyagokat hasznalt a ko-
zépkori magus, szem eldtt tartva azt a kérdés is, hogy mi lehetett ezek-
nek a keverékeknek a hatdsa, ami minden bizonnyal megvildgitja majd
alkalmazasuk céljat is.

Ezeknek a kiilonleges 6sszetevOknek a vizsgalata és preciz azonosi-
tdsa még tovabbi kutatdsokat igényel, az azonban biztosnak latszik,
hogy a ritudlis kontextusban fontos szerepiik van. Mivel sok, a recep-
tekben olvashat6 0sszetevd tudatmoddositd hatasu szer, illetve feltételez-
hetd, hogy egyes szerek mas, az adott receptben hasznalhat6 szerrel
egylitt fejtik ki hatdsukat, minden bizonnyal valdéban hasznaltak ezeket
a keverékeket, amelyeknek az imakkal és egyéb ritualis eszkozokkel (pl.
dobok hasznalata) kiilonleges hatdsa lehetett a ritudléban résztvevdkre.
A Picatrix receptjeivel kapcsolatban felmeriil a gyant, hogy olyan, mar
az Okori kultikus gyakorlatban is hasznalt fiistolokre és kendcsokre

V6. LANG (2011).
48 Ld. BAJNOK (2013: 707-738). Ld. még GRAF (2009: 87-125), NEMETH (2019).
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mennek vissza, amelyek hatdsat éppen ez az évszazados gyakorlat biz-
tositotta. A tézisiink aldtdmasztasdra néhany korai gorog-latin példat
hozunk fel, illetve megprobaljuk beazonositani a Picatrix receptjeinek
néhany gyakori 0sszetevajét. A kovetkezd osszefoglalashoz vezérfonalul
szolgalt Gorg Luck rendkiviil érdekes Osszefoglaldja.® Az elsd kérdés
az, hogy miért is hasznalhattak tudatmddositd szereket egyes vallasos
ritusokhoz, illetve magikus ritudlékhoz? A Picatrix vonatkozd helyei
alapjan eléggé vilagos, hogy a fiistdlés egy adott bolygdszellem lehiva-
sat segiti el6; azaz a bolygohoz rendelt 6sszetevOkbdl késziilt keverék
kedves a szellemnek, amely tobbek kozott a fiistold hatdsara megjelenik.
A kellemetlen szagt keverék ellenben apotropaikus hatdssal rendelke-
zik, azaz tavol tartja az arto démonokat vagy szellemeket. Mas szoveg-
helyek azonban megerdsitik, hogy a magus maga is érintkezésbe keriil
egy-egy filistolovel vagy kendccsel. Egyes ritudlékat fedett arccal és orral
kell végrehajtani és kertilni kell az érintkezést (ideértve a belélegzésiiket
is) az anyagokkal, mivel veszélyesek, mig maskor éppen ellenkezdleg,
be kell kennie magat a magusnak a sikeres operacié érdekében.® Az
ilyen eljarast, amelynek célja az istenség vagy egy adott szellem meg-
idézése, azaz az epiphania, illetve a modosult tudatdllapot elérése, mas
modon is megkisérelhették. A Picatrixban példaul szdmtalan olyan va-
razslat van, f6ként a szerelmi magia teriiletén, amelynek sordn a megfe-
lel6 pharmakont meg kell itatni vagy etetni azzal, akinek a szerelmét a
magus vagy megbizoja el szeretné nyerni.

Mindenesetre a kérdésben nemcsak elméleti kovetkeztetésekre va-
gyunk utalva, hanem irott forrdsok is rendelkezésiinkre allnak. Hérodo-
tosz példaul arrol szamol be, hogy a keleten laké masszagétak nydron
kidsott gyokereket esznek, az érett gylimolcsoket elteszik, hogy aztan
télen ezen éljenek. Azonban egyes, kiilonleges gytimolcsoket (Hérodo-
tosz nem 4arulja el, hogy miféle gyiimolcsokrdl lehet sz6) masra is hasz-
nalnak: Osszegytlnek egy helyen, a gylimolcsoket tizbe dobjak, ettdl
pedig mamoros allapotba keriilnek, énekelni és tancolni kezdenek.”* A
magiarol irt mivében pedig Apuleius ir arrdl, hogy nem tartja elképzel-

4 LUCK (2006), Appendix.
%3, 10, 1.
5t A gorig-perzsa hdborii 1, 202.
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hetetlennek, hogy a gyermekek egyszer(i, azaz tiszta lelke raolvasasok
és baditd illatszerek hasznalataval elkabithatd.>? Ha itt visszatekintiink a
Picatrixban is olvashatd, az el6z6ekben elemzett ritualékra, amelyekben
fiatal fiakat alkalmaztak médiumként, akkor egyre vilagosabb lesz,
hogy a kozépkori szoveg meglehetdsen Gsi elemeket 6rz6tt meg. Az em-
litett ritualékban alkalmazott eljarasok célja, hogy a tiszta gyermeki lé-
lek, vagy a magusnak aszkézissel, bojtoléssel megtisztitott lelke kapcso-
latba kertilhessen az isteni szféraval. Az ilyen divindcios eljaras célja,
hogy a szép és egészséges gyermeki testbe, mintegy templomaba iddle-
gesen leszalljon az istenség, vagy maga a lélek hagyja el testét idOlege-
sen.”® Ha tovdbbmegyiink, és arra gondolunk, hogy eredetileg esetleg
emberaldozatrdl is sz6 volt, akkor az adott keverék minden bizonnyal
alkalmas volt az dldozat elkabitdsara is.

A kiilonféle fiistolOszerek és kendcsok haszndlatanak célja tehat ket-
ts: egyrészt mintegy az istennek tetszd aldozatként biztositjak az isten-
ség jelenlétét, masrészt pedig — a kell6 ritualis tisztasaggal egytitt — al-
kalmassa teszik a magust vagy a médiumot arra, hogy kapcsolatba lép-
jen az isteni szféraval.

Most pedig — a teljesség igénye nélkiil — vizsgaljunk meg néhany, a
Picatrixban is gyakran el6forduld dsszetevot!

Ahogyan mar emlitettiik, a fiistol6k OsszetevOinek és lehetséges ha-
tasuknak pontosabb értelmezése tovabbi vizsgalatokat igényel. Egyes
OsszetevOk azonositasa egyelOre nem lehetséges, mivel meglehet, hogy
talan a forditd ejtett hibat, amennyiben vagy nem ismerte az adott no-
vény, illetve dsvany nevét, vagy pedig olyan modon irta at az arab ere-
detit, ami szovegromlast eredményezett. Eppen ezért a forditk, illetve a
szovegkiadok gyakran csak feltételezésekre vannak utalva. Mindazonal-
tal néhany Osszetevé meglehetden sokszor fordul eld, és elég jol azono-
sithatd is. A receptek egyik kiilonlegessége, hogy gyakran tartalmaznak
allati 0sszetevOket. FeltinGen sokszor van sziikség a bubosbanka vala-
mely testrészére vagy szervére, de gyakran kell a magusnak szaritott
allati vért, agyvel6t haszndlnia, esetleg emberi testnedvekkel Osszeke-
verve. E meglehetésen bizarr 0sszetevdk alkalmazasanak a célja nem

52 De magia 43.
% Uo.
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teljesen vildgos. El6szor is nem valoszinti, hogy a magus olyan konnyen
szert tehetett szaritott tevevérre, leopardagyveldre és egyéb egzotikus
szerekre, masrészt, ha feltételezziik, hogy valamilyen moédon szerzett is
egyikbdl-masikbdl, akkor ezek haszndlata — 6sszekeverve példaul fekete
macska agyvelejével vagy fejével* — igencsak veszélyesnek, akar hala-
losnak ttinik, igy nem elképzelhetetlen, hogy mindez a képzetlen, illetve
beavatatlan magus félrevezetésére szolgal. Tudniillik, ha nem ismeri a
felhaszndlas mddjat és a kell6 adagokat, akkor egy ilyen fiistolés akar a
sajat épségét is veszélyeztetheti. Mindamellett sok receptben kevered-
nek a tisztan botanikai elemek alkimiai utaldsokkal és az emlitett allati
OsszetevOkkel, ami talan arra utal, hogy a leirasokat nem sz6 szerint kell
értentink, hanem pontos elkészitésiikhoz valamilyen kdédra lenne sziik-
ségiink. Az is vildgos bizonyos esetekben, hogy egyes Osszetevdk a
kozmikus kapcsolatokat biztositjdk az analdgids magia segitségével.
Lathat6 tehat, hogy az elsd olvasasra egyszerii recepteknek t(ing leira-
sok bizony sok kérdést vetnek fel, igy semmiképpen sem javasoljuk az
olvasénak, hogy — még ha tud is szerezni bubosbankaszivet, galambma-
jat vagy szivet, esetleg tevevért vagy leopardagyvel6t — a recepteket ott-
hon kiprobdlja... Természetesen az a lehetdség sem zarhatd ki, hogy a
receptek jo része puszta kitalacio, és semmilyen formaban, illetve mér-
tékben nem hasznaltak fel. Magikus receptgytjtemények mar az okor
Ota léteztek, és birtoklasukhoz nem feltétlen kellett gyakorldé magusnak
lenni, bar kiilonods tartalmuk azt az érzetet kelthette, hogy ismerdjiik
kiilonleges hatalom birtokaban van. Ebben az esetben a magikus recept-
gyUjtemény egy irodalmi mifajt reprezental.®

Koénnyebb taldn eligazodnunk egyes novényi Osszetevék esetében.
A szbvegben gyakran taldlkozunk olyan anyagokkal, amelyek egyér-
telmtien pszichoaktiv hatdstak. A receptek kedvelt elemei az opium,

5 Ld. pl. 3, 7, 16: A Szaturnusz egyik fiist6l6je a kovetkezd: Végy eqyenld ardanyban dpiu-
mot, aktaragot (ez eqy névényfajta), sifranyt, babérmagot, szentjdnoskenyeret, iirmot, lanoli-
nolajat, sdrtokot és eqy fekete macska fejét. Készits beldle 6rleményt, és keverd dssze ezeket egy-
mdssal fekete kecske vizeletével, és csindlj beldle piruldkat. Amikor végre akarod hajtani a miive-
letet, akkor tégy ezekbdl egyet a fiistoloben 1évd ég6 szénre, a tobbit rakd félre, majd forditsd az
arcod arra, ahol a Szaturnusz akkor tartozkodik.

5% Ennek az irodalomnak a fejlédéséhez, egyes recepteknek a kiilonb6z6 korszakokon,
illetve gytijteményeken keresztiil valo vandorlasahoz ld. DICKIE (2001: 117-122).
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illetve egyes er6sen toxikus vagy pszichoaktiv hatdsii novények, mint a
hunyor, siskavirag, beléndek vagy biirok. Erdekes lehet az olvasénak a
szerecsendio gyakori emlegetése is, azonban taldn kevéssé ismert tény,
hogy nagy mennyiségben ez a fliszer is toxikus hatdsti és komoly,
hosszan tart6 hallucindciokat okoz. A szerecsendiot>® nem csak az dkor-
ban vagy a kozépkorban haszndltdk ilyen célra. Egy 1970-es beszamold
szerint egy 19 éves lany 1 uncia (kb. 28 gramm) szerecsendiot fogyasz-
tott el vizben és narancslében oldva, amitdl el6szor kiillonboz6 testi tii-
netei, majd latomasai jelentkeztek és feldobott hangulatba keriilt.
Ugyanakkor elvesztette idGérzékét, arcokat latott, nem tudott gondol-
kodni és néhany nap mulva még azt is érezte, hogy a felh6kon sétal!™
Mindezt azért érdemes idézniink, mert talan fényt vet azoknak a kiilo-
nos leirdsoknak, égi utazadsoknak és szellemekkel valé taldlkozasoknak
az értelmére, amelyekrdl egyes magikus konyvekben, leirdsokban ol-
vashatunk. Nem elképzelhetetlen, hogy a Picatrix receptjei is ilyen
pszichoaktiv hatdsok elérésének céljabdl alkalmazzak az emlitett szere-
ket.

El6fordulnak illatszerek is, mint a laudanum (nem azonos a Paracel-
sus altal eldallitott opiumtinktaraval), ami Cistus ladanifer, magyarul
pedig balzsamos szuhar néven ismert. Gyakori 0sszetevé még a fahéj
(Cinnamomum cassia), a tomjén (Boswellia), illetve a sztorax, azaz Styrax
officinalis.

Erdemes megemliteniink a masodik konyv hetedik fejezetének
nyolcadik részében emlitett theriacumot. Ezt a kiilonOs szert, tigyneve-
zett panacedt — olyan gyogyszert, amely minden bajt képes gyogyitani —
IV. Mithridatész (120-163) pontuszi kiraly alkotta meg, eredetileg vald-
szintleg kigydmaras, illetve mindenféle mérgezés ellen, &m olyan nép-
szer( volt, hogy még a 19. szazadban is alkalmaztak. Az 6sszetételt Ne-
ro orvosa, Andromachus mddositotta, de az id6k folyaman tobb verzidja
is 1étezett. Az Okori theriacum f6bb Osszetevdi az opium, a tomjén, a ten-
geri hagyma és a kigyohus voltak, de idével adhattak hozza mads
pszichoaktiv szereket is. Talan nem meglepd, hogy miért volt népszeri

% Hatoanyaga az illdolajaban talalhaté miriszticin.
57 Az esetrdl a British Medical Journal 1970. marcius 21-i szamaban (754. 0.) szamol be D.
J. PANAYOTOPOULOS és D. D. CHISHOLM.
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olyan sokaig, és miért gondoltak azt, hogy gyakorlatilag mindenféle be-
tegségre jo.%

A fiistolés célja tehat a démonok, illetve szellemek megidézése mel-
lett az, hogy a magus vagy médiuma a megfelel$ allapotba kertiljon ah-
hoz, hogy kapcsolatba tudjon lépni a spiritualis vilaggal.

Osszegzés

Taldn ez a rovid Osszefoglald is mutatja, hogy milyen kiilonos konyv a
Picatrix. Onmagéban is érdekes forras, a kdzépkori mégia egyik nagy
Osszefoglaldsa, amelyben nemcsak gyakorlati leirdsok, de a magiat mint
tudomanyt megalapozd elméleti fejtegetések is olvashatdk. Ezek az égi-
testek természetérdl, a vilag egyes részei és elemei kozotti korrespon-
dencidkrol és kozmikus kapcsolatokrol, illetve az anyag természetérdl
szolnak.” Emellett — ahogyan lattuk is — a m{i minden bizonnyal jelentds
elemeket 6rzott meg egyes gordg-romai magikus gyakorlatokbdl is, igy
egy rendkiviil Osszetett, tobb rétegi munkaval van dolgunk. Azonban a
Picatrix jelentOs forrdsa a reneszadnsz magianak, és ebben a kontextusban
érdekes kérdés, hogy ezt a sok részében igazi nekromantikus szoveget
hogyan lehetett felhaszndlni tigy, hogy ne a tiltott, hanem a jambor ma-
gia forrasaul szolgalhasson. A Picatrix kéziratai nagy szamban a 15. sza-
zadbdl szarmaznak, ami mutatja a szoveg irant ebben az idében megno-
vekvd érdeklddést,® igy tanulmanyozhatta példdul Marsilio Ficino is,
aki szdmara ugyancsak fontos forrdsul szolgalt.®® Ezeknek a folyama-
toknak alaposabb vizsgalata azonban egy kovetkezd tanulmany targya
lesz.
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A medieval magical handbook: the Picatrix as the source of
Renaissance Magic and the interpretation of magical science

The medieval magical handbook, known as Picatrix, was translated during the 13%
century into Latin from Arabic. It is a very interesting and particular book not only
of its own but also because of the later history of the text, since it was one of the
sources of Renaissance magic. The Latin text has many layers; it consists a lot of ear-
lier religious elements and grants a lot of data about medieval astral magic, astrology
and alchemy.

In this paper I survey the basic problems and concepts (magic, necromancy etc.) re-
lating to the text. With some examples I demonstrate how the translator used his
sources, and 1 point out that the Picatrix preserved some necromantic elements, fur-
thermore I show the functions of different incenses, prayers and rituals used during
the magical operations.

All these show that the Picatrix is not only a handbook of the medieval learned mag-
ic, but contains some dangerous recipes, so the Renaissance magician must had used
the book very carefully.

Keywords: Picatrix, magic, astral magic, necromancy, talisman, incense



