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TOTH ORSOLYA

Symmachus: Levelek Praetextatushoz

A 4. szdzadi vomai arisztokrdcia vildgdba engednek bepillantdst Symmachus azon le-
velei, amelyeket Vettius Agorius Praetextatushoz irt. A nagy tiszteletnek drvendd
senator, a régi romai vallds egyik legnagyobb védelmezdje Symmachus mentora és
kedves bardtja volt. A hozzd szol6 levelek, amelyek képet adnak a korszak el6kelGinek
elfoglaltsigairdl, életmddjdrdl és mentalitdsdrol, eldszor jelennek meg jegyzetekkel ki-
sért magyar forditisban.!

Kulcsszavak: Symmachus, Praetextatus, rémai arisztokracia, pogany
vallasossag, késé antikvitas

Bevezetd

A 4. szdzad masodik felében élt kivald szonok és befolyasos politikus,
Quintus Aurelius Symmachus? fennmaradt levélgytjteményében az ami-
cus és az amicitia szavak Osszesen 338-szor fordulnak eld, ami nagyon
nagy szam: ennél gyakrabban csak az officium emlitése torténik 351 eld-
fordulédssal.® Ez egyértelmiien jelzi, milyen lényeges szerepet toltott be
életében a baratsag. Baratainak nagy szdma a kapcsolati halé rendkiviili

1 A tanulmany alapjaul szolgaloé kutatast az , Emlékezetkultira az antikvitastol a moder-
nitasig” Kutatécsoport 20684B800 témaszamd, a Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Bol-
csészet- és Tarsadalomtudomanyi Kara altal finanszirozott palyazat keretében végeztem.

2 Symmachus (sziil. 340-345 kozott, megh. 402) consul 391-ben, a kés6 rémai arisztok-
racia kimagaslo alakja. Tiz konyvbdl 4ll6 levélgytijteményének els6 kotetét sajat maga
szerkesztette. A gytjtemény els6 kilenc konyve magénleveleket tartalmaz, tizedik ko-
tetében pedig hivatalos levelek talalhatoak. Apjaval folytatott levelezésének jegyzetek-
kel kisért magyar forditasat 1d. TOTH (2020).

3 A szamitasokat kdzreadja: MITCHELL (2016: 179).
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fontossaganak indikatora is, s kozottiik az egyik legjobb barat Praetexta-
tus.

Vettius Agorius Praetextatus (315 kortil-384 decembere) koranak
nagy tiszteletben all6 arisztokratdja, a régi romai erkolcsok megtestesito-
je, a pogany el6keldk csoportjanak kiemelkedd képviseldje volt. Politikai
karrierje soran tobbek kozott betoltotte a proconsul Achaiae hivatalat,*
367-368-ban praefectus urbi volt, 384-ben pedig a praefectus praetorio Illyri-
ci, Italiae et Africae tisztséget viselte,® s ugyanebben az évben consul desig-
natus lett, azonban meghalt, miel6tt a consuli hivatalt betdlthette volna.
Praefectus urbiként végzett tevékenységér6l Ammianus Marcellinus a
kovetkezdket irja:

Id6kozben Praetextatus példasan igazgatta Romaban praefectusi
hivatalat... Tekintélyével ¢és a valdsagon alapuld igazsagos
dontéseivel lecsillapitotta azt a nyugtalansagot, amit a keresztények
viszalykodasai tdmasztottak. Ursinus® eltavolitdsa utan helyredllt a
teljes békesség, amely tokéletesen megfelelt a romai polgarok
akaratdnak. A kivalé férfi népszerlisége pedig sok célszerli
intézkedés folytan egyre novekedett. Elhordatott minden erkélyt,
amelyeknek épitését mar a régi torvények is tiltottdk, lebontatta a
maganhazaknak azokat a falait, amelyek a szent épiiletekhez
szemérmetleniil hozza voltak épitve. Végiil minden varosrészben
hiteles sulyokat rendszeresitett, mivel masképp nem lehetett gatat
vetni sok ember kapzsisdganak, akik a sajat kénytik-kedviik szerint

4 362-ben, Mamertinus és Nevitta consulsdga idején. Hivatalviselésér6l Ammianus
Marcellinus is megemlékezik: Aderat his omnibus Praetextatus, praeclarae indolis gravita-
tisque priscae senator, ex negotio proprio forte repertus apud Constantinopolim, quem arbitrio
suo [sc. Iuliano] Achaiae proconsulari praefecerat potestate. (Amm. Marc. 22, 7, 6).

5V0. Cod. Theod. 6, 5, 2.

¢ Ursinus ellenpapardl van szd, aki 366-367-ben 1. Damasusszal egyszerre birtokolta a
legf6bb papi méltdsagot. A két fépap tamogatdi kozott odaig fajult az ellenségeskedés,
hogy a rend helyreallitasa érdekében Ursinust szamtizni kellett. Praetextatus szerepé-
r6l az tigyben részletesen 1d. KAHLOS (1997: 41-54). Edward J. WATTS (2015: 142) az
utolsé poganyokrdl sz6l6 monografidjaban dsszehasonlitja, hogyan kezelte ezt az {igyet
Praetextatus és hivatali el6dje, a pannoniai szarmazasu Viventius: mig utébbinak nem
sikeriilt elkeriilnie a vérontast, és végiil sajat épsége érdekében el kellett hagynia a va-
rost, addig Praetextatus rendkiviil gyorsan és hatékonyan oldotta meg a problémat
bizonyitva tarsadalmi kapcsolatainak erejét €s sajat ratermettségét a pozicidjara.
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készitettek maguknak mértékeket. A peres tigyek vizsgalataval
kapcsolatban mindenkinél jobban megvaldsitotta azt, amit Cicero
mondott Brutus dicséretére: noha nem tett semmit kedvezésbdl, mégis

minden cselekedete tidvosnek latszott.”

Egy dedikacios feliratbol® arrdl is értesiilhetiink, hogy az Ammianus
altal emlitett munkalatok mellett helyreallittatta a Porticus deorum con-
sentiumot a Forum Romanumon: ez nemcsak hivatali kotelezettségeivel
allt 6sszhangban, de szimbolikus, szakralis jelentdséggel is birt a régi
romai valldsossag szempontjabol.” Késébb praefectus praetoricként sike-
riilt elérnie a csaszarnal, hogy az kiadjon egy rendeletet, amely megvédi
a régi kozéptileteket a rablasoktol és fosztogatasoktol. !

A praefectus urbi és a praefectus praetorio tisztségek betoltése kozotti
16 évben semmilyen kozéleti hivatalt nem viselt, ami taldn szokatlannak
tlnhet, azonban tagja volt tobb csaszari kovetségnek is. A senatus altal a
csaszarhoz kiildott kovetek szerepe igen jelentds volt a korban, amit az
is alatdmaszt, hogy rendre taldlkozunk emlitésiikkel a kiilonb6z6 felira-
tokon. Igy Praetextatus esetében is az Aventinuson talalt felirat!! és sir-
felirata'? egyarant politikai karrierje részének tekinti legatusi szerepét:

7 Amm. Marc. 27, 9, 8-10. Ford. SZEPESY Gyula.

8 CIL VI 102 = ILS 14003: [Deorum clonsentium sacrosancta simulacra cum omni lo[ci totius
adornatiolne cultu in [formam antiquam restituto] [V]ettius Praetextatus, v(ir) c(larissimus),
pralefectus uJrbi [reposuit] curante Longeio [--- v(ir) c(larissimus, clonsul[ari].

9 Err6l bévebben 1d. KAHLOS (1995: 41-43), valamint MACHADO (2006: 169-170).

10 V6. MATTHEWS (1975: 210). Ebben az évben épp Symmachus volt a praefectus urbi, aki
rogton meg is kezdte a rendelet végrehajtasat, amelynek soran tSbb keresztény foszto-
gatot bebortonoztek, az uralkodd azonban ezt nem nézte jo szemmel és kotelezte 6t a
foglyok szabadon bocsatasara.

11 Praetextatusnak két haza volt Rémaban, az egyik az Esquilinus dombon allt, hatalmas
kertjei a mai Termini palyaudvarig nyultak, a masik az Aventinuson volt, utobbi teriile-
térol kertilt el6 a szoban forgo felirat. CIL VI 1777 = ILS 1 1258: Vettio Agorio Praetextato v.
c. et inl., correctori Tusciae et Umbriae, consulari Lusitaniae, proconsuli Achaiae praef. urb.,
praef. praetorii Illyrici Italine et Africae cons. designato, legato amplissimi ordinis septies et ad
impetrandum reb. arduis semper opposito, parenti publice privatimg. reverendo [...].

12 CIL VI 1779 = ILS 11259: d. m. Vettius Agorius Praetextatus... in [r]e publica vero quaestor
candidatus, pretor urbanus, corrector Tusciae et Umbriae, consularis Lusitaniae, proconsule
Achaiae praefectus urbi, legatus a senatu missus V, praefectus praetorio II Italiae et Illyrici,
consul ordinarius designatus [...].
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eldbbi szerint hétszer, epitaphiuma szerint 6tszor jart kiilonbozd tigyek-
ben kovetségben a csaszarnal. Az egyik ilyen, sikeres kovetjarasra 370
kortil kertilt sor, ennek célja az volt, hogy meggy6zzék Valentinianust:
ne lehessen senatorokat kinvallatasnak alavetni, és ne szabjanak ki az
elkovetett blinhoz képest aranytalanul nagy biintetést. Az igy el6zmé-
nye az volt, hogy Maximinus praefectus annonae magahoz ragadva a bi-
raskodasi jogkort a praefectus urbitol, a beteg Olybriustdl, hatalmat arra
hasznalta, hogy magia, méregkeverés, hazassagtorés vadjaval és egyéb
indokokkal minél tobb eldkeld vesztét okozza. Tevékenységét az ural-
kodo is jovahagyta, azonban a kovetség hatarozott fellépésére vissza-
vonta a Maximinust tAmogato rendelkezését.!®

Azt nem mondhatjuk tehat, hogy a fentebb emlitett hosszt1 idGinter-
vallumban Praetextatus teljesen tdvol maradt a kozélet eseményeitdl,
azonban az bizonyosnak latszik, hogy idejének nagyobb részét vidéki
elvonultsdgban, birtokain toltotte — sajat elmondésa szerint — élvezve az
otiumot és a vadaszatot, Symmachus szerint viszont inkabb ,a régiek
konyvein kérédzve.”’* A Romatdl tavol 1évd Praetextatus Symmachus
leveleiben rendre tigy jelenik meg, mint aki minden szabadidejét az iro-
dalomnak és a filozéfidnak'™ szenteli, s ez a kép élhetett rdla a kozvetlen
utdkorban is. Az 5. szdzad els6 felében alkoté Macrobius lakomabeszél-
getésének, a Saturnalidnak 6 az egyik fGszerepldje mint kordnak emble-
matikus figurdja. Macrobius szerint Praetextatus rendkiviili mtiveltség-
gel rendelkezd férfiu, aki szinte minden tudomanyteriileten szakértd, de
kiilonosképpen kimagaslé ismeretekkel rendelkezik a régi romai vallast
illetéen. A kivald tudds képe mar a mi elején megalapozasra keriil az-
zal, hogy a képzeletbeli lakoma alkalmaval Praetextatus a konyvtaraban
fogadja vendégeit, akik egyébként szintén el6keld és nagy muveltségli

13 Amm. Marc. 28, 1, 24-25.

14 Symm. Ep. 1, 53, 1: Otio et venatibus gloriare. Est haec quidem iucunda iactatio sed ludo
magis a te prolata quam serio. Nam remissa tempora et ab negotiis publicis feriata libris ve-
terum ruminandis libenter expendis.

15 Praetextatus irasai nem maradtak fenn, de tudomasunk van rola, hogy gorogrol la-
tinra forditotta Aristotelés Els6 és Masodik Analitikajanak Themistius altal készitett
kivonatait. V6. KAHLOS (1994: 14, 4. jz).
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emberek: a civitatis nostrae lumina,'® a doctorum doctissimi'” és mas hason-
16 kifejezésekkel keriilnek bemutatasra.

Az el6keldség és a mliveltség hangsulyozasa igen fontos Macrobius
szamara, s Praetextatus felesége, Paulina is els6ként ezt a két dolgot
méltatja férjével kapcsolatban kozos sirfeliratukon. Fabia Aconia Pau-
lina, Fabius Aconius Catullinus Philomathius lanya, negyven évig élt
hazassagban Praetextatusszal. Koltdi tehetséggel is megaldott, mtvelt
asszony volt, aki férjéhez hasonldan elkotelezett volt a régi romai vallas
és kultuszai fenntartdsa irdnt. Romaban elSkeriilt egy marvany szobor-
talapzat (jelenleg a Capitoliumi Muzeumban &rzik), amelyen egykor
minden bizonnyal Praetextatus szobra allt, s amely talapzatnak mind a
négy oldalan feliratok olvashatok: az eliils6 oldalon Praetextatus cursus
honoruma, tovabba az 6 és felesége papi tisztségei, a jobb és bal oldalon
verses felirat emlékezik meg Paulindrdl,'® mig a hatoldalon egy 41 soros
vers Praetextatust méltatja.!” Ez utdbbit Paulina irta, valdszintileg a ha-
lotti beszéd alapjan, amelyet férje folott tartott.?’ Az asszony elhunyt
térjét doctusként jellemzi megemlitve, hogy az irodalmat és a filozofiat
prozaban és lirdban egyarant tanulmanyozta latin és gordg nyelven is.
Praetextatus gorogtudasat azért is tarthatta fontosnak kiemelni, mert e
nyelv ismerete a korszak nyugati kultirdjdban mar egyaltalan nem sza-
mitott természetes dolognak a muvelt emberek korében sem. Paulina
szerint férje barmit olvasott, azt tovabbfejlesztette: vel quae periti condide-
re carmina, / vel quae solutis vocibus sunt edita, / meliora reddis quam legendo
sumpseras. Ez utalhat arra, hogy Praetextatus a kor mas mtvelt arisztok-
ratdihoz hasonldan, mikdzben olvasta és masolta az egyes kéziratokat,
javitotta is Oket, de vonatkozhat filozofiai kommentarjaira is, vagy alta-
lanosabb értelemben a miveltségére, vagyis nemcsak passziv befogado-

16 Sat. 1, 2, 16.

17.Sat. 7,3, 1.

18 A felirat mélyen vallasos néként mutatja be Paulinat, aki idealis feleség és idealis
romai. Férjét mindig sajat maga elé helyezte, azonban még férjénél is fontosabb volt
szamara Roma sorsa: Paulina, veri et castitatis conscia, / dicata templis atq. amica numinum,
/ sibi maritum praeferens, Romam viro, / pudens, fidelis, pura mente et corpore [...].

19 CIL VI 1779 = ILS 11259. A feliratok részletes bemutatasat és elemzését 1d. KAHLOS (2002).
2 V6. KAHLOS (1994: 16-17).
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ja volt olvasmanyanyagdnak, hanem a korabbi szerz6k miiveinek ta-
nulmdanyozasaval és interpretaldsaval 4j értéket teremtett.

Az irodalomban és a tudomanyokban valo jartassag nagyon lénye-
ges, mégis Paulina szerint aprosagnak szamit Praetextatusnak a szent
dolgokra, a vallasi misztériumokra vonatkoz6 titkos tudasdhoz képest:
sed ista parva: tu pius mystes sacris teletis reperta mentis arcano premis di-
vumque numen multiplex doctus colis. A Saturnalidban is a valldsi kérdések
legnagyobb szakértdjeként jelenik meg. BeszélgetOtarsai princeps religi-
osorumnak (Sat. 1, 11, 1), omnium sacrorum praesulnak (Sat. 1, 17, 1) neve-
zik, 6 az egyetlen, aki minden, a vallassal kapcsolatos kérdésre tudja a
valaszt: sacrorum omnium Vettius unice conscius (Sat. 1, 7, 17). Ez az oka
annak, hogy 6 beszél egy igen hosszu fejezetben a napkultuszrol, majd
késébb a pontifexi jogrol Vergilius kapcsan, az tinnepek és a kiilonb6zd
ritusok eredetét is § ismeri, éppugy, mint az istenek titkos természetét.

Praetextatus hivatali tisztségeit szdmban feliilmultdk a valldssal
kapcsolatos funkcidi. Szdmos papi tisztséget viselt: tobbek kozott volt
pontifex Vestae és pontifex Solis, augur, Liber papja, és az eleusisi misztéri-
umokba is beavatast nyert.?! Hasonloképpen felesége is kiilonb6z4 misz-
tériumvalldsok beavatottja volt, ezek taplalhattdk a haldl utani életbe
vetett hitét, amely annak reményével toltotte el, hogy tdvozasa utan e
vilagbdl Gjra taldlkozhat majd férjével.? Ez a rendkiviil aktiv részvétel a
hagyomanyos romai vallds kultuszaiban a hdzaspar részérdl kozosségi
identitdsuk legmarkansabb jellemzdje, s ezt hangsulyozzdk a szemé-
lytikhoz kothetd feliratos emlékek is. Sirfeliratuk tantisdga szerint
Praetextatus és Paulina szdmadra a foldi javak és a vilagi tisztségek nem
képviseltek kiilonosebb értéket. A laudatio funebris hagyomanyaban a
kozéleti karrier eredményeinek felsorolasa képezi a legfontosabb részt,
Paulina azonban ezt elintézi egyetlen rovid mondattal, egyértelmien
jelezve, hogy Praetextatus a hivatali tisztségeket illékony, jelentéktelen

20 JLS 1 1259: d. m. Vettius Agorius Praetextatus augur, plolntifex Vestae, pontifex Sollis],
quindecemvir, curialis Herc[u]lis, sacratus Libero et Eleusi[nils, hierophanta, neocorus, tauro-
boliatus, pater patrum [...] et Aconia Fabia Paulina c. f., sacrata Cereri et Eleusiniis, sacrata
apud Eginam Hecatae, tauroboliata, hierophantria. Hi coniuncti simul vixerunt ann. XL.
2 V6. CIL VI 1779 = ILS 11259, 40-41. Paulina egyébként nem sokkal élte tal férjét.
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dolgoknak tartotta.® Symmachus abban a relatidjaban, amelyben arra
kéri az uralkodokat, engedélyezzék tiszteleti szobrok felallitasat a meg-
boldogult Praetextatus szamara, magasztalja az elhunyt erényeit és azt
mondja rola, bar halando ember volt, a vilagi javakat és a test oromeit
megvetette: non quod ille praemia terrena desideret, qui gaudia corporis, etiam
cum hominem ageret, ut caduca calcavit.** Symmachus szavai: praemia terre-
na et gaudia corporis ut caduca calcavit szépen egybecsengenek a sirvers-
ben olvashatd kijelentéssel: honores aut potestates hominumgque votis adpeti-
ta gaudia caduca et parva semper autumans, s a ketté minden bizonnyal
nem fiiggetlen egymdstdl. Egy késébbi mondatdban is azt mondja
Symmachus: ille, quem semper invitum secutus est honor [...]. Hasonlokép-
pen nyilatkozik réla Ammianus Marcellinus is, aki szerint Praetextatus
nem kereste a kozéleti sikereket, ut cum nihil ad gratiam faceret.> Az emli-
tett relatioban Symmachus igy folytatja baratja dicséretét: in alios tempera-
tus, in se severus, sine contemptu facilis, sine terrore reverendus [...].2° A sze-
rénység és a masokkal szemben tanusitott mértékletes viselkedés a Sa-
turnalia Praetextatusanak is egyik jellemzd vondsa: 6 az idedlis hazigaz-
da, aki minden vendégével egyarant kedvesen banik, s jollehet kora és
jelleme folytan a legnagyobb tekintéllyel rendelkezik, ezt a tobbiekkel
soha nem érzékelteti. Ammianus tuddsitdsabdl ugyanakkor azt is tud-
juk, hogy ez a szelid viselkedés nem jelentett gyengekeziiséget: , A be-
csiiletesség és a feddhetetlenség kiilonféle példaival, amikkel mar kora
iffjusagatol fogva hirnévre tett szert, elérte azt — ami ritkasag —, hogy fél-
tek ugyan téle, mégsem vesztette el polgartarsai szeretetét, pedig az
nemigen szokott langolni a szigoru eldljardk irdnt.”?— jellemzi 6t a tor-
ténetird.

Mint azt kordbban lathattuk Symmachus méltatd szavai kapcsan,
Praetextatus nem csak masokkal, de dnmagaval szemben is severus,
vagyis szigoru volt, amit felfoghatunk a hagyoméanyos rémai erények

2 quid nunc honores aut potestates loquar hominumque votis adpetita gaudia? quae tu caduca
ac parva semper autumans divum sacerdos infulis celsus clues.

24 Rel. 12, 2.

2 Amm. Marc. 27, 9, 10.

2 Rel. 12, 3. A baratjara jellemz6 rendkiviili szerénységre egyik levelében is utal: Ep. 1, 55.
27 Amm. Marc. 27, 9. Ford. SZEPESY Gyula.
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egyikének kifejez0déseként, de az aszketizmusra vald hajlam jeleként
is.®® A Paulina altal fogalmazott sirvers azt mondja, hogy Praetextatus
azon bolcsek irdsait tanulmanyozta, akik szamadra nyitva all az ég kapu-
ja.? A kés6 antikvitdsban nemcsak a misztériumvalldsoknak tulajdoni-
tottak kiemelt fontossdgot, hanem a filozofia lélek halhatatlansagaval
foglalkozo tanainak is. Mas sirfeliratokat is ismeriink a korszakbdl, ame-
lyek az elhunyt erényeként annak muveltségét és filozofiai ismereteit
emlitik. A mulandd foldi dics6ség és a vildgi Ooromok megvetése
konnyebben érthet6 az ebben az id6ben jelentkezd aszketikus aramlatok
ismeretében, amelyek igen elterjedtek voltak az értelmiségi korokben, s
amelyeket a test és lélek ellentétét hangsulyozo orphikus, pythagoreus,
platonikus és tjplatonikus nézetek befolyasoltak.

Symmachusnak tizenkét, Praetextatushoz irott levele ismeretes, ezek
levélgytjteménye els6 konyvében taldlhatoak, 44-55 kozotti sorszdm-
mal. A legkordbbiak — szerzdjiik életkorabol kikovetkeztethetéen — nem
keletkezhettek 360/365 el6tt,* a legkésObbi pedig 384-bdl, Praetextatus
haldlanak évébdl vald. Symmachus nagyjabdl 30 évvel volt fiatalabb le-
velez6partnerénél, hogy mégis szoros baratsag alakulhatott ki kozte és a
kozott a Praetextatus kozott, aki inkdbb Avianius Symmachusszal, a
szonok apjaval tartozott egy generdcioba, annak tobb oka is lehet. Bizo-
nyos, hogy Praetextatus mar régebb 6ta baratsagban volt a Symmachus-

28 A Saturnalidban Praetextatus és tarsai mértékletes modon fogyasztjak ételeiket, és csak
kicsiny pohérkakbdl iszogatva, jozansdgukat megdrizve beszélgetnek. A szerény ételek
és mérsékelt borfogyasztas egyébként is csupan kiegészitdi annak az igényes tarsalgas-
nak, amely a lakoma lényegét képezi. Macrobius szerepldinek tobbsége szamara a de-
cens és méltosagteljes viselkedés egy kotetlen barati beszélgetés soran is alapvetd elva-
ras. A mérték nem csupan az étel- és italfogyasztas tekintetében jatszik jelentds szerepet,
hanem a beszédben, a tarsalgasban is, olyannyira, hogy még csak egy hangos kacagdsra
sem talalunk példat az egész miiben, 6k nullo admixtu voluptatis tinnepelnek. (FLAMANT
[1977: 191] a szerepl6k humortalan, a komikus elemet teljességgel mell6z6 viselkedését
az angol arisztokracia magatartasi szokasaihoz hasonlitja.) A sobrietas és az abstinentia
kifejezések legalabb olyan gyakran fordulnak el6 a beszélgetés megfelel6 modja, mint az
étkezés kapcsan. (Erre példa tobbek kozott Praetextatus azon inditvanya, miszerint az
Osszejovetel résztvevdi sobriis fabulis [Sat. 1, 5, 11] szérakoztassak egymast.)

2 ...] cura soforum, porta quis caeli patet [...].

30 SALZMAN (2011: 93) igy hivatkozik rajuk, mig CALLU (2003) joval késébbre, 376-ra
teszi az els6 episztolakat.
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csaladdal, ezt tAmasztja ala az 1. konyv 50. levele, amelyben Symmachus
jatékos féltékenységgel azért ostorozza baratjat, amiért az nem atallott
egyazon levelet kiildeni neki és apjanak.3! A felhdborodast mimeld,
rendkiviil kozvetlen, szinte mar pimasz stilus is a koztiik 1év6 szoros
baratsag jeleként értelmezhetd, csaktigy, mint az 55. levélben a testvéri
szeretetre torténd hivatkozas: Scio germani amoris esse, quod suades.3? A
Symmachus atyjaval valo jo kapcsolatra utal a 44. levél is, amelyben a
szénok beszamol apja aktudlis tigyeirdl Praetextatusnak. Ehelytitt nem
valamiféle jelentéktelen dologrdl van sz6, hanem arrol értesiti id6sebb
baratjat orvendezve, hogy a senatus visszahivta a varosba vidéki elvo-
nultsagban él6 atyjat, aki ezért januar elsején koszdndbeszédet tartott a
tandcs el6tt3® A levelek tanusdga szerint Praetextatus nemcsak
Symmachus apjat, de testvérét, Celsinus Titianust is jol ismerte és tamo-
gatta, tehat a csaladi kapcsolat biztosan kozrejatszott a baratsag kialaku-
lasaban.? Titianus egyébként 380-ban meghalt, és fennmaradt az a levél
is, amelyben Symmachus elpanaszolja banatat Praetextatusnak, akinek
vigaszara szamit.

Az is bizonyosnak latszik, hogy Symmachus mentoraként, vagy
egyfajta mestereként tekintett Praetextatusra, akivel gyakran megvitatta
els6sorban a valldsi kérdésekben felmeriilé problémait, illetve vélemé-
nyeztette szonoki beszédeit. Ezt tdmasztja ala a 44. levél, amelyben arrol
ir, hogy beszédet tartott a senatus el6tt, amelyben & is megkoszonte apja
visszahivasat, s e beszédnek a szovegét elkiildi Praetextatusnak vélemé-
nyezésre. Az 52. levelében pedig igy fogalmaz: Orationem meam tibi esse
conplacitam nihilo setius gaudeo, quam quod eam secunda existimatione pars
melior humani generis senatus audivit. [...] securus examinis tui nihil moror
sententias ceterorum. Quid si adfuisses, tam bonae voluntatis auditor? Ne ego
digito, ut aiunt, supera convexa tetigissem. Praetextatus véleménye min-

3t Ep. 1, 50, 1: Ego vero minimum animi angerer, si taceres, prae ut hoc est, quod mihi et patri
unas atque eas oppido breves litteras detulisti. Ita tibi ambo digni singulis paginis non videmur?
2 Ep.1,55,1.

3 Ep. 1, 44, 1. Az id6sebb Symmachus 6nkéntes szamiizetésének el6zményeirdl 1d.
Amm. Marc. 27, 3, 34, illetve lentebb az 50. jegyzetet. V6. még TOTH (2020: 182-184).

% Symmachus egyik levelét (Ep. 1, 46) épp Titianus kézbesiti Praetextatusnak.

% Ep. 1, 54.
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denki masénal fontosabb szamadra, és az minden bizonnyal készséggel
volt segitségére és tamogatta tandcsaival.

A baratsaguk harmadik indoka lehetett a k6zos érdeklédés és a mii-
velt emberek tarsasaga iranti igény. Utobbi kifejezodésére tobb példat is
taldlunk a levélgytljteményben. Az egyik legjellegzetesebb az a
Iamblikhoshoz irott rovidke episztola, amely a kovetkezdképpen kez-
dédik: Plerisque amor est undique gentium pretiosa conquirere. Me iuvat stu-
diosos sapientiae viros in amicitiae possessionem vocare.** Fentebb mar utal-
tunk Praetextatus nagy miiveltségére és foként a vallasi kérdésekben
vald rendkiviili jartassagdra, amelyet nemcsak felesége, de az utdkor is
dicsoitett, és Symmachus leveleibdl is az dertil ki, hogy még a pihenésre
szant idejét is olvasassal vagy irassal toltotte, elébe helyezve a tudds el-
foglaltsagokat a konnyed szdérakozasoknak.?”

A két férfit kozotti szoros baratsag nemcsak a levelek hangnemében
és a barati viszony gyakori emlitésében nyilvanul meg, hanem abban is,
ahogyan Symmachus aggddik Praetextatus egészségéért. ,Ordmmel tolt
el, hogy egészséged visszatért, mert mindig a te épséged az én legfdbb
kivansagom” — kezdi a 45. levelet. Majd arra biztatja baratjat, ha mar jol
megerdsodott, irjon neki hosszabb leveleket. Masutt, amikor Paulina
rossz egészségi allapota miatt aggodalmaskodik, akkor is valdjaban ba-
ratjat félti, mivel tisztdban van vele, milyen erds kotelék van a hazastar-
sak kozott, s ugy véli, felesége gondjai 6t is megviselik.

Az altaluk viselt papi tisztségek szintén erds kapocsnak bizonyul-
nak. Praetextatushoz hasonléan Symmachus ugyancsak pontifex volt
mar karrierje korai szakaszatol, s e kozos feladat témat szolgaltat tobb
levél szamara is.* E levelek alapjan ugy latszik, Symmachus papi kote-
lességeit nagyon komolyan vette és igyekezett megfelelni minden elva-
rasnak a collegium pontificum tagjaként. Nincs tudomdasunk rola, hogy
mas papi tisztséget betoltott volna, vagy valamilyen misztériumvallas
beavatottja lett volna. Mindenesetre pontifex maiori feladatairdl kilenc
levelében esik sz6 a levélgytlijteményben, s ebbdl harom cimzettje

% Ep.9, 21

¥ V6. Ep. 1,47; 53.

¥ Ep.1,48.

3 Ep. 1, 46; 49; 51. Bizonyos értelemben még a 47. levelet is ide lehetne sorolni.
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Praetextatus. Az altalunk ismert tobbi forrds Praetextatust mint rendki-
viil vallasos embert mutatja be, aki példasan latta el feladatait a kiilon-
b6zd papi testiiletekben. Ezért is érdekesek az emlitett levelek, amelyek
latszdlag teljesen mas képet festenek rdla. Symmachus tréfadsan azért
korholja, hogy mikozben 6 maga éjt nappalla téve keményen dolgozik a
papi collegium feladatainak ellatdsan, addig Praetextatus hol Baiaeban,
hol Etruriaban logatja a labat és teljességgel elhanyagolja papi teenddit.
A 47. levélben példaul a kovetkezOket irja: Silentii nostri ratio diversa est,
sed unus effectus. Me inpedit pontificalis officii cura, te Baiani otii neglegentia.
Campania olyan csodalatos vidék, hogy még Hannibalt is lefegyverezte,
s ehhez foghatoval Odysseus sem taldlkozott kalandos hazatérése soran,
érthetd hat, hogy Praetextatus is szivesen idézik arrafelé. Azonban
Symmachus 6nz6 dolognak tartja baratja részérdl, hogy mikozben az a
maga Oromeére olvas és irogat baiaei nyugalmaban, megfeledkezik barati
kotelességérdl, vagyis arrdl, hogy levelet kiildjon neki. Tehat itt igazabodl
nem Praetextatus tavolléte, vagy ugymond semmittevése bosszantja,
hanem az, hogy elhanyagolja 6t, a baratjat. A masik, hasonld témaja le-
vél azonban mar sokkal komolyabb. Az 51. levélben arrdl szamol be,
hogy bar vidéken tartéozkodott, de a varosban uralkodo6 ingatag viszo-
nyok visszatérésre kényszeritették, s annak ellenére tér vissza, hogy ez-
zel sajat biztonsagat veszélyezteti. Mivel a levelek datalasa sokszor bi-
zonytalan, nem tudjuk pontosan, mi az a malum commune, amire utal.
Callu 383-ra teszi a levél keletkezését, és Gratianus meggyilkoldsaval,
illetve az ugyanebben az id6ben fellépd éhinséggel hozza Osszefiiggés-
be: nagy valdszintiséggel valdban ezekkel kapcsolatos dolgok allhattak a
stirgls visszatérés hatterében.®® Barmire is vonatkozzék azonban
Symmachus alltizidja, a levél alapvetden ismét az altala ellatott papi
teladatkorrdl szol. Kifejti ugyanis, hogy azért is kellett visszajonnie Ro-
maba, mivel 6 kovetkezik soron az egyhdnapos papi teenddk ellatasa-
ban. Ez egy igen fontos informdci6 a kés6 antikvitdsban mtkodé papi
testiiletek strukturdjara és kotelezettségeire vonatkozodan. Arra céloz
ugyanis, hogy a pontifexek felosztottdk egymas kozott a ritualé diktalta
feladatokat, mégpedig tgy, hogy minden hénapban masok voltak be-
osztva szolgalatra. Ez a rendszer valdszintileg a 3. szdzad végén alakult

40 A kérdésrdl bévebben 1d. az Ep. 1, 51-hez tartozo 85. jegyzetet.
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ki és Symmachus idejében is érvényben volt. Egy masik érdekes meg-
jegyzése, hogy nem akarja egyik kollégajat sem megkérni, hogy helyet-
tesitse 6t, mivel oly nagy nemtor0domseéget tapasztal tarsai korében.
Fuerit haec olim simplex divinae rei delegatio: nunc aris deesse Romanos genus
est ambiendi*! — panaszkodik a szerz6, mondataval talan a papsag és alta-
laban a hagyomanyos romai vallast tartd polgarok létszambeli fogyat-
kozasara utalva, illetve az egyre er6teljesebb krisztianizalodasra, mivel
az immadron keresztény csaszarok alatt viselt pogany papi tisztség hat-
raltathatta az ambiciozus arisztokratdk hivatali elémenetelét. A helyzet
tehat nem kedvezd, s tigy latszik, kevesen vannak az olyan lelkiismere-
tes pontifexek, mint Symmachus. Ezért érthetjiik meg, miért kérdezi szo-
rongva Praetextatustdl, hogy ugyan meddig marad még Etruridban.
Mert Praetextatus éppen most sincs jelen, hanem etruriai birtokain id6-
zik, s Symmachus nem tudja elképzelni, mi lehet az, ami fontosabb sza-
mara jelenleg polgartarsai gondjaindl. Mindezek alapjan azt hihetnénk,
hogy tulajdonképpen Praetextatus is azon romai elokel6k kozé tartozik,
akik csak a titulus kedvéért vallalnak részt a kiilonbo6zd papi testiiletek-
ben és valdjadban nem torédnek az ezzel jaré kotelességekkel, vagy
hanyagul 1atjadk el azokat. Symmachus azonban minden bizonnyal nem
igy vélekedett rola, épp ezért fordult hozza segélykérdn.

A harmadik, papi feladatokkal kapcsolatos levél ugyancsak egy bi-
zonyos szorongatd helyzethez kapcsolddik, és tgy latszik, Praetextatus
az irant érdeklédott, hogyan sikeriilt megoldani a problémat. Itt sem
ismerjiik a pontos idépontot, csak a helyszint: Spoletiumban valamiféle
csodajelet észleltek, s emiatt engesztelést kellett tartani. Az engeszteld
aldozatot Iuppiternek és az allam jolétéért felelés Fortuna Publicanak
mutattak be, azonban hiaba kedveskedtek tobbszor is allataldozattal az
emlitett isteneknek, nem sikertilt elhdritani a bajt. Ezért az a dontés szii-
letett, hogy 0sszehivjak a testiilet tobbi tagjat, hogy kozosen dontsenek
arrol, hogyan tovabb. Ez alkalommal az szoba sem keriil, hogy esetleg
Praetextatusnak is részt kellene vennie ezen a gytilésen, Symmachus
minddssze annyit mond neki, hogy majd t4jékoztatja a tovabbi fejlemé-
nyekrdl. Ez a 49. levél els6sorban azért tarthat érdeklédésiinkre szamot,
mert egyértelmilien bizonyitja, hogy jollehet ekkorra mar szamos tor-

4 Ep. 1, 51.
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vényt hoztak a nyilvanos dldozatbemutatasok ellen (a legkorabbi 341-re
datalhato koziiliik), azok mégis szivosan tovabbéltek Italia-szerte.
Egyébként, hogy Symmachus mekkora jelentdséget tulajdonit az si val-
lasi hagyomanyok megdrzésének, nemcsak az el6bbi levelek igazoljak,
hanem tobbek kozott a 9. konyv azon két levele is,*> amelyekben nagyon
hatarozottan és ellentmondast nem tiir6en koveteli a régi szokasok sze-
rinti legszigorubb biintetést egy, a tisztasagat elveszité Primigenia nev(i
Vesta-szlizre és annak Maximus nevi szeretdjére.

Ha mérlegre tennénk Praetextatus jo és rossz tulajdonsagait az alap-
jan, hogy Symmachus levelei hogyan lattatjdk 6t, a két serpenyd kozel
egyensulyba kertilne. Praetextatus mtivelt barat, aki tandcsot ad, véle-
ményez, egylitt Oriil és egylitt gydszol Symmachusszal, ugyanakkor
hanyag barat is, aki nem ir, vagy nem elégszer és nem eleget, aki nem
torédik eléggé papi hivataldval, és a gondokkal teli idékben a koz-
tigyekben vald aktiv részvétel helyett a vidéki nyugalmat és pihenést
valasztja. A Praetextatusszal szemben megfogalmazott kritikdkat, vagy
inkabb csipkelddéseket Symmachus rendszerint humoros formaban adja
eld. Az, hogy ezt gond nélkiil megteheti a nala joval idésebb és nagy
tisztelettel Ovezett arisztokratdval, arra utal, hogy Praetextatus fogékony
volt a tréfaira és nem sértédott meg miattuk. Valdszintileg maga is jo
humorérzékkel rendelkezett, nem véletleniil sziilethetett az az anekdota,
amely szerint Damasus papaval viccelédve azt mondogatta: , Tegyetek
meg Réma piispokévé, s nyomban keresztény leszek.”*

Ugyancsak egyfajta ambivalencia mutatkozik meg a haldla utdn
Praetextatusnak allitando szobor kérdése kapcsan. Praetextatus 384 dec-
emberében bekovetkezett halalat* kovetéen a Vesta-sziizek f&papndije,
Coelia Concordia szobrot akar allittatni az elhunytnak, amely ellen
Symmachus hevesen tiltakozik.* Indokai részben érthetdek, amelyekben

42147, és 148. levelek.

4 Hieronymus, Contra loannem Hierosolymitanum, 8: Facite me Romanae urbis episcopum,
et ero protinus Christianus.

# Praetextatus haldldnak hirére az egész varos felbolydult (Hier. Ep. 23). Symmachus
szerint az emberek még a szokdsos szinhdzi szorakozasaikkal is felhagytak egy iddre,
olyan nagy volt a gyaszuk (Rel. 10, 2).

4 Ep. 2, 36, 2: Praetextato nostro monumentum statuae dicare destinant virgines sacri Vestalis
antistites. Consulti pontifices, priusquam reverentiam sublimis sacerdotii, aut longae aetatis
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egyfeldl ismét a hagyomanyokat a legteljesebb mértékben tiszteletben
tartd pontifex mutatkozik meg, aki ugy véli nem helyénvald, ha a
Vestalisok egy férfinak emeltetnek szobrot (még akkor sem, ha az a férfi
Vesta papja volt), masrészt az 6vatos politikus és a régi vallas tigyét fél-
té senator, aki az aktudlis helyzetet nem tartja alkalmasnak egy ilyen
gesztus megvalositdsahoz, rdaddsul az el6zmény nélkiili példat késdbb
méltatlan személyekre is alkalmazhatndk. Véleményével kevesen értet-
tek egyet, tobbek kozott Praetextatus felesége, Paulina sem tdmogatta 6t,
igy végiil elkésziilt és felallitasra keriilt a szobor, valdszintileg a Vesta-
sziizek hazaban. Paulina pedig halabdl Coelia Concordianak allittatott
szobrot Esquilinus dombi otthondnak atriumaban, amely szobornak a
talapzata ma is megvan.*

Mikozben a tradiciora és a nem megfelel6 helyzetre hivatkozva
Symmachus elgancsolna a Vestalis Maxima szoborallitasi tervét, ugyan-
abban az idében praefectus urbiként & maga kéri 12. relatidjaban*” Theo-

usum, vel conditionem temporis praesentis expenderent; absque paucis, qui me secuti sunt, ut
ejus officium statuerent, annuerunt. EQo, qui adverterem, neque honestati virginum talia in
viros obsequia convenire, neque more fieri, quod Numa auctor, Metellus conservator
religionum, omnesque pontifices maximi nunquam ante meruerunt: haec quidem silui, ne
sacrorum aemulis enuntiata noxam crearent, inusitatum censentibus. Exemplum modo
vitandum esse rescripsi, ne res justo orta principio, brevi ad indignos, per ambitum deveniret.

4 CIL VI 2145. Bar Paulina és Coelia Concordia a szoborallitas tigyében diadalmaskod-
tak Symmachusszal szemben, SALZMANN meglatasa szerint mégis az utobbi tudott
hosszu tavu sikert elérni annak a képnek a kialakitdsaval, amelyet a levelek mutatnak
nekiink: ,[...] his humanizing image of Praetextatus as a witty but somewhat delin-
quent pagan undermindes attempts at representing this eminent senator as a virtual
"’holy man’. Rather, Praetextatus is portrayed [...] as a powerful member of Symma-
chus’s circle of friends, willing to share in public duties associated with the state cults
but more eager to share literary witticisms than to come to meetings of the pontifical
college.” SALZMANN (2011: 95-96).

47 Rel. 12, 1-2: Licet Vettius Praetextatus naturae lege resolutus sit, vivit tamen in memoria
et amore cunctorum felicior civium lacrimis quam quisquam gaudiis suis, atque hoc uno
punit invidiam, quod tantum ei mors ad gloriam contulit, ut huic quoque fortunae livor
debeat invidere, domini imperatores Valentiniane Theodosi et Arcadi inclyti victores ac
triumphatores semper Auggg. Nam praeter illum populi Romani inusitatum dolorem etiam
senatus inpatiens dispendii sui solacium petit de honore virtutis vestrumque numen precatur,
ut virum nostra aetate mirabilem statuarum diuturnitas tradat oculis posterorum [...] quia
ornamentis bonorum incitatur imitatio et virtus aemula alitur exemplo honoris alieni.
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dosiustol és Arcadiustol, hogy halhatatlan érdemeire valo tekintettel
allitsanak koztéri szobrot Praetextatusnak. Hosszasan magasztalja el-
hunyt baratja kivalo erényeit, hangstulyozva, hogy nem azért kéri a szo-
borallitast, mintha Vettius valaha is vildgi jutalom utan vagyodott volna,
hanem hogy e csodalatra mélté férfit emléke példa gyanant fennmarad-
jon az utokor szamadra. Baratja és ,harcostarsa” elvesztése annyira meg-
viseli, hogy tigy dont: ideje lejarta el6tt lemond a praefectus urbi hivatala-
rol.#

48 Rel. 10, 1-3: Praetextatus vester, Praetextatus bonorum, antiquae probitatis adsertor, invida
sorte subtractus est [...] Et ille quidem functus est lege naturae, nos vero socios animi sui
vestrique iudicii tanto dolore confudit, ut otii remedium postulemus. Sileo cetera, quae me
non sinunt praefecturam ferre patienter: wvel haec una consortis amissio iusta est ad
impetrandam vacationem. Ament alii perpetuas potestates [...].
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SYMMACHUS PRAETEXTATUSHOZ [ROTT LEVELEI¥

1, 44.
Symmachus Agorius Praetextatushoz
376

1. Az irdntam valo figyelmességed megérdemli, hogy ne tartsam elStted
titokban azokat a dolgokat, amelyek legutébb dicséségemre véltak. Ugy
hiszem, a FAma madr tudatta veled, hogy a senatus tobbszori szavazassal,
s végiil — szokatlan megtiszteltetésként — kovetek kiildésével visszahivta
atydmat, aki vidéki elvonultsagaban probalta megemészteni azt az igaz-
sagtalansagot, amely hdza elvesztése miatt érte.’° Ezért az elsé napon,

# A forditas alapjaul CALLU (2003) szovegkiadasa szolgalt. A jegyzetek CALLU (2003) és
SALZMANN (2011) jegyzeteinek figyelembevételével késziiltek.

5% A szénok apja, Lucius Aurelius Avianius Symmachus a praefectus urbi tisztségét toltotte be
364-365 kozott. Ammianus Marcellinus tuddsitasa szerint (Amm. Marc. 27, 3, 3-4) hivatalat
mindenki megelégedésére, kivaldan latta el. Két évvel késébb azonban egy plebeius meg-
vadolta 6t azzal, hogy praefectusként azt mondta: inkabb meszet olt a boraval, mint hogy
olyan aron adja el, amilyet tle remélnek ([...] libenter se vino proprio calcarias extincturum,
quam id venditurum pretiis, quibus sperabatur). Az allitdlagos kijelentésen felhaborodott tdmeg
felgytjtotta rémai vill4jat, amely a mai Trastevere negyedben allt. Az esetet kovetSen
Symmachus vidékre tavozott mintegy onkéntes szamtizetésbe, s évekig nem tért vissza
Rémaba. Fiaval folytatott levelezésébdl (Symm. Ep. 1, 2) és az ifjabb Symmachus egyik be-
szédébdl (Or. 5, 1) is tudjuk, hogy elvonultsaganak idején leginkabb az irodalomban, a vers-
irasban és az olvasasban lelte kedvét. Annak, hogy az egykori praefectus urbi vonakodott a
varosba visszatérni, és a senatusnak végiil kovetséget kellett kiildenie hozza, valdszintileg az
lehetett az oka, hogy nem minden senator tamogatta a visszahivasat, 6 pedig nem akart
viszalyt szitani a rend tagjai k6zott. Legalabbis erre enged kovetkeztetni az az utalas, ame-
lyet fia tesz a mar emlitett beszédében (Or. 5, 1): Cesserat quidem sponte ille per verecundiam
paucorum facilitati [...] — ahol a facilitas 'gyarldsag’, 'felelGtlenség’ jelentésben értendd. Végiil
azonban helyredllt a harmoénia, amit az is igazol, hogy Avianius Symmachust consulnak
jelolték a 377. évre. Ez egyuttal azt is jelezte, hogy az Gij csaszar, Gratianus jo viszony kialaki-
tasara torekedett a senatusszal, ugyanis ebben az iddszakban nagyon ritkan fordult el6 az,
hogy a senatorok koziil valasszanak consult. A dolog rendkiviili jelentéségét az is mutatja,
hogy az ifjabb Symmachus is kdszonetet mondott a kegyért egy beszédben (Or. 4), amely
valoszintileg 376 nyaran hangozhatott el. E kivételes lehetdség azonban végiil mégsem tud-
ta bevaltani a hozza f{izott reményeket, mert Symmachus valamikor az év masodik felében
meghalt, még azel6tt, hogy hivatalat betolthette volna. (A sors irdnidja, hogy Praetextatusszal
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amint lehet6sége adddott a beszédre a tobbi tag jelenlétében, atyam az-
zal a méltosagteljes ékesszolassal mondott koszonetet a senatusnak,
amely ismertté tette 6t. Elseje volt akkor, az év kezd6napja.*

2. Kis id6 mulva, mivel megigértem, hogy segitek egy beszéddel
Trygetius® baratom fianak, aki a praetori hivatalra palyazik, a lelkiisme-
retem arra sarkallt, hogy a magam szamadra kijelolt kotelezettség apro-
pojan felvallaljam azt a szolgdlatot is, amellyel atyamnak tartoztam, bar
— mint emlitettem — § azt mar megfizette a senatusnak. Tehat januar 9-én
a legtekintélyesebb rend korében beszéltem;*® mihelyt kézbe veszed
majd ezt a beszédet, kitaldlod magad a tobbiek véleményét.>* Mivel bi-
zonytalan vagyok az értékelésedben,* tigy gondoltam, titokban kell tar-
tanom masok vélekedését, nehogy ugy tlinjek fel, mint aki nyomast
gyakorol rad az oly tiszteletre mélt6 rend korabbi itéletével. Eg veled!

is ugyanez tortént: a kovetkezd évre kijelolt consulként 384 decemberében meghalt.) Ezt
kovetden mar nem egy masik senatort allitottak a helyére, hanem Merobaudes mellett maga
Gratianus lett a masik consul. V6. KELLY (2013: 357409, f6ként: 393).

51 376. januar elsejérdl van szo.

52 Mashonnan nem ismert személy. VO. Trygetius 1, PLRE 1. 923.

5 Symmachus valoban mondott egy beszédet Trygetius fia praetorra valasztasa érdekében
(Or. 5, Pro Trygetio), amelybdl azonban csak egy rovid, 6t paragrafusnyi toredék maradt
fenn. Ebbdl az els haromban apja, Avianius Symmachus — az 50. jegyzetben részletezett —
visszahivasa miatt méltatja a senatust és az uralkodot, s csak ezutan tér at Trygetius fianak
ugyére: Demus aliquid operae, aliquid temporis etiam Trygetio clarissimo et emendato viro qui vos
oratos per me adque exoratos cupit, ut eius filium functioni praetoriae destinatum decimus annus
accipiat. Si voluntas spectanda est, debetis munificum senatorem probare; si facultates, nihil plus
potestis inponere. Me quoque in hoc negotio cogitari decet, qui soleo agere gratias, qui obliterari
benefacta non patior. Recte locantur officia secunda, ubi prima viguerunt. Istum novo debito alliga-
te, me gemino [...] (Or. 5, 4-5). A szdvegrész alapjan ugy latszik, hogy az akkoriban igen
tekintélyes vagyont igényld praetori hivatal betdltése tiz év mulva lenne esedékes, tovabba
feltételezhetjiik, hogy Trygetiusnak volt valamiféle szerepe Symmachus apjanak visszahi-
vasaban, ezért érezhette igy a szonok, hogy tartozik neki.

5+ Egy kés6bbi levélbdl (Ep. 1, 52) megtudjuk, hogy a pars melior humani generis kifejezés-
sel illetett senatus kedvezéen fogadta Symmachus beszédét, amelyet egyébként Praetex-
tatuson kiviil tobb mas ismerdsének is elkiildott véleményezésre: valoszintileg ugyaner-
r6l a beszédrdl van sz6 a Hesperiusnak (Ep. 1, 78) és Syagriusnak (Ep. 1, 96; 105), tovab-
ba a Rusticus Iulianusnak (Ep. 3, 7) és a Neoteriusnak (Ep. 5, 43) irt levelekben is.

5 Bar Praetextatus valasza nem ismert, minden bizonnyal dicséréen nyilatkozhatott a
beszédrdl, amivel — az Ep. 1, 52 tantsaga szerint — rendkiviil nagy 6romet okozott a
sajat maga szerint is ,,dicséretre éhes” (laudis avarus, Ep. 1, 78, 1) Symmachusnak.
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1, 45.
Symmachus Agorius Praetextatushoz
385 elott™

1. Orémmel tdlt el, hogy egészséged visszatért, mert mindig a te épsé-
ged az én legf6bb kivansagom. Most, ha az istenek akarataval helyreallt
erdd kedélyed elevenségét is megtijitotta, tegyel rola, hogy leveleid sok
oldallal gyarapodjanak. Gytlolom, ha valaki takarékosan banik a jo
szdval, tudniillik az irds rovidsége kozelebb all a semmibevevéshez,
mint az udvariassdghoz. Nem olyan levelet akarok, amelyet éppen csak
az ajkad szélérdl csepegtetsz, olyat kérek, amely nem tud kiapadni,
amely szived legbensd forrasabdl fakad.>”

2. Emlékszem, egykor dicséretre valt a spartai rovidség, én azonban
a rdmai szabalyok szerint beszélek veled, vagy ha tigy akarod, az attika-
iak szerint, ahol a sz6bdségbdl annyi ékesség szarmazott, hogy szamom-
ra ugy latszik, a spartaiak az 0sszehasonlitastol valo félelmiikben fordi-
tottak mads irdnyba torekvéseiket.’® Tobbet is akarnék mondani, azonban
a sajat mddszeredet kovetve kell 6sztokélnem téged. Egyszersmind vi-
gyaznom kell, nehogy megsértselek a sok beszéddel. Tehat sajat szoka-
sommal felhagyok, mig a tiednek alavetem magam. Ebbdl megérted,
hogy igen rossz helyzetbe kertiltél, mert ha nem irsz nekem hosszu va-
laszlevelet, az olyan lesz, mintha azt szeretnéd, hogy én is keveset irjak
neked. Eg veled!

% A levélben nem szerepel semmiféle olyan informaci6, amely elGsegitené a pontosabb
datalasat, igy csak abbdl indulhatunk ki, hogy Praetextatus 384 decemberében halt
meg, tehat a levélnek ez el6tt kellett irédnia.

% Symmachus gyakran panaszkodik levelezépartnereinek arra, hogy nem irnak neki,
vagy csak igen rovid {izeneteket kiildenek. Ez részben tekinthetd egy, a levelezésekre
jellemzd bevett formulanak, de a bens6séges baratsag kifejez6désének is.

5 Macrobius négyféle beszédstilust kiilonboztet meg (Sat. 5, 1, 7), amelyek koziil a
spartaiakra is jellemz6 tomor eléadasmdd legjelesebb képviselje Romaban Sallustius
volt, mig a gazdag és valasztékos stilus leginkabb Plinius és Symmachus irdsaiban
mutatkozott meg: Quattuor sunt [...] genera dicendi: copiosum in quo Cicero dominatur,
breve quo Sallustius regnat, siccum quod Frontoni ascribitur, pingue et floridum in quo Plinius
Secundus quondam et nunc nullo veterum minor noster Symmachus luxuriatur.
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1, 46.
Symmachus Agorius Praetextatushoz
360/365-380%

1. Megsporolhattam volna magamnak az irast, mivel agy latszik, testvé-
rem® szavaival béségesebben eleget tesz majd neked, mint az én leve-
lemmel, 4m a tisztes kotelességteljesités nagyobb haszonnal kell jarjon,
mint a néma semmittevés. Tehat annak érdekében, hogy baratsagunk
becsben tartdsa javamra valjon, nem kell csendben lennem, de nem is kell
mindent levélre biznom, hogy neki is maradjon valami, amit elmesélhet.
Tudd meg azonban a probléma f6 pontjait, s azon tigyek lényegét, ame-
lyekben testvérem tdjékozott, s bévebben kifejti majd 6ket, ha kérdezed.
2. A papi testiilet tagjai kozott megegyezés sziiletett arrol, hogy biz-
zuk az istenekrdl vald gondoskodast allami szolgalatként a polgdrok
feltigyeletére.®! Ugyanis elvész az istenek joindulata, ha nem tartjak fenn
a kultusz révén. Ezért a szokasosnal sokkal nagyobb tiszteletadast tar-
tottak az égieknek. Ugy latom, arra varsz, hogy elmondjak neked min-
dent, ami tortént. Az én Titianusom jelentést tesz majd neked, mivel ra-

% E levél keletkezése idején Symmachus mar pontifex maior volt. A Codex Theodosianus
egyik feljegyzésébol (8, 5, 25) tudjuk, hogy 365-ben a corrector Lucaniae et Brittiorum
hivatalat latta el, mig egy, a fiatél, Memmiustdl szdrmazo dedikacio (CIL VI 1699) sze-
rint e pozicidt id6ben megeldzte a quaestori, praetori és pontifexi tisztség elnyerése. Az
ismereteink szerint valamikor 340 és 345 kozott sziiletett Symmachus mindezeket a
hivatalokat életkoranal fogva 360 el6tt nem viselhette, vagyis ez utdbbi év lehet a levél
keletkezésének terminus post quemje. A levélvivd Titianus (rola bévebben a kovetkezd
jegyzetben) 380-ban halt meg, igy ez adja a datalas fels6 hatarat.

60 Celsinus Titianusrdl van szo, aki valdszintleg fiatalabb volt Symmachusnal. Anyai
nagyapja, Fabius Titianus (cos. 337) és apai nagybatyja, Aurelius Celsinus (praefectus
urbi 341-ben és 351-ben) utan kapta a nevét. Symmachus levélgyiijteményében tizenha-
rom olyan levél maradt fenn, amelyeknek Titianus a cimzettje (Ep. 1, 62-74). Ezek
tobbsége 380-ban irodott, amikor Titianus toltStte be a vicarius Africae pozicidjat. Az
egyik levélbdl (Ep. 1, 68) megtudjuk, hogy két papi testiiletnek is tagja volt, de hogy
pontosan melyeknek, az nem deriil ki. SEECK (1883: cvi) azt valdszintisitette, hogy a
pontifex Vestae és a pontifex Solis tisztségekrol lehet szd, ami nagyon is elképzelhetd,
azonban ezt tényszer(ien bizonyitani eddig még nem sikeriilt.

¢t Nem tudjuk, hogy Symmachus ezzel a mondataval pontosan milyen kultikus tevé-
kenységre utal, és hogy mi valthatta ki e kozelebbr6l nem meghatarozhatd szertartas
atadasat a népnek. Mindenesetre az figyelemre méltd, hogy a régi romai vallas papjai a
4. szazad masodik felében még aktivan gyakoroljak szakralis tevékenységeiket.



170 Téth Orsolya

biztam, hogy mesélje el részletesen, amit hallani szeretnél. Ha még nem
ismered a csaszarok ediktumat,®? ugyand elmondja majd neked a tar-
talmat. A szobraitokat mar visszakaptatok a nép szinte ugyanolyan tet-
szésnyilvanitasai kozepette, mint ahogyan elveszitettétek Gket.®* Nevess,
ha tetszik. Tavol voltal, igyhogy nevethetsz. Nem mondok t&bbet, ne-
hogy — miutan a jo hirekrdl csak roviden szoltam — ugy téinjek fel, mint
aki a kesertiségek felett id6zik. Eg veled!

1,47.
Symmachus Agorius Praetextatushoz
360/365-385 elotto

1. Hallgatdsunk oka kiilénb6z6, de eredménye ugyanaz. Engem a fépapi
kotelezettség® gondja, téged a baiaei pihenés gondtalansaga hatraltat.
Ugyanis nem kevésbé teszi restté az embert a levélirasra a lelki nyuga-
lom, mint az elfoglaltsag. Nem csoda, ha egészen maganak kovetel té-
ged az a partvidék, hiszen megbizhaté informacionk van arrdl, hogy
még a haboruban gydzhetetlen Hannibal is megadta magat Campania-

62 Csak talalgatasok vannak azt illetéen, mely csaszari ediktumra gondolhat itt
Symmachus. KOHNS tgy véli, hogy arrdl a 380-as rendeletrol (Cod. Theod. 16, 1, 2) lehet
sz0, amely allamvalldssa nyilvanitja a kereszténységet, 1d. KOHNS (1961: 157). CALLU
szerint a rendelet visszaszolgaltatta a templomoktdl kordbban elkobzott javakat, 1d.
CALLU (2003: 224, 4. jz), s igy a kovetkez6 mondatban emlitett szobrok visszaadasa is
ezzel all osszefliggésben. Felmeriilt egy 376-os rendelkezés (Cod. Theod. 15, 1, 19) lehe-
tésége is, amely megtiltja 1j épitkezések kezdeményezését Rémaban és eldirja a régi
épliletek megovasat, helyreallitasat. Ez utébbihoz kapcsolédna a szobrok visszaszol-
galtatasa, 1d. L1zz1 TESTA (2004: 373-374).

63 SEECK (1883: Ixxxviii-ix) tigy gondolja, ez a mondat nem all kapcsolatban az el6z6ben
emlitett csaszari rendelettel, és valdjaban Praetextatus azon tiszteleti szobraira utal, ame-
lyeket még életében Aallitottak neki, azonban miutan magara vonta a nép haragjat, a le-
dontés veszélye fenyegette Sket. Ezt a magyarazatot bar teljességgel elvetni nem lehet,
ugyanakkor nem is tlinik tal meggy&zonek. Nagyobb a valdszintsége, hogy a szenté-
lyekbdl vagy kozterekrdl korabban vallasi okokbol eltavolitott szobrokrdl lehet szo6.

64 A levél datalasara vonatkozdan ld. az 56. és 59. jegyzeteket. CALLU (2003: 110) 383-ra
Kkeltezi és 0sszekapcsolja az 51. levéllel (Id. lentebb), azonban — miként azt mar SALZMANN
(2011: 104, 1. jz) is jelezte — ez azért valoszintitlen, mert az utdbbi levél arrdl tuddsit, hogy
Praetextatus Etruriaban tartézkodik, mig a jelenlegi szerint épp Baiaeban van.

6 Symmachus mint pontifex maior valoszintileg mar viszonylag fiatalon a pontifexek
collegiumanak tagja lett.
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nak.% Eghajlaténak és fekvésének csabitdsdval nem ér fel sem a jovevé-
nyeket csapdaba ejtd 16tuszfa, sem Circe bgjitalai, sem a félig madartestii
lednyok tridsza.®” 2. Nem allitom, hogy kényelemben t6ltod szabadnap-
jaidat, s azt sem gondolom, hogy az érzéki 6romok miatt erényed ha-
nyatlani kezdett. Azonban mig magadnak olvasol, magadnak irsz, s a
varosi tigyektdl megfaradva elvonultsaggal enyhited nagyszer(i szelle-
medet, a baratsag egyetlen kotelezettségét sem teljesited. Miért nem ra-
gadsz irdveszdt, s viszonzod egy valasszal az irdntad vald szeretetemet?
Kivéve, ha nem akarod inkdbb a pontifex tekintélyét megtapasztalni.
Sok dologrol kell donteniink a collegiumban.® Ki adott neked szabadsa-
got a kozfeladatok aldl? Meglatod majd, papként milyen itéletet hozok,
ha nem teszel eleget a baratsag torvényének. Eg veled!

6 Vo. Val. Max. 9, 1, ext. 1: At Campana luxuria perquam utilis nostrae civitati fuit: invic-
tum enim armis Hannibalem inlecebris suis conplexa vincendum Romano militi tradidit. 1lla
vigilantissimum ducem, illa exercitum acerrimum dapibus largis, abundanti vino, unguento-
rum fragrantia, veneris usu lasciviore ad somnum et delicias evocavit. Ac tum demum fracta et
contusa Punica feritas est, cum Seplasia ei <et> Albana castra esse coeperunt. Quid iis ergo
vitiis foedius, quid etiam dammnosius, quibus virtus atteritur, victoriae relanguescunt, sopita
gloria in infamiam convertitur animique pariter et corporis vires expugnantur, adeo ut nescias
ab hostibusne <an> ab illis capi perniciosius habendum sit?

67 Utalds azokra a csabitdsokra, amelyekkel Odysseusnak kellett szembenéznie Trdjabdl
val6 hazatérése soran: Hom. Od. 9, 82-97 (16tuszevdk); 10, 210-240 (Circe); 12, 39-54;
165-200 (Szirének). Az eredeti mondatban olvashatd hapaxok: retinax, tricinium, semi-
volucrum Campania kiilonlegességét hivatottak hangsulyozni.

6 A collegium pontificum a romai dllamvallas legmagasabb rangt papjainak szervezete
volt a pontifex maximus iranyitasa alatt. Utdbbi hivatalt Augustustdl kezdve a minden-
kori csaszar toltotte be. Eredetileg az aldozatbemutatasokat feliigyelték, késébb azon-
ban tevékenységiik szamos feladatkorrel boviilt, mint pl. tanacsadas szakralis kérdé-
sekben, a fépapi jog értelmezése, bizonyos ritualék vezetése stb.
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1, 48.
Symmachus Agorius Praetextatushoz
385 elott®

Jésagos istenek! Mennyire bizonytalan és kiflirkészhetetlen minden az
ember szamara! Bizonyara azért vonultal el Baiaeba, hogy lelkednek
enyhiilést talalj. Miféle gonosz szem” rontotta meg célul kit(izott pihe-
nésed? Tehat Paulina, aggodalmunk koz0s targya életének végso fazisa-
ba ért. Vagy annyira félted, hogy minden 6t ért kellemetlenséget vesze-
delmesnek tartasz? 7' Barmelyik is az igaz, el lehet képzelni, milyen vi-
szontagsdgokat élsz meg nappal, s mennyit virrasztasz éjszaka. Ugy
sziilettiink, hogy gyakran kelljen csapasokat kidllnunk. Az 6rémok el-
mulnak, s minden jo dolog oly rovid ideig tart, hogy érezni is alig lehet.
Azonban hagyjuk e dolgok megvitatasat a filozéfusokra, mi pedig ve-
gyiik most mar rad magunkat, hogy dertisebb legyen a kedviink, mivel az
istenek békéje” Paulinank egészségét tartésan helyredllitotta. Eg veled!

0 A datalasra vonatkozoan 1d. az 56. jegyzetet.

70 Symmachus itt a szemmel verésre utal. Az a széles korben elterjedt hiedelem, misze-
rint egyesek pusztan a tekintetiik erejével képesek szerencsétlenséget hozni azokra,
akikre ranéznek, szinte egyidds az emberiséggel és a mai napig is szamos nép hagyo-
manyaiban megtalalhatd. A romaiak korében is jol ismert babondra vonatkozdan vo.
Verg. Ecl. 3, 103; Plin. HN 7, 2, 16.

71 A szdvegkontextus alapjan valdszintisithetd, hogy ez a levél az el6z6vel all kapcso-
latban: Symmachus korholé {izenetére valaszként Praetextatus tajékoztathatta 6t fele-
sége betegségérdl és emiatti aggodalmairdl, ezzel indokolva levélirasi kotelezettségé-
nek elmulasztasat. A mélyen egyiittérzé barat sorai is arra engednek kovetkeztetni,
hogy Praetextatus és felesége kozott nagyon szoros volt a kotelék. Kuriézumnak sza-
mit, hogy Symmachus nevén nevezi Paulinat: ezt még a feleségével vagy a lanyaval
sem teszi meg. Altaldban véve is nagyon ritkdn beszél n6krél a leveleiben, hogy Pau-
lindval mégis kivételt tesz, az lehet a tiszteletének jele, de arra is rdmutathat, mennyire
befolyasos asszony volt Praetextatus felesége.

72 Symmachus itt egy, a vallashoz kot6dé terminus technicust, a pax deorum kifejezést
hasznalja, amely az istenek és emberek kozotti harmonikus egyenstlyt jelenti. A beteg-
ség e harmonia megbomlasanak jele.
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1, 49.
Symmachus Agorius Praetextatushoz
360/365-385 elott™

A koz javara sziiletett polgarként™ azt kérdezed, hogy e nyugtalanitd
helyzetet” illetéen mely hirek allnak legkozelebb az igazsaghoz. Biztos
forrasokbol kedvez6 dolgokat tudtunk meg, azonban ezutdn a hosszas
hallgatds miatti gyant izgatott hireszteléseknek adott helyet. En azon-
ban semmit sem tor6dom az olyan vélekedésekkel, amelyekr6l nem le-
het tudni, kitdl szarmaznak. Lelkemben nagy a szorongds, mert a sza-
mos aldozatbemutatds, amelyeket minden egyes hivatali személy tobb-
szOr is megismételt, még nem engesztelte ki a koz nevében a spoletiu-
mi’® csodajelet.”” Ugyanis Iuppitert alig békitette meg a nyolcadik aldo-

73 A datalasra vonatkozoan Id. az 56. és 59. jegyzeteket.

7 civis ad bonum commune genitus — Hasonlo kifejezéssel mas leveleiben is talalkozunk:
Ep. 3, 43; 3, 55. CALLU (2003: 225, 5. jz) a hivatalos terminolégia hatasat latja benne, s
Constantinus 308-as, Lyonban vert pénzérméinek feliratat hozza fel parhuzamként:
Principi iuvent(utis) b(ono) r(ei) p(ublicae) n(ato), v6. RIC VI Lugdunum 270, 271, 286, 298
- online megtekinthet6k: OCRE adatbazis, http://numismatics.org/ocre/ — Utols6 meg-
tekintés: 2021. 09. 07.

75 Nem tudjuk, milyen nyugtalanité helyzetre gondolhatott Symmachus. SEECK (1883:
Ixxxix) a 378. augusztus 9-ei katasztrofalis hadrianopolisi csatavesztéssel hozza Ossze-
fliggésbe a mondatot, ezt azonban valdjaban semmi nem tamasztja ald a levélben. Erre
alapozva 6 és CALLU (2003: 111) is a levelet 378 koriilre datélja.

76 Spoletium (ma Spoleto) umbriai varos Romatol 120 km-re észak-keleti irdnyban a Via
Flaminia mentén.

77 A romaiak hite szerint, ha az emberek valamely helytelen cselekedetiikkel magukra
vontdk isteneik haragjat, azok nemtetszésiiket kiilonboz6 jelekkel (omen, ostentum,
portentum, prodigium) fejezték ki. Ilyen figyelmeztetd jelek lehettek a természeti csapa-
sok, a megmagyarazhatatlan, csodas jelenségek, a haborts vereségek vagy éppen a
jarvanyok. Mindezek arra utaltak, hogy az istenek elfordultak tdliik, megrendiilt a
halandok és halhatatlanok kozotti béke, a pax deorum (vo. 72. jegyzet). Ebben az eset-
ben az istenek kiengesztelése, jéindulatuk tjbdli elnyerése céljabdl kiilonboz6 nyilva-
nos szertartasokat végeztek, amelyek lebonyolitasaért a pontifexek voltak a felel6sek.
Nem tudjuk, hogy Spoletiumban konkrétan milyen csodajelet észleltek, de mindazok
az erOfeszitések, amelyeket Symmachus szerint az engesztelés és bajelharitas érdekeé-
ben tettek, azt jelzik, hogy valami nagy hordereji dologrdl lehetett szo6.
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zati allat ledlése, Fortuna Publicat” pedig mar tizenegyedszer tisztelték
meg sokféle aldozati allattal sikerteleniil.” Tudod, hogy hol vagyunk.
Most azt hataroztuk, hogy gytilésre hivjuk a testiilet tagjait. Tudatom
majd veled, ha az engesztel$ szertartdsok® elémozditanak valamit. Eg
veled!

1, 50.
Symmachus Agorius Praetextatushoz
377 elottd!

1. En bizony, biztos 1évén bardtsagodban, nem veszem rossz néven,
barmi blint kovetsz is el ellenem, mivel tudom, hogy szeretsz engem,
azonban kotelességed elhanyagolasa nem illik erkodlcseidhez, amelyek-
bdl, azt kivanom, ne hidnyozzék semmi dicséretre méltd. Azt gondolod,
azért panaszkodom, mert semmit sem irsz, s arra késziilsz, hogy megca-
fold e hazugsagot, mivel emlékszel ra, hogy irtal nekem valamit. Fn
azonban a legkevésbé sem haragudnék, ha hallgatnal, ahhoz képest,

78 Fortuna Publica a szerencse €s a sors istenndjének egyik aspektusa, a nép szerencsé-
jének biztositdja (parhuzamba allithatoé az egyén szerencséjét garantald Fortuna Priva-
taval). Fortuna Publica Populi Romani a Kr. e. 3. szdzad végén jelenik meg Rémaban,
egyes kutatok a praenestei Fortuna Primigeneidval azonositjak, ez azonban meggy6z6-
en nem bizonyithaté. A Fortuna Publica azonositasaval kapcsolatos problémakrdl 1d.
MIANO (2018: 115-121). Mivel Spoletium latin colonia volt, elképzelhetd, hogy tisztelete
emiatt honosodott meg ott.

79 341-t6] kezdve szdmos rendelkezés tiltotta a nyilvanos dldozatbemutatast (v6. Cod.
Theod. 16, 10, 2; 4; 5 etc.) stlyos biintetések kilatasba helyezésével, ennek ellenére azok
tovabbra sem maradtak abba. Az aldozati allatot egyetlen csapassal kellett ledlni, majd
ezt kovetben a béljésok megvizsgaltdk azok zsigereit. Amennyiben azokat rendben
talaltdk, elkezdddhetett az allat feldaraboldsa és tovabbi feldolgozéasa, ha azonban a
zsigereken olyan elvaltozasokat tapasztaltak, amelyek baljos elSjelnek mindsiiltek,
akkor meg kellett ismételni az aldozatbemutatast. A témarol bévebben 1d. BEARD-
NORTH-PRICE (1998: 36-38). Plutarchos azt allitja, hogy sajat koraban a rémaiak , har-
mincszor ismételtek meg egy aldozatot, mert mindig azt gondoltak, hogy valami hiba
vagy figyelmetlenség tortént.” (Coriolanus 25, ford. MATHE Elek).

8 Az eredeti szOvegben itt a remedia divina (,isteni orvossagok”) kifejezés szerepel,
amellyel a bajelharitas céljabol végzett engeszteld szertartasokra utaltak.

81 Symmachus apja 376-ban halt meg, a levélnek ez el6tt kellett irddnia.
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hogy nekem és atydmnak egy és ugyanazon rovid levelet kiildted el.
Nem tartasz méltonak benniinket egy-egy kiilon oldalra? 2. ,Neked volt
megtisztel6 — mondod majd —, hogy sziilédhoz csatlakozhattdl.” Mas
dolgok azok, amelyekben vele kdzdsen vagy egyenléként ohajtok részt
venni, a szeretetben sajat nevem alatt részeltessenek engem. Tartdzkodj
tehat a korlevelektdl, s fejezd be a semmibevevésemet, amelybdl rovid-
ségre torekvésed ered! Azonban vigyaznom kell, ha hosszasan beszélek
ezekrdl a dolgokrol, nehogy terhesebb legyen neked panaszaradatom,
mint nekem a te leveled szlikszavisaga. Mar csak az van hatra, hogy
kérjem az isteneket: minél el6bb latogass meg ismét minket legnagyobb
oromiinkre. Kénnyt lesz irdsaid szofukarsagat bébeszédtiséggel viszo-
nozni. Eg veled!

1, 51.
Symmachus Agorius Praetextatushoz
360/365-385 el6tt®

Elhataroztuk, hogy oktober elsejéig® a falakon kiviil maradunk, azon-
ban egy hirnok, aki arrol értesitett, hogy sziildvarosunkat 6sszeomlas
fenyegeti, megvaltoztatta terveinket, mivel szdmomra rut dolognak lat-
szott koz0s bajok idején a sajat biztonsdgommal torédni.®> Rdadasul a

8 Symmachus itt tréfasan korholja baratjat, amiért felrtigva a levelezési etikett iratlan
szabalyait, azonos tartalmu levelet kiild6tt neki és apjanak, késébb viszont mar mas
hangnemet iit meg, amikor Ambrosiusnak tesz megjegyzést arra, hogy ugyanazt az ajan-
16levelet kiildte el két kiilonb6z6 embernek. Ep. 3, 32: Fratres mei Dorotheus et Septimius
laudabiles viri unam tuam epistulam pertulerunt. Sed mihi religio fuit istiusmodi captare compen-
dium, ut et tibi geminata officii responderet usura, et singulis honor debiti testimonii proveniret.

8 A datalasra vonatkozoan 1d. az 56. és 59. jegyzeteket.

8 SALZMANN (2011: 109) szovegkiadasaban az ad K. Oct. helyett az adhuc olvasat szerepel.
8 Nem egyértelmt, hogy milyen k6z0s bajokrdl beszél itt Symmachus. Elképzelhetd,
hogy Gratianus csaszar 383. augusztus 25-én bekovetkezett halaléra és az utdna kiala-
kult helyzetre utal, de még valdszintibb, hogy arrol az éhinségrdl van szo, amely 383
koriil stjtotta Rémat. Eusigniushoz irott levelébdl (Ep. 4, 74) kideriil, hogy Symmachus
mar egy évvel korabban, 382-ben tudta, hogy élelemhiany varhaté a kovetkezd évben,
mivel az africai tartomanyokban nagyon rossz volt a termés, s ez aztan be is kovetke-
zett. 383-385 folyaman tobb levelében, s mint praefectus urbi tobb relatidjdban is foglal-
kozik a problémaval (Ep. 2, 6; 7; Rel. 9, 7; 18; 35; 37). Nicomachus Flavianushoz sz616
levelében épptigy, mint itt az in communis malis kifejezést hasznalja egy, az ittenihez
hasonlé tartalmd mondatban. (Ep. 2, 7, 2: Haec ego, non ut celerem reditum tibi suadeam,
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szent hivatal, a papi szolgalat gondoskodast kivan részemrdl, s féként a
nekem kijelolt honap kotelezettsége.® Nem visz ra a lélek, hogy — ami-
kor ekkora a nemtér6domség a papok kozott — egy kollégat kérjek fel a
helyettesitésre. Egykor a vallassal kapcsolatos feladatok atadasa egysze-
ra volt, most az oltaroktol vald tavolmaradas a romaiak szamara a sza-
vazatszerzés egy nemének szamit.¥” S téged meddig tart még vissza Et-
ruria?® Ezuttal nehezteliink amiatt, hogy oly hosszu idon keresztiil a

sed ut noveris in communibus malis nihil esse quod proferas.) Hires 3. relatidjaban 0sszekap-
csolja az éhinséget azzal, hogy a Vesta-sziizektdl megvontdk az allami tamogatast: Rel.
3, 15-17: ,Senki se gondolja, hogy a vallas tigye az egyetlen gondom: az ilyenfajta sé-
relmek okai minden csapasnak, ami a rémai népet sujtotta. Oseink torvénye szerény
ellatassal és méltanyos kivaltsagokkal tisztelte meg a Vesta-sziizeket és az istenek pap-
jait. Epségben is volt ez az 4llami ellatds mindaddig, amig az elvetemedett pénzvaltok
gyalazatos uzsorakolcsoneikkel f61 nem emésztették a Vesta-sziizek eltartdsara rendelt
kegyes alapitvanyokat: ennek a gazsagnak a biintetése volt az altalanos éhinség és a
rossz termés, amely valamennyi tartomany reményeit meghazudtolta. Nem a fold volt
ennek az oka, nem foghatjuk ra a szelekre, nem iisz0g artott a vetéseknek, nem gaz
fojtotta meg a tiszta buizat: a szentségtorés miatt ment tonkre a termés. Mert el kellett
pusztulnia mindennek, amit megvontak a vallasi intézményektdl. S ha kell még példa
erre a csapasra, s a rettenetes éhinséget bizonyara a sivar esztendéknek tulajdonithat-
juk: stlyos ok idézte eld ezt a terméketlenséget. Most aztan megint erdei bogydkkal
tengetik életiiket, s az inséges falusi nép megint a tolgyfak makkjara fanyalodott.
Szenvedtek-e ilyen csapdast a tartomanyok akkor, amikor a vallds papjait az allam
megbecsiilte és eltartotta? Mikor raztak le a makkot emberi taplalékul, mikor szaggat-
tak ki a fiivek gyokereit, mikor hagyta cserben az inséges tartomanyt a masik, amely-
nek bé termése volt: amig a néppel egyiitt a szent sziizeknek is megvolt a gabonajuk?
Szivesen adtdk a fold termését, hiszen a papok taplalkozasa inkdbb csak koplalas volt,
mint daskalkodas. Ugyebar nem kétséges, hogy mindig mindenkinek béségesen jutott
minden, amire most az altaldnos inségben hidba sévarognak.” (Ford. BORZSAK Istvan).
Mindazokat a romai papsagot és az 6si kultuszokat hatranyosan érint6 intézkedéseket,
amelyeket Symmachus emlit (ideértve a Victoria-oltar eltavolitasat a senatus iiléster-
mébdl), Gratianus rendelte el 382-ben, igy érthet, hogy a csaszar haldlat kovetden
feléledt a remény a régi vallas hiveiben a ,szentségtorés” elharitasara.

8 Valdszintileg a kés6 antikvitasra kialakult az a szokas, miszerint a pontifexek felosz-
tottak egymas kozott a teenddket oly mdédon, hogy minden hénapban két elore kijeldlt
fépap intézte az aktualis kotelezettségeket. V6. SALZMANN (2011: 108-109).

8 Egyértelm(i utalas az 6si vallas hanyatldsara és a krisztianizalddasi folyamat erdso-
désére.

8 Praetextatus etruriai kdtddésére utal az is, hogy 362-ben a corrector Tusciae et Umbriae
hivatalat toltotte be. 2010 és 2016 kozott egy nagyszabasu asatas keretében hatalmas
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polgartarsaid elébe helyezel valamit. Legyen bar a vidéken tartézkodas
kellemesebb, nem tudja jol élvezni a nyugalmat, aki tavollevd szerettei-
ért aggodik. Eg veled!

1, 52.
Symmachus Agorius Praetextatushoz
376

Mindennél jobban o6riilok annak, hogy tetszik neked a beszédem,® mi-
ként annak is, hogy az emberi nem jobbik része, a senatus kedvezd vé-
leménnyel fogadta. Még tetézted eskiid sulyaval, s6t szabalyszer(i eskii-
vést tettél, jollehet tudod, hogy szeretteink itélete a kedvezés gyanujat
veti f6l. Ahol ugyanis biztos a baratsag, ott bizonytalanabb a dicséret
hitele. Megnyugodva tehat a te biralatod feldl, a tobbiek véleményével
nem foglalkozom. Mi lett volna, ha te, aki ennyire j6 szandékkal vagy
irdntam, ott lettél volna, hogy meghallgass? Ahogyan mondani szokas,
ujjammal megérintettem volna az égboltot.® Talan maskor kedvezdbb
alkalom lesz majd a jelenlétedre. Most élvezziik azt a tetszésnyilvanitast,
amit leveled tanusit, akkor pedig majd kihasznaljuk jéindulatod segitsé-
gét. Eg veled!

alaptertileti, fény(iz6 késd romai villa maradvanyait tarték fel Etruria szivében, Capra-
ia e Limite telepiilésen (Vincit6l néhdny kilométerre). Az elSkertilt szdmos lelet kozott
volt egy felirattoredék Praetextatus nevével, amely azt valdszintsiti, hogy a villa a
Vettius-csalad birtokaban volt. A Villa dei Vetti vagy Villa dell’Oratorio néven emlege-
tett épiiletkomplexum teriiletén tobb, rendkiviil j6 allapotban konzervalodott, kvalita-
sos mozaikot taldltak a régészek, legnagyobb ismertségre koziliik — kidolgozottsaga-
nak magas miivészi szinvonala miatt — az a darab tett szert, amely egy vadkanvadaszat
jelenetét abrazolja, s amelyhez foghatdak, az asatasokat vezeté Federico Cantini sze-
rint, a korban csak Roma varosaban és Konstantinapolyban voltak. A részletes besza-
moldt az dsatdsok eredményeirdl Id. CANTINI (2017).

8 Arrol a beszédrdl van szo6, amelyet Symmachus az Ep. 1, 44, 2-ben emlit, v0. a para-
grafushoz tartozoé jegyzeteket is.

% Ne ego digito, ut aiunt, supera convexa tetigissem. — A mondasra vo. Cic. Att. 2, 1, 7; Ov.
Pont. 2,2,10; Prop. 1, 8, 43; Gaius Inst. 3, 98.
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1, 53.
Symmachus Agorius Praetextatushoz
385 elott!

1. Dicsekszel a pihenéssel és a vadaszattal. Bizony ez mulatsagos hence-
gés, de inkabb tréfabdl allhattal eld vele, mint komolyan. Mivel szive-
sebben toltod a pihendid6t és a kozfeladatoktol mentes tinnepnapokat a
régiek konyvein kérédzve.”? Becsaphatsz tehat masokat, akik csak feliile-
tesen ismernek, én azonban nekem kiildott leveleid zamatabdl sejtem,
hogy miféle tevékenységek azok, amikkel éjjel-nappal foglalkozol, csak-
ugy, mint azt, hogy mi szellemed mindennapi taplaléka. 2. Hacsak nem
Apolldval talalkozol az erd6kben, mint hajdan a pasztor Hesiodus, akit
koltdi babérral koszoruzott meg a Muzsak csaladja.”® Honnan erednek
tudniillik leveleidben ezek az ujszeri gondolatok, honnan a régies sza-
vak, ha a fennkoltebb dolgokrdl megteledkezve, csak a csomds haldkkal,
tollas vadijesztékkel,”* jo szimata kopokkal, s tigy altaldban a vadaszat
mesterségével torddsz? Ezért amikor irsz, ne felejts el mértéket szabni
ékesszolasodnak. Legyen beszéded egyszer(i és csiszolatlan, hatha ugy
elhiszik rélad, hogy vadasz vagy. Eg veled!

91 A datélasra vonatkozoan 1d. az 56. jegyzetet.

92 libris veterum ruminandis — A tréfas kifejezéssel Praetextatusnak a klasszikus irodalom
és filozodfia iranti szenvedélyére utal a szerz6, s talan kommentarok készitésére is gon-
dolhatunk a rumino ige alapjan. A levél egyébként — mint késbb latni fogjuk — baratja
irdsainak méltatdsa: a tartalom ujdonsaganak és az archaizmusok alkalmazasanak
kettOssége lenyligdzi Symmachust. Hasonlé moédon élcelédik késébb egy Valerianus
nevi baratjaval, aki azt allitotta, hogy kertészkedik: Ep. 8, 69: Rusticari te adseris et du-
cendis vitibus aut arboribus inserendis crudam senectutem fovere. Non hoc litterae tuae sapi-
unt, nisi forte Gallia tua dedux Heliconis.

% V6. Hes. Theog. 30; Verg. Ecl. 6, 69-70.

% pinnarum formidines — A vadaszok a kerit6halora szines (leginkabb vords) madartol-
lakat aggattak a vadak megijesztése céljabol, ezt a tollas keritéhalot nevezték formido-
nak. V6. Verg. Georg. 3, 372; Aen. 12, 750.
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1, 54.
Symmachus Agorius Praetextatushoz
380

Nagy vigaszt nyujtottal banatomra. Mert, ahogy a szobeszéd mar jelezte
neked, testvérem halalatol”> megsebezve folytonos szivfajdalom gyotor.
Azonban jelenlegi gondjaim kozepette igen nagy megkonnyebbiilést
jelentett nekem, hogy megtudtam: te magad — mindannyiunk éhajanak
megfeleléen — jO egészségben vagy. Mar csak az van hatra, hogy ke-
gyeskedj gyakrabban idét forditani az ilyesfajta feladatokra, amelyek,
mint latod, szerencsétlenségemre és gydszomra valamiféle orvossagként
szolgalnak nekem. Eg veled!

1, 55.
Symmachus Agorius Praetextatushoz
384

Tudom, hogy testvéri szeretetbdl*® fakad, amit javasolsz. Azonban a ki-
békiilést annak kell kezdeményeznie, aki az indokolatlan nézeteltérést
okozta,” nehogy olyan benyomads keletkezzék: megérdemelt biintetést
kapott az, aki a megtagadott baratsagot ugy torekszik feléleszteni, mint-

% Symmachus szeretett testvére, a 46. levélben mar emlitett Celsinus Titianus 380 kés6
tavaszan vagy nyaran halt meg. A szonok banatara Praetextatustol remél vigasztalast,
ami baratsaguk bensGséges jellegét erodsiti. Testvére elvesztése mélyen megrenditette
Symmachust, gyaszanak megnyilvdnulasaival mas leveleiben is taldlkozunk. A Hespe-
riushoz sz6l6 levelében (Ep. 1, 83) a kovetkezdket irja: Nec puto ignorare te, quatenus in
nos fortuna saevierit, quae me amantissimo atque optimo fratre privavit. A Flavius Syagrius
consulla valasztasa alkalmabol tartott beiktatasi ceremdnian (381. janudr 1.) vald rész-
vételét is azért mondja le, mert gy érzi, idére van még sziiksége a gyasz feldolgoza-
sahoz (Ep. 1, 101, valamint ehhez kapcsolddik az Ep. 3, 21, amelyben Gregorius nevii
baratjaval tudatja az tinnepségrdl vald tavolmaradasa okat: Neque enim fas sinit laeta
officia obire lugentes. Hasonloképpen menti ki magat egy ismeretlen cimzetthez sz6lo
levelében is, Ep. 9, 103, 2: Nam mihi turpe atque inpetibile est adtonito animo et fronte maesta
laetos adire conventus.). Ld. még Ep. 3, 6 — ahol harom fivére elvesztésérdl beszél.

% A csaladias kotelékre utald kifejezéssel Symmachus itt is a szoros baratsagot kivanja
érzékeltetni.

97 Nem tudjuk, kivel volt Symmachusnak nézeteltérése és milyen okbdl, de szavai alap-
jan agy latszik, nem jelentéktelen problémat okozott szamara ez a dolog. Az tigyben
Praetextatus kozvetitGként 1éphetett fel a két fél kozott.
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ha 6 maga semmit se szenvedett volna. Ezért nem utasitom vissza a fel-
ajanlott kiegyezést, azonban az allitsa helyre — tekintet nélkiil a kortil-
ményekre — a j6 egyetértést, aki a timadast inditotta.

Baratsagunk nevében sok szerencsét kivanok neked, aki tevékeny-
ségeddel a kozjot fogod szolgalni.”® Errdl egyelSre kevesebbet beszélek,
ugyanis az olyan dolog, amely mindenkit érint, sosem elégszik meg
egyetlen tantival, s részemrol egyébként is az a leginkabb helyénvalo, ha
igy idézem fel dics6ségedet, nehogy azt gondoljdk rélam, megfeledkez-
tem a rad jellemzé szerénységrél. Eg veled!
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