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HAMVAS ENDRE ADAM

Hermész utja: [amblikhosz, az alkimista Z6szimosz
és a hermetikus tanitas

De mysteriis cimen ismert miivében a platonikus filozdfus, lamblikhosz egy egyiptomi
pap, Abamon személyiségét oltotte magdra, hogy vilaszoljon azokra a kritikdkra, ame-
lyeket mestere, Porphiiriosz fogalmazott meg az egyiptomi valldssal szemben. Ebben az
utobbi azt vetette az eqyiptomiak szemére, hogy valldsuk alapvetéen materidlis principi-
umokon nyugszik, tovabbd, hogy asztrilis determinizmust hirdet. lamblikhosz az egyip-
tomi Thot-Hermész isten tanitdsaira tdmaszkodva cdfolja meg Porphiiriosz dllitdsait,
mikozben kifejti a maga filozdfiai dlldspontjdt is. A tanulmdnyban foként a De mysteriis
nyolcadik kinyvét elemezve mutatom be azt, hogy miivében lamblikhosz minden
bizonnyal a hermetikus irodalomra tdmaszkodott, kiztiik olyan irdsokra, amelyeket mi is
olvashatunk. A tanulmdny mdsodik részében az alkimista Zdszimosz Hermészre vonat-
kozo tanitdsait elemzem. A pdrhuzam azért érdekes, mert a vizsgdlat megmutatja, hogy
a hermetikus irodalom recepciotorténete meglehetésen korin elkezdddott, és mdr e korai
sz0vegekben is tetten érhetk a hermetikus hagyomdny azon elemei, amelyek a titkos is-
teni bolcsességet kinyilatkoztaté Hermész Triszmegisztosz alakjdban oltenek testet.!

Kulcsszavak: hermetikus irodalom, Hermész Triszmegisztosz, lamblikhosz,
Porphiiriosz, egyiptomi vallas, platonizmus

Az ajplatonikus filozofusnak, Iamblikhosznak a 3—4. szdzad forduldjan
irt, Marsilio Ficino ota De mysteriis Aegyptiorum vagy De mysteriis? cimen
ismert munkdja tobb szempontbdl is kihivas elé llitja az értelmezdket.
A munka értékének és jelentéségének megitélése meglehetésen vegyes.

1 A publikacié az MTA-SZTE Antikvitds és Reneszansz: Forrdsok és Recepcio Kutato-
csoport (TK2016-126) tAmogatasaval jelent meg.

2 A szbveg kiadasa: DES PLACES (1966), CLARKE et al. (2003). A De mysteriisr6l altalaban
1d. CLARKE (2001).

3 Ezekrol roviden 1d. CLARKE et al. (2003: xxv-xxvi).
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Korabban a vallasi-filozofiai irracionalitds megnyilvanulasanak lattak,*
lassanként viszont kezdték felismerni a mu filozofiai érdemeit is, bar
Iamblikhosz nem tul vildgos, helyenként enigmatikus stilusa kétségtele-
niil nem konnyiti meg az olvasé dolgat. Mindenesetre mara egyre elfo-
gadottabba valt az a nézet, hogy a De mysteriis a iamblikhoszi neoplato-
nikus teologia, illetve theurgia érdekes és izgalmas 0sszefoglalasa.®

A konyvben Iamblikhosz nem a sajat nevében beszél,® hanem egy
egyiptomi pap, Abamodn személyét Olti magdara, hogy igy valaszoljon
Porphiiriosznak az egyiptomi vallast illetd kritikdira. Porphiiriosz kritikai
nézeteit egy Anebd” nevii paphoz cimzett levélben fejtette ki.? lamblikhosz
névvalasztasa minden bizonnyal célzatos. Th. Hopfner szerint az Abamon
név jelentése am. Ab-Amun, azaz Amon szive.’ L. Saffrey — figyelembe
véve lamblikhosz szir szdrmazasat is — agy véli, feltételezhetd, hogy a
névben inkdbb a szirben és héberben is hasznalt aba (atya) el6tag talalha-
to meg, igy a név jelentése lamblikhosz sajatos alkotasa, aminek a jelenté-
se az, hogy Amon atyja.!'® Emma C. Clark elveti azt a lehetdséget, hogy
Iamblikhosz Amon istenre utalna. Egyrészt szerinte a miiben Amon nem
jatszik komoly szerepet, masrészt felhivja a figyelmet arra, hogy az
Abammon alak Thomas Gale javitasa a kéziratok olvasatdaval szemben,
hogy igy Amon isten nevének gorogos alakja (Appwv) aldtdmaszthato
legyen. Kovetkeztetése végsd soron az, hogy az alnévnek nincs értelmez-
hetd jelentése, Iamblikhosz egyszerlien egy egyiptomi hangzast nevet
valasztott.! Azonban, mivel Amoén kiraly a hermetikus irodalom egy sze-
repljeként is megjelenik (az Asclepiusban Hammon néven), ahol pedig

¢+ Ld. DopDs (2002).

5 Errdl 1d. ARMSTRONG (1987), CLARKE (2001: 5).

¢ Azt mar Proklosz is igy tudta, hogy a m{ivet valéjaban Iamblikhosz irta. A vonatko-
z0 helyet idézi SAFFREY (1971: 228-229).

7 Van olyan feltételezés, amely szerint lamblikhosz apameai iskoldjanak a tagja, lamb-
likhosz egyik tanitvanya volt. A feltevéshez ld. CLARKE (2001: 7). Ennek fényében kii-
Iondsen érdekes, hogy lamblikhosz megszoélitva érzi magat (De myst. 1, 1), és maganak
vindikalja a valaszadas jogat.

8 A levél nem maradt fonn, tartalma lamblikhosz valaszabdl, illetve Euszébiosz Praepa-
ratio Evangelica cim@ m{ivébdl rekonstrualhatd. Ld. még August. De civ. D. 10, 11.

°RE Suppl. V. 1-7.

10 SAFFREY (1971: 235).

11 CLARKE et al. (2003: xxxiv-xxxvii).
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minden bizonnyal az egyiptomi Amun vagy Amon-Ré gorogos, euhéme-
rizalt formajaval van dolgunk, a De mysteriis er6s hermetikus kotédései
miatt megfontolandonak tinik a hipotézis, hogy valdban a hermetikus-
egyiptomi Ammon istenrdl van szd. Ahogyan arra a sztobaioszi gyfjte-
mény (SH 11-14) alapjan kovetkeztethetiink, a hermetikus irodalomban
bizonydra létezett Hermésznek vagy Tatnak (vo. CH 17) Ammon-
Amunhoz intézett tanitésait tartalmazé gytjtemény. Eszszertinek tlinik
tehat a feltételezés, hogy ez utdbbi tény is kozrejatszott abban, hogy va-
lasztott alnevével Iamblikhosz Amun!>-Ammonra mint olyan szereplére
utal, aki jaratos a hermetikus tudomanyban.

Bar Iamblikhosz tobbszor is kiesik ebbdl a felvett szerepbdl, és az
egyiptomiakra egyes szam els6 helyett tobbes szdm harmadik személy-
ben hivatkozik, célja minden bizonnyal az, hogy ezzel a valasztassal ma-
ga is belépjen az Gsi bolcsességet birtoklok csalddjaba, és a bemutatott
isteni kinyilatkoztatdsra visszanyuld tanitasat a formalis kovetkeztetése-
ket preferalé gorog tudomanyos gondolkodassal 4llitsa szembe, mintegy
isteni kinyilatkoztatdsnak mutatva azokat. Ez azért is lehet észszer(i ma-
gyarazat, mivel a theurgikus gyakorlatok alkalmazasaval Iamblikhosz
célja a léleknek az anyagi vilag felé vald felemelése, tehat az isteni, imma-
terialis szféra elérése. Ezt a célt pedig a De mysteriis egy helyén kimondot-
tan Hermész utjaval azonositja.’* Mindez annak fényében is érdekes,
hogy Iamblikhosz mestere, illetve vitapartnere, Porphiiriosz maga is a
megvaltds egyetemes utjanak lehetdségét keresi. lamblikhosz szerint ez
az at via universalis, amelynek megtétele lehetséges, ahogyan azt az ltala
propagalt hermetikus theurgia meg is mutatja.!* Masrészt, az egyiptomi
pap alarca arra is alkalmas lehet, hogy segitségével lamblikhosz az észnél
is magasabb rendi auktoritashoz, a kinyilatkoztatashoz folyamodjon.'®

A De mysteriis tanitasat tehat a hermetikus tudas 6sszefoglaldsanak
kell tartanunk, ahogyan ezt a szerzé a mu elején egyértelmien le is sz6-
gezi.'® Bar lamblikhosz itt még csak Hermészre (azaz nem Hermész

12 De myst. 8, 3-ban ezt az alakot hasznalja.

13 De myst. 8, 5.

14 V6. FOWDEN (1986: 116-153), CLARKE (2001: 5-6).
15 CLARKE (2001: 8).

16 De myst. 1, 1.
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Triszmegisztoszra) utal, a nyolcadik konyv alapjan bizonyos, hogy az
utdbbinak tulajdonitott hermetikus irodalomrol lehet sz6.” Az értekezés
elején lamblikhosz azt is vildgossa teszi, hogy a kovetkezOkben kifejten-
d6 kérdéseket tobb szempontbdl vizsgdlja majd meg, azonban a valaszok
egy része arra a tudasra megy vissza, amelyet a kdldeus bolcsek hagyo-
manyoztak,'® egy masik pedig arra, amit az egyiptomi préfétak tanitot-
tak. lamblikhosz tehat az 6si hagyomanyra vezeti vissza a konyvében
talalhato tanitdsokat, ugyanakkor azt is megjegyezi, hogy a konyvben
ismertetett doktrindk egy része valdban nem a kinyilatkoztatott igazsa-
got, hanem csak a filozo6fusok elméleteit koveti. Mindez érthetd is, hiszen
filozéfusként lamblikhosz sem tekinthet — és nem is tekint — el a filozofiai
terminologia és érvelések alkalmazasatol. Mindez megkoveteli azt is,
hogy az értekezés nyelvezete és a kifejtés modja 6sszhangba tudja hozni
ezt a sokszini hagyomanyt. Iamblikhosz ezzel felhivja a figyelmet érte-
kezése nyelvi jellemzdire. Késdébb figyelmeztetni fogja vitapartnerét,
Porphiirioszt arra, hogy utobbi elfelejtette figyelembe venni azt a tényt,
hogy a hermetikus szovegeket a filozofidban jartas emberek forditottak le
gorogre, ebbdl kovetkezden a Porphiiriosz altal is ismert szovegek a go-
rog filozoéfiai nyelvezetre is jellemzd terminologiat haszndlnak.! Figye-
lemre mélto, hogy Iamblikhosz kijelentése mennyire hasonlit a hermeti-
kus corpus tizenhatodik darabjaban olvashatd érvhez, miszerint a gorog
nyelv elégtelen az egyiptomiak bolcsességének visszaadasara.? Nem
elképzelhetetlen, hogy Iamblikhosz ismerte a vonatkozd hermetikus ha-
gyomanyt, és taldn olvasta is az emlitett dialogust.

A tanulméanyunk szempontjabol fontos, a hermetikus tanitast 6sszeg-
z8 iamblikhoszi tudositds a De mysteriis nyolcadik konyvében olvashatd.
A kérdéses konyv meglehetdsen tomoren tartalmazza a szerz6 altal Her-
mésznek tulajdonitott tanitasokat. Az egyiptomiak metafizikai alapveté-
seit ismertetve egyébként a hermetikus irodalmat idézé terminoldgiat
hasznadl, ami ugyancsak arra utal, hogy forrasai egy részét a filozofikus

17 De myst. 8, 1.

18 Itt a szohaszndlat is beszédes: lamblikhosz a maaddwL igét hasznalja, ami a latin
trado megfeleldje, vagyis a hagyomany atadasara utal.

19 De myst. 8, 4.

20 CH 16, 1-2.
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hermetika szovegei kozott kell keresniink. Mindebbdl az kovetkezik,
hogy bar az elsé konyv elején emlitett Hermész akar az egyiptomi Thottal
azonositott istenség is lehet,?! Iamblikhosz és Porphiiriosz minden bi-
zonnyal az altalunk hermetikusnak nevezett szovegekre gondolnak.

Iamblikhosz szerint Szeleukosz?? huszezer konyvet tulajdonitott
Hermésznek, Manéthon pedig harminchatezer-6tszazhuszonotot.? Ha
Iamblikhosz vonatkozé megjegyzését Alexandriai Kelemen egy tudosi-
tasara* vonatkoztatjuk — aki részletesen is beszamol arrdl, hogy az is-
tennek milyen témdaban hany konyvét tartottdk szamon —, akkor arra
juthatunk, hogy a Iamblikhosz &ltal emlitett szdmok valodszintileg arra
utalnak, hogy Hermész bolcsessége a kozmoszra vonatkozo tudas teljes-
ségét tartalmazza.

Miutdn Iamblikhosz vazolja a legfébb principiumokra vonatkozo
triddikus-platonikus metafizikai alapvetését, illetve ennek az elméletnek
egy masik valtozatat,® ratér az anyagi vildg természetének magyaraza-
tara. Szempontunkbol ez egy igen fontos rész, mivel egyrészt itt tetten
érhetd, hogy Iamblikhosz miként alkalmazza a hermetikus terminolégi-
at, masrészt ujabb érdekes informacidkat kozol az egyiptomi Hermész-
hez kothetd irodalomra vonatkozo ismereteirdl. Iamblikhosz szerint az
anyag (hiilé) Isten szubsztancialitasabol (usziotész) szarmazik, miutan az
utobbibdl kivonta az anyagisag (hiilotész) absztrakt mindségét. Az Isten
szubsztancialitdsa (ousziotész theu) kifejezéssel a Corpus Hermeticum ti-
zenkettedik darabjaban taldlkozunk, ahol arrdl olvasunk, hogy ebbdl
szarmazik az értelem (nusz). A Sztobaiosznal fennmaradt, tizenhatodik

2t De myst. 1, 1. Itt a gondolkodas/szavak vezetdjeként, illetve a papok patrénusaként
jelenik meg. Tovabba & az, akinek Gseink bolcsességiik gyiimoleseit felajanlottak, min-
den irdsukat Hermésznek tulajdonitva.

2 Bizonytalan, hogy kirdl lehet sz6. Vagy a grammatikus Alexandriai Szeleukoszrol (1.
szazad), vagy a Kr. e. 2. szazadban élt Babiloni Szeleukoszrol, aki asztronémus volt.

2 A szam 25 Szothisz-ciklust tesz ki. A Széthisz-ciklussal kapcsolatban Manéthén is arra
utal, hogy annak ismerete Hermész oszlopairdl szarmazik, igy ebben az esetben is egy
hermetikus tanitas lehet lamblikhosz forrasa. Sziinkellosz szerint a vildg 25 Szo6thisz-
ciklus alatt tér vissza a Zodidkusnak arra a pontjara, ahol megsziiletett. Ld. BULL (2018:
81). A Thema mundi kiszamitasat Firmicus hermetikus tanitasnak tartja. (Mathesis 3, 8, 9).
24 Strom. 6, 4, 35-38.

% De myst. 8, 1-3.
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hermetikus értekezésben a kifejezés a lélekre vonatkozik. Eszerint a lé-
lek testetlen szubsztancia, amely azonban még a testben sem vesziti el
szubsztancialitdsat.® Bar ez a hermetikus toredék terminoldgidjat te-
kintve nem allithatd parhuzamba a iamblikhoszi szoveggel, a gondolat
jobb megértését segitheti elé a hermetikus Koré koszmu egy helye,? ahol
arrol van szd, hogy a kozmikus lelkek megalkotasakor Isten — egyéb tit-
kos mtiveletek és vardzsszavak mellett — a sajat pneumajat hasznalta fel
e lelkek anyaganak (hiilé) megalkotdsahoz. Mint késébb kidertil, ez a
muvelet az égitestek meglelkesitését, egyszersmind anyaguk megalko-
tasat jelenti. lamblikhosz szerint a meglelkesiilt anyagbdl (hiilé z6tiké) a
Démiurgosz ugyancsak a szférakat alkotja meg. Tekintve, hogy mind a
hermetikus szerz6, mind Iamblikhosz ugy irja le a szférdk anyaganak
megalkotdsat, hogy az végs6 soron az istenség lényegébdl (pneumajabol
vagy szubsztancialitdsdbol) szdrmazik, taldan nem jarunk messze az
igazsagtdl, ha arra kovetkeztetiink, hogy a nyolcadik konyv idézett he-
lyén Iamblikhosz nem egy kozvetitd forrast, hanem kozvetleniil egy
hermetikus szoveget hasznalt, talan éppen a Koré koszmut.

A hermetikus hagyomany szempontjabdl fontos megjegyzéseket ta-
lalunk az 6todik fejezetben is. Iamblikhosz itt beszél Hermész tutjardl
(hodosz Hermu). A kifejezés minden bizonnyal a lélek theurgia révén tor-
ténd felemelkedésére (anodosz) utal.® Iamblikhosz azt allitja, hogy ezt a
tanitast, ami hieroglif jelekkel volt leirva, Szaisz foldjén egy szentélyben
taldlta meg egy bizonyos Bitiisz,* aki a feliratok értelmét elmagyarazta
Ammon kirdlynak. Iamblikhosz tuddsitdsa a hermetikus mitologianak,
egy egyiptomi pap, Manéthon kapcsan is ismert elemeit tartalmazza. E
mitoldgia szerint Hermész tanitdsanak irasos formaja Egyiptom foldjén
egy szentélyben rejt6zott, ahol egy arra érdemes személy (azaz pap), aki
képes volt a szent nyelvet elolvasni és értelmezni is, az abban foglalt bol-
csességet atadja az arra érdemes uralkodonak. A Iamblikhosz altal emli-
tett Bitlisz alakjaval nem hagyjuk el a hermetikus mitoldgia kereteit, hi-
szen a mitologikus proféta az ugyancsak mitologikus Ammoén kirdlynak

26 SH 16,1; SH 21, 1.

27 SH 23, 14.

28 De myst. 8, 5.

2 Bitiisz proéfétardl 1d. alabb, a szakirodalmat illetéen 1d. DES PLACES (1966: 221-222).
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magyarazza el a tudast. Manéthon esetében azonban a hermetikus tudas
tradicidja torténetileg nyilvanul meg, hiszen a torténet szerepléi mar
nem mitikus, hanem torténelmi személyek: Manéthon ugyanis Ptolemai-
osz Euergetész egyik tanacsaddja volt, aki jelentds szerepet vallalt Szara-
pisz kultuszdnak meghonositasaban. Manéthon és Ptolemaiosz esetében
a hangsuly azon van, hogy az egyiptomi pap Thoth-Hermész 0si tanita-
sdnak segitségével legitimalja Euergetész uralmat, mondvan, az uralko-
doval egy 1j aranykor kovetkezik be.® ITamblikhosz tuddsitdsa kapcsan
viszont éppen arrol van szo, hogy az éltala el6adott theurgikus eljaras 6si
egyiptomi eredetét legitimalja azzal, hogy az isteni hermetikus hagyo-
manyhoz koti azt. Bitlisz egyébként talan azonos az alkimista Zo-
szimosz® altal emlitett Bitosszal. Zoszimosz ugyanis Bitosz tablajardl
(pinax) beszél, amiben Bitosz a haromszorosan nagy Platénnal és az ezer-
szeresen nagy Hermésszel egyiitt arrdl értekezik, hogy Thoth isten mit
tanitott szent nyelven irt mtvében az elsé emberrdl.

Visszatérve Iamblikhosz tudositasara: a fentiek alapjan elmondhat-
juk, hogy minden bizonnyal haszndlt hermetikus forrasokat az egyip-
tomi teoldgia rekonstrudldsdhoz. Ezek egy része taldn kozvetlentil her-
metikus forrdsokra megy vissza, mig mas résziik olyan elemeket tartal-
maz (a Hermész sztéléirdl szolo tudositasok, a szent nyelven irt szove-
gek értelmezése, a tradicié megjelenése), amelyek ismertek a Thoth is-
tenhez kot6dd mitoszokban, azonban részei az altalunk ismert hermeti-
kus szovegek altal konstrudlt mitoldgianak is, amint azt Manéthdon pél-
d4ja is mutatta. Erdekes tovabba, hogy Hermész hermetikus tanitdsait®
(hermaikai doxai) emlitve Iamblikhosz a hermetikus jelz6t az altalunk is
hasznalt modon (hermetikus irodalom, hermetikus tanitas) alkalmazza.
Ha a iamblikhoszi jelz6t Osszevetjiik Alexandriai Kiirillosz egy meg-
jegyzésével, aki megemliti, hogy Athénban ismert volt egy tizenot érte-
kezésbdl all6 hermetikus gytijtemény (Hermaika),* akkor meglehetdsen

3 Ezt hosszasan és meggy6z8en bizonyitja Christian BULL, aki Manéthdn mitive kapcsan
az uralkodo-listak, illetve a mar emlitett Szothisz-évek jelent6ségét elemzi. Ezzel kap-
csolatban csak azt kell kiemelniink, hogy Manéthon szerint az tjabb Szothisz-periodus,
azaz az aranykor éppen Euergetész uralkodasaval kezdddik. Ld. BULL (2018: 47-80).

31 Ld. MERTENS (1995: 1, 4) és (1995: 11, 83-85).

32 De myst. 8, 4.

33 COPENHAVER (1992: xlii).



56 Hamvas Endre Addm

valoszinti, hogy a hermaika sz6 hasznalataval Ilamblikhosz is ilyen tanita-
sokra, esetleg gy(jteményre gondol. Ebbdl arra is kovetkeztethetiink,
hogy 6 maga is ismert ilyen szovegeket.

A hermetikus tanitasokkal, illetve asztrologiai szovegekkel kapcso-
latban Iamblikhosz tesz még egy némileg rejtélyes és figyelemre méltd
megjegyzést. Eszerint az asztroldgiai gyljteményekben olvashatd dokt-
rindk csak a hermetikus tanitasok csekély szeletét alkotjak.>* A megjegy-
zésben figyelemre mélté az asztrologiai gytjteményekre hasznalt iamb-
likhoszi kifejezés: t& te €v Tt0oic caApeoxviaxoic. Egyesek® szerint a
caApeoxwviakolg terminus alapvetéen ellendll az értelmezési kisérle-
teknek, masok ellenben azzal a Porphiiriosz és Iamblikhosz szamara
minden bizonnyal Khairémon3® kozvetitésével ismeretes Salmeschiniaka
cimen ismeretes asztroldgiai gyljteménnyel azonositjak, ami Nechepso
és Petosiris asztrologiai tanitasainak is forrasul szolgalt.” Mivel pedig az
asztrologus Héphaisztion (5. szdzad) Apotelesmatica® cimi munkdjaban
Nechepsodval kapcsolatban ugyancsak emliti a Salmeschiniaka konyveit,®
nincs okunk kétségbe vonni, hogy létezett egy ilyen cimd munka. Sza-
munkra itt most az a fontos, hogy az emlitett asztrologiai értekezést
mind Héphasztion, mind Iamblikhosz a hermetikus hagyomannyal kap-
csolja Ossze; lamblikhosz kozvetleniil, Héphaisztion pedig Nechepson
keresztiil. Héphaisztion és lamblikhosz tuddsitasa alapjan is valdszint-
nek latszik, hogy a Salmeschiniaka a horoszkop kitiintetett helyeivel és
ezzel kapcsolatban a dekdnokkal foglalkozott.? Ezek a témak kozponti
jelentéségliek voltak a hermetikus szovegek asztroldgiai tanitdsaban, igy

3 De myst. 8, 4: T& te év T0IC CAAUETXIVIAKOIC HEQOC TL PRAXVTATOV TIEQLEXEL TWV
Eouaik@V dxtalewv:

35 CLARKE et al. (2003: 317).

% Bar Khairémén miivei ugyancsak elvesztek, az mindenesetre valoszintinek tiinik,
hogy mivel egyiptomi pap (iegoyoappatevc) és sztoikus filozédfus is volt, idealis koz-
vetitGje lehetett annak a hagyomanynak, amelyrdl lamblikhosz is beszél. Hiszen filozo-
fusként a gorog filozofiai nyelvet hasznalva kozvetithetett egyiptomi tanitasokat, aho-
gyan arrdl lamblikhosz maga is beszél.

% FOWDEN (1986: 139-140), LITWA (2018: 278).

38 Ld. ADAMSON (2014).

3 Kat ¢k v ZaApeoxowiakwv d¢ BpAiwv avare&apevog we €0ty éket oUTwG A€YeL.
40 Ld. ADAMSON (2014: 61).
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Ujabb bizonyitékot taldlhatunk arra vonatkozdan, hogy Iamblikhosz és
Porphiiriosz esetében is szdmolnunk kell azzal, hogy kozvetleniil is is-
merik a hermetikus hagyomany egyes elemeit. lamblikhosz asztrologia-
val kapcsolatos érve egyébként arra iranyul, hogy bizonyitsa Porphii-
riosznak a kovetkezdket: bar igaz, hogy a hermetikus asztroldgiai mi-
vek bemutatjdk a mindenséget iranyito lathato okokat, azaz az égitestek
altal megszabott torvényszerliségeket, am ez nem jelenti azt, hogy az
egyiptomiak ne ismernék az ezeket is meghatdrozo intelligibilis okokat,
amelyekrdl korabban Iamblikhosz be is szdmolt. Amennyire a tudosita-
sokbdl meg tudjuk itélni, a Salmeschiniaka dekanokra vonatkozé tanitdsa
meglehetdsen hasonlitott a sztobaioszi toredékekbdl és mas szovegekbdl
ismert hermetikus dekdntanra,* amelynek ismerete nélkiilozhetetlen
ahhoz, hogy a lélek megismerje azokat a mddokat, ahogyan az anyagi
vilag korlatait levetve hatdsukat ki tudja keriilni, azonban Iamblikhosz
szerint ez a doktrina csak a hermetikus tanitas egy szeletét tartalmazza.
A nyolcadik konyv masodik részében Iamblikhosz roviden azt is le-
irja, hogy az emberi lélek miként tud megszabadulni az égitestek altal
megszabott sorstol. Ezzel kapcsolatos allaspontjat Porphiiriosznak azzal
a vadjaval szemben fejti ki, amely szerint az egyiptomiak vallasat asztra-
lis determinizmus hatdrozza meg, mivel a rajtunk all6 dolgokat végsd
soron az égitestek mozgdsa szabja meg.* lamblikhosz erre azt a némileg
meglepd valaszt adja, hogy az embernek két lelke van. Az egyik az elsé
intelligibilis létez6tdl (protosz noétosz) szarmazik, és része van a Démiur-
gosz erejében is, a masikat pedig az égitestek mozgasa juttatja az em-
berbe. Ez utobbi az, amelybe az Istent szemlélni képes 1élek (psziikhé the-
optiké) belép. lamblikhosz tehat elveti azt az elképzelést, hogy a lélek
eredendden egy lenne, és a megismerdképességek kapcsdn nem a lélek
kiilonb6z6 fakultasairdl beszél, hanem arrdl, hogy az emberben két 1élek
van. Az isteni lélek mintegy belép a kozmikus mozgasbdl szdrmazd ma-
sik, asztralis természet(i lélekbe. A két lélek elmélete segitségével lamb-
likhosz képes magyarazatot adni egyrészt arra, hogy az égitestek miért
lehetnek hatassal az emberi életre, masrészt arra is, hogy isteni segitség-
gel hogyan lehet megszabadulni a végzet bilincseitdl. Ezzel kapcsolat-

4 Err6l bévebben 1d. ADAMSON (2014: 63-65).
42 De myst. 8, 6.
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ban ki kell emelniink, hogy nemcsak a leirds tartalma, hanem termino-
logidja is emlékeztet a hermetikus szovegekre. A Démiurgosz erejében
részesiild lélek a Poimandrész (CH 1) els6 emberét juttatja esziinkbe, aki
meglatva a teremté mGvét, maga is teremteni akar.®® A psziikhé theoptiké
kifejezésnek ugyancsak van hermetikus parhuzama;* mivel pedig a the-
optikosz melléknév tudtommal csak e két szoveghelyen fordul eld, igy
bizonnyal nem véletlen egybeesésrdl van szo.

Iamblikhosz végs6 kovetkeztetése a hermetikus antropoldgidra em-
lékeztet. Eszerint az ember foldi vildgban vald tartézkoddsdnak — az
Asclepius egyik alapvetéséhez hasonldan — Istentdl elrendelt célja van:
Isten azért kiildte el az emberi lelket a lefelé vezet6 utjan, hogy megte-
gye a Hozza vezeté felfelé tarto utat is.*®

Osszességében elmondhaté, hogy Ilamblikhosz — és feltehetéen
Porphiiriosz is — minden bizonnyal ismert olyan Thotnak-Hermésznek
tulajdonitott szovegeket, amelyek tartalmukban és a benniik hasznalt
nyelvezet tekintetében is hasonlitottak az altalunk hermetikus szove-
gekként olvasott és Hermész Triszmegisztosznak tulajdonitott értekezé-
sekhez. A De mysteriisbdl jol rekonstrudlhato az a hermetikus szovegek-
re is jellemz6 tanitds, amely szerint az anyagi vildgba kertilt isteni erede-
tli emberi 1élek (psziikhé theoptiké) a megfeleld tudas, illetve a megfeleld
eszk0zOk és miiveletek (theurgia) segitségével fel tud emelkedni az in-
telligibilis isteni természet szemléletéhez. Ez a felfelé valo torekvés jelen-
ti Hermész utjat.

Iamblikhoszndl tovabba azokat az elemeket is megtalaljuk, amelye-
ket a hermetikus mitologiat konstituald eszk6zoknek neveziink. Ezek az
elemek arra szolgalnak, hogy megmagyarazzak a tradicié szerepét, il-
letve folyamatat. Iamblikhosz szerint ennek a tradiciénak a forrdsat
Hermész tanitdsai jelentik, amelyeket azutdn Bitiisz adott tovabb Am-
mon kirdlynak. A hermetikus mitoldgia ezekben az elemekben is vilago-
san tetten érhetd: Ammon a hermetikus corpus egyik szerepldje, Her-
mész sztéléi pedig szerepet kapnak a Nag Hammadi corpus egyik érte-

$CH1,13.
“SH2,A.6.
4 De myst. 8, 8.
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kezésében is.* Azt is lattuk, hogy ezek az elemek (ugyan némileg modo-
sult formaban) Manéthonnal is megjelennek, ami arra enged kovetkez-
tetni, hogy nem Iamblikhosz leleményével van dolgunk, hanem egy
olyan hagyomannyal, amely mar az § szdmara is elérhetd volt.

A kovetkez6kben ennek a hermetikus mitologianak az alkimista Zo-
szimosznal fellelhet6 valtozatat vizsgaljuk meg.

Az alkimista Z6szimosz és a hermetikus hagyomany

A panopoliszi Zoszimoszt az els6 ismert alkimistaként tartjadk szamon.
Mivei mind az alkimiai mddszerek, folyamatleirasok, mind az alkimiai
elméletek miatt fontosak. Le kell szogezniink azonban, hogy ebben a
kontextusban nem foglalkozunk a zdszimoszi alkimia jellegzetességeivel,
hanem a panopoliszi szerzének a hermetikus hagyomanyban elfoglalt
helyét vizsgaljuk.#” Annyit azonban érdemes megemliteniink, hogy Z¢-
szimosz minden bizonnyal végzett alkimiai kisérleteket,* bar a szove-
gekbdl az is kiolvashato, hogy szdmadra az alkimiai eljaras egyszersmind
egy spiritudlis folyamat parhuzamos szemléltetése is. Ennek az eljaras-
nak a segitségével az anyag megvaltoztatasdnak és megtisztitdsnak fo-
lyamata azt az utat mutatja meg, ahogyan a bolcs képes megtisztitani
onmagat, hogy értelme segitségével kiemelje lelkének isteni részét a vég-
zet irdnyitasa alol, aminek pusztan 6nmaga testi valojat hagyja meg. Fon-
tos még kiemelniink, hogy Hermészre hivatkozva Zo6szimosz kifejezetten
elitéli a magia alkalmazasat: szerinte a bolcs hagyja, hogy a végzet sajat
természetének megfelel6en miikddjon, egyediil a testre fejtve ki hatdsat,
mikoézben 6 maga allhatatos marad Isten megismerésében.” Az ilyen
kijelentések — mint a hermetikus asztrologia, vagy Iamblikhosznak a két
lélekre vonatkozd idézett tanitdsa — az asztralis determinizmus ellen
szolnak, am nem tagadjak azt a tényt, hogy az égitestek képesek befolya-
solni a szublundris szféra, illetve a materidlis vilag torténéseit. A hang-
suly sokkal inkdbb azon van, hogy miként lehet ezt a hatast a 1élekkel

4% NHC 6, 6.

4 Magyarul bévebben 1d. Az isteni Zoszimosz: A kivildsdgrdl, avagy a vizek megalkotdsdirol.
(Ford. HAMVAS Endre Adam)

4 Erre az altala precizen leirt alkimiai apparatusokbdl és folyamatleirasokbdl tudunk
kovetkeztetni. Ld. PRINCIPE (2015: 16).

4 LINDSAY (1970: 327-328), FOWDEN (1986: 124).
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szemben pusztdn a testre korlatozni. Lathato, hogy Zoszimosz tanitasa e
ponton meglehetdsen hasonlit lamblikhoszéra, és a kozos elem — az aszt-
ralis determinizmus megsziintetése — talan egy hasonlo, hermetikus for-
ras alkalmazasaval magyarazhato.

Minden bizonnyal nem jarunk messze az igazsagtol, ha feltételez-
ziik, hogy ebben az esetben Zo6szimosz hermetikus modon értelmezi at
az alkimiai operaciot, amennyiben kijelenti, hogy Hermész utmutatasa
alapjan a bolcs képes megérteni, hogy mennyiben van aldvetve a vég-
zetnek, és mennyiben tudja uralni azt. Ebbdl kovetkezik, hogy szerinte
akik az alkimiai miiveit kritizaltdk, éppen azért tették, mert nem értették
meg annak spiritudlis tizenetét.*® Az alkimiai apparatusokrol szolo ma-
vében®! ez a gondolat vezeti at Zoszimoszt ahhoz, hogy Zoéroasztrész és
Hermész miiveinek segitségével megmutassa azt, hogy mit jelent a belsd
és kiilsé ember kozotti kiilonbség, és hogy a boles miként valodsitja meg
a bels6 ember felé vezet6 utat.”> A gondolat megint csak Iamblikhosznak
a két lélekrdl vallott felfogasat juttatja esziinkbe.

Zobszimosz misztikus tanitdsdnak lényegébe bepillantast enged f6
muvének szerkezete is. Az dmegirdl cimen ismert munka huszonnyolc
konyvbdl allt. Ez egy tudatos konstrukcié eredménye: minden egyes
konyv egy betlinek és egy istennek van szentelve (igy pl. az émeganak és
Okeénosznak), ugyanakkor a gorog abe huszonnégy bettijét kiegészitette
négy kopt bettivel, hogy igy kialakuljon rendszere, amelyben minden
egyes bolygohoz négy maganhangzot lehet rendelni.>® Minden bizonnyal
igaza van Reitzensteinnek, aki szerint az ilyen elrendezés az isteni vilag

50 Az émegdrdl 2: Al kougikal katapapai, @ yovay, eic xAevaopov énoinoav v mept
kapivov BiPAov. TToAAol yap eOpévelav €0xNKOTEG MAQA TOL dlOL datpoviov
ETUTVYXAVELV TV KALQIKOV EXAgvaoav Katl TV mepl Kapivwv kat ogyavwv BiAov,
s ovKk ovoav aAnOn. Kat ovdelg Adyoc avTolg AmodekTIKOG éTeloev OTL AANOeld
€0TLY, el 1) avtog O dlog avt@Vv dalpwy Katd ToLg XoOVOUG TS AVTWV ELLAXQUEVTS
petaBAnBeic, magaAapovtog avtovg kakomowov ¢, eimtev. U.o. 4: Tolg totovtoug d¢
avOowmovg 6 ‘EQuic €v Tt meQl UoewV EkAAEL Avoag, TNG ELLAQUEVTIG HOVOUG
OVTAG TMOUTIAG, UNOEV TV ACWHATWV @AVTALOEVOUS, UNdE AVTIV TV EHAQUEVIV
TV adtovg dyovoav dkaiwsg, AdAAX [tovg] dvo@nuobvTag avTNG Tot CWHATUC
A EVTIOLA, KAL TWV €VOALUOVWVY AVTNG EKTOG <UNdEV> dAAO pavTalopévoug.

51 [Tept To0 w ototxeiov. Ld. MERTENS (1995: 1-10).

52 FESTUGIERE (1944: 1, 282).

53 REITZENSTEIN (1904: 266sKK).
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totalitasat hivatott kifejezni:>* minden egyes elem egy istenséget reprezen-
tal, az istenségek pedig a Minden-egy Isten részei, pontosabban az elemei
(sztoikheia). Azaz ZOszimosz miivével az isteni vildg totalitdsanak bemuta-
tasara vallalkozik, am alkimistaként szimbolikusan azt is bemutatja, hogy
miként lehetiink képesek arra, hogy felemelkedjiink e totalitds megérté-
séhez, miutan onmagunkat a fémek mintajara megtisztitottuk a salaktol.
A kiils6 és bels6 ember megkiilonboztetésének analdgidjara Zoszimosz
azt is hangsulyozza, hogy meg kell kiilonboztetni az tgynevezett testi
hangot a belsd, testetlen hangtdl. Az ember életéhez hasonldan a beszéd,
illetve az irott szoveg értelme csak ebben a kettdsségben tarul fel megfele-
16en. Eszerint az ember testi mivolta ald lehet vetve ugyan a végzet és a
természet torvényeinek, azonban belsd, isteni mivolta a bet(i szimbolikus
jelentéséhez hasonldan felette all a természet torvényeinek. A testi és tes-
tetlen sz9, és igy a kiils6dleges és titkos dolgok megismerhetdsége kap-
csan Zdszimosz nemcsak Hermészre vagy Zoroasztrészre utal, hanem
arra is, hogy csak egy bizonyos Nikotheosz ismerte az els6 ember titkos
nevét.® Nikotheoszrol szinte semmit sem tudunk, csak annyit, hogy
Porphiiriosz szerint egyes gnosztikusok olvastak Nikotheosz apokalipszi-
sét,> illetve azt, hogy a Bruce Codex cim nélkiili gnosztikus irata is meg-
emlékezik rola, mégpedig a z6szimoszi kozléshez egészen hasonld szel-
lemben. Eszerint az egyetlen istenség megnyilatkozott neki, mégpedig
ugy, hogy kinyilvanitotta a lathatatlan, tokéletes, harom erejii egységet.
Nikotheosz alakja egyébkeént kiilondsen érdekes. Zoszimosz két mellék-
nevet is alkalmaz vele kapcsolatban, amelyek lényegében szimbolikus
alakkd emelik a gnosztikus tanitot. A két kifejezés meglehetOsen rejtélyes.
Az idézett m1 els§ paragrafusaban Zoszimosz a ho kekriimmenosz, mig a
10-ben az aneuretosz jelz6t alkalmazza. A két sz6 kdzott minden bizonnyal
kapcsolat van: az el6bbi annyit jelent, mint "elrejtett’, illetve "titkos’; mig a
masodik ehhez hasonldan kb. am. ‘aki nem talalhatd’. A probléma meg-
oldasara természetesen tobb megoldasi kisérlet sziiletett,”” R. Reitzenstein
szerint a melléknevek arra utalnak, hogy Nikotheosz proféta volt, aki mar

54 REITZENSTEIN (1904: 269).

5 Az émegirdl 10.

5 Vita Plot. 16.

57 Ezeket ismerteti MERTENS (1995: 56-57).
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nincs a f6ldon. Nikotheosz ugyan ismerte az els6 ember spiritudlis, titkos
nevét, de megtiltotta, hogy terjesszék azt.’® Festugiere is hasonlé megol-
dast javasol, bar nem veti el, hogy egy pusztasagba vonult vallasi tanito-
rél lehet sz6. Osszességében tigy tiinik — és ez Zdszimosz szdvegének
megeértése szempontjabol fontos lehet —, hogy Nikotheosz egy Hermész
Triszmegisztoszhoz hasonl6 proféta, akinek kiilonleges mtvet és titkos
tudast tulajdonitottak. Nikotheosz mtive tehat minden bizonnyal annak a
revelacios irodalomnak lehetett egy emléke, amelynek a hermetikus sz6-
vegek is a reprezentansai.”

Z0szimosz emlitett tudositasa azért is kiillonosen érdekes, mivel —
ahogyan lattuk — kissé kordbban kijelentette, hogy Hermész szerint a
bolcs nem tesz erdszakot a végzeten, hagyja, hogy csak azt illetden banjon
vele kedve szerint, amire hatdssal lehet. Emlitettiik mar, hogy ez a test, de
semmiképpen sem a bolcsnek belsd, valédi 6nmaga. Marpedig a bolcset
ennek a belsének a megismerése (ez a hermetikus Onismeret, annak fel-
ismerése, hogy az emberben van egy szubsztancidlis isteni elem) vezeti el
ahhoz, hogy meglassa és felismerje Isten fiat.®® A hermetikus bolcs ennek
okan veti el a magiat, mivel a magia pusztan a kiils6 vildg befolyasoldsa-
nak eszkoze, aminek semmi koze sincs a belsd spiritudlis megismeréshez,
azaz az igazi emberhez. Ezen a ponton esziinkbe juthat a hermetikus mi-
tologikus narrativa egyik kozponti témadja, a Poimandrészben oly szemléle-
tesen leirt Anthroposz mitosza, amely az els6 ember bukdsanak torténetét
meséli el,*! nevezetesen azt, ahogyan a teremtd istenség egyik legnagysze-
riibb teremtménye az anyagi vildgba zuhant, és annak fogsagaba esve ott
halandéva lett. A bolesek legnagyobb tudasa éppen az, hogy a mindenki-

58 REITZENSTEIN (1904: 288).

% V6. JACKSON (1978: 40, 4. jz).

60 Az émegdrol 7: ‘O pévtor ‘Eoung év 1@ meol évavAiag dixPPdAAet katl v payeiav
Aéywv OTL 0V Ol TOV MVELHATIKOV AVOQWTOV TOV ETLYVOVIA EXVTOV OUTE Ol
payeing katogbovv T, €av kal kaAov vopilntatr, pnde Pualeobatr v avaykny,
AAA" Eav g ExeL PLOEWS Kal kQloewe, mogevedBat de dix LLOVOL TOL CNTElV €avTody,
Kkat Oeov ETLYVOVTA KQATELY TIV AKATOVOUAOTOV TOLAOA Kl €V TNV elpaguévny 0
OéAeL motelv T@ €avtig TNAQ, TouT €0ty T owpatl. Kat o0tws, gnoti, vorjoag kai
moALrtevodpevog Oedor) tov 00D VIOV MAVTA YIVOHEVOV TV 00lwV PuXWV EVEKEV,
tva a0V EKOTIAOT) €K TOU XWQEOVL TNG EHAQUEVNS ETTIL TOV ACWHATOV.

ot CH1, 12-15.
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ben benne rejlé els6 ember miként ébreszthet6 fel minden egyes halando
ember testében és vezethet§ vissza a halhatatlansag Osvényére: Zo6-
szimosz tehat a hermetikus ut klasszikus, a Corpus Hermeticumban is tet-
ten érhet6 témajat egy keresztény-gnosztikus tanitdssal kapcsolja dssze.

Mindezek fényében felmeriilhet a kérdés, hogy ha Z6szimosz ilyen
jol ismeri a hermetikus tanitds alapjait, milyen hermetikus mtveket ol-
vashatott?? Fentebb mar utaltunk rd, hogy a Poimandrész mindenképpen
szoba kertil, és valoban, Zoszimosz a Kratér (CH 4) cimG hermetikus ér-
tekezéssel egyiitt ezt cim szerint is megemliti.®® Az démegarol szo6lo iras-
ban® emlit egy A természetrdl,® illetve A visszavonultsigrdl cim muvet.
Ez utdbbit nem feltétlentil tudjuk az altalunk is ismert hermetikus corpus
valamelyik dialogusaval azonositani. Zoszimosz tudositasa alapjan arra
kovetkeztethetiink, hogy a szoveg az isteni nyugalomba vald visszavo-
nultsagrol szolhatott, vagyis arrol az allapotrdl, amit a belsd, isteni vila-
got megismerd ember elér. Ahogyan az eddigiekbdl is lathato, itt min-
den bizonnyal a hermészi ut egyik jol ismert toposzarol van szd, azaz
ebben az esetben is arra kell kovetkeztetniink, hogy Zdszimosz kozvet-
leniil egy hermetikus forrast idéz.

Lattuk, hogy a hermetikus mitologidban fontos szerep jut az elsé
ember bukasarol szolé mitosznak, tovabba annak a kérdésnek, hogy en-
nek az els6 embernek eredeti, isteni természetébdl mindenki Oriz vala-
mit. Eppen ez teszi lehet6vé a hermészi it megtételét, amelynek révén az
isteni vagy szubsztancidlis elem szabadul meg a test, az anyagi vilag és a
kozmikus determinizmus altal megszabott végzet fogasabol. Ezt a meg-
tigyelést még egy adattal kell kiegésziteniink. Figyelemre mélto, hogy
Zbszimosz szerint az elsé ember testi neve Adam vagy Théuth. Az elsé
embernek emellett azonban van egy pneumatikus neve is. Ez a név ket-
tés; az els6 alakja viszont csak a mar emlitett Nikotheosz szdmara volt
ismert.®® Az elézmények fényében arra a kovetkeztetésre kell jutnunk,
hogy a spiritudlis név az a lényegi és titkos név, amelyen az angyalok

62 A hermetika és Zdszimosz kapcsolatahoz 1d. FOWDEN (1986: 120-126).
63 FESTUGIERE (1944: 363-368).

64 7. paragrafus.

65 4. paragrafus.

6 10. paragrafus.
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nevezik az els6 embert.”” A bels6 ember nevének masodik Osszetevdjét
Z0szimosz mar ismeri; ez szerinte nem mas, mint a Phdsz sz6. Ebben az
esetben ezt a kifejezést nem forditjuk le egyértelmtien, mivel minden va-
16szintliség szerint maga Zoszimosz is szdndékosan alkalmaz egy szoja-
tékot, tudniillik a gorog sz6 hangsulyanak jellege szerint alapvetden két-
féleképpen értelmezhetd. A szd éles valtozatanak jelentése ember, mig
hajtott formaja szerint azt jelenti, hogy fény. Szovegkiadasdban Mertens a
korabbi gyakorlattol elér6en nem is teszi ki az ékezetet.®® Szamunkra eb-
ben a kontextusban az a fontos, hogy minden bizonnyal itt is egy herme-
tikus reminiszcencidval van dolgunk. A madar tobbszor emlegetett
Poimandrész végén a megvilagosodott proféta az életbe és a fénybe tavo-
zik,® ami egyértelmi utalds arra, hogy megisteniil, amennyiben ez a kije-
lentés visszautal az isteni értelemnek, maganak Poimandrésznek a szo-
veg elején olvashaté onmeghatdrozasara. Eszerint 6 nem mads, mint a
fény, az értelem és a megszdlitott proféta istene, aki mar a természet
elemeinek elrendezése el6tt is ragyogott a homalyban, azaz megeldzte a
sotétséget.” A hermetikus szovegben az igazi, lényegi, tehat belsévé valt
ember ugyanugy fénnyé valik, ahogyan a metaforikus kifejezés Z6-
szimosz bels6 emberére is utal, akinek valodi nevét, és igy lényének 1é-
nyegét csak egyes rejtélyes kivalasztottak, illetve az angyalok ismerik.”!
Zo6szimosz ezutan egy gnosztikus mitosz keretében ismerteti, hogy ez a
belsé ember hogyan lett egyszersmind testi ember is: minden bizonnyal
az arkhonok voltak azok, akik rabeszélték,”> hogy Oltse magdra a négy

7 9. paragrafus.

68 MERTENS (1995: 6), FESTUGIERE (1944: 270).

® CH 1, 32: eic ComVv kal Q¢ Xwow. eVAoyYNTog &i, matep. 6 00¢ A&vOpwmog
ovvaylalewv oot BovAetal, kabBws MaEédwkag avT® TNV Taoav eEovalav.

" CH1,6.

71 A problémarol részletesebben 1d. HAMVAS (2016: 71-88).

72 A gorog szovegben hianyzik az alany, de a szoveg kontextusa és a gnosztikus par-
huzamok alapjan ez tlinik a legvaldszinlibb kiegészitésnek. 11. paragrafus: “Ote 1)v
Pwc év @ magadelow dlamvedpevog VMO TAC elHAQUEVNS, Emeloav avTov @G
axkakov kat avevégyntov €vdvoaoHat tov maQ avtwv "AdAM, TOV €K TAC
EHAQUEVTG, TOV €K TV TEOOAQWV aTotxelwv. ‘O d& dLx TO AKkAKOV 0VK ATIECTOAPT):
0L d¢& EKAVXWVTO WS dEdOLAAYWYNHEVOL AVTOD.
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elembdl all6 testi Addmot, hogy igy az 6 hatalmuk al4 keriiljon.”? Ezutan
leirja a spiritudlis megtisztulas modjat. Zészimosz szerint Jézus Krisztus
megjelent Adamban, és a tudatlan embereknek — emberré vélva — meg-
nyilatkozott, és mintegy titokban mutatta meg az Gvéinek, és mutatja
meg nekik azota is értelmiikon keresztiil, hogy miként lehet legy6zni a
halalt. Az anyagi emberbd], aki vak és irigykedik rajuk, at kell valtoztat-
niuk dnmagukat a spiritudlis és fénybdl 1évé emberré.” Ez a felhivas a
mitosz gnosztikus karaktere mellett egyértelm(i hermetikus elemeket
mutat. A Corpus Hermeticum hetedik darabjaban Jézus nevének emlitése
nélkiil Iényegében ugyanezt a felhivast olvashatjuk. Ebben a hermetikus
szOvegben az ismeretlen proféta arra figyelmeztet, hogy az ember csak
akkor érheti el ,a megmenekiilés kikotdjét”, ha leveti énjének azt az
anyagi ruhdjat, amely képtelenné teszi arra, hogy értelmével gondolkod-
jon. Az embernek ez az anyagi része gyuloli a bels6 embert, egyfolytaban
szorongatja, hogy az utdbbi elfeledje eredeti természetét.”

Szamunkra kiilondsen érdekes, hogy Zdszimosz e gnosztikus mitosz
eredetének két f6 forrdsat adja meg. A 15. paragrafusban kiemeli, hogy
az altala ismertetett tanitdsokat csak a héberek és Hermész szent kony-
vei ismerik. A héberek emlitése esetén a Nikotheosznak tulajdonitott
szovegre gyanakodhatunk, mig a hermetikus forrasok esetében tobb
lehet6ség is szdba johet. Az els6 ember bukdsanak és felemelkedésének
hermetikus mitoszat Zészimosz valdszintileg a Poimandrészbdl és talan a
Corpus Hermeticum hetedik értekezésébdl ismerte. Madsrészt, ha Zo6-
szimosz vonatkozd megjegyzését kiegészitjiik egy korabbi tuddsitasaval,
akkor tjabb adalékokkal gazdagodunk Zoszimosz forrasait illetéen. A
szoveg egy kordbbi részében, Addm nevének ismertetésekor (8. paragra-
fus) a panopoliszi szerzé azt mondja, hogy az Adam belsé nevére vo-
natkozdé tudas a Ptolemaioszok konyvtdraiban lelhetd fel. Zoszimosz a
kijelentését még egy érdekes adattal egésziti ki. Eszerint a Ptolemaio-
szok felkérték Aszenaszt, a jeruzsalemi fOpapot, hogy kiildjon valakit,
aki a héber szoveget leforditja a gorogok és az egyiptomiak szamara. Ez

7> A mitosz eredetérdl 1d. MERTENS (1995: 96-97), akinek minden bizonnyal igaza van
abban, hogy Zdszimosz szamara a Paradicsom a testetlen vilagot jelenti.

74 13. paragrafus.

»Vo6.CH7, 3.
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utdbbi adat két szempontbol is érdekes: az egyik, hogy Zoszimosz en-
nek révén osszekapcsolja a héber, az egyiptomi és a gorog bolcsességet,
mégpedig ugy, hogy az utobbiak forrasaként a héber konyveket adja
meg. Ez az elem egyes keresztény szerz6k szamara is fontos lesz, amikor
ennek a mddszernek a segitségével legitimaljak a pogany bolcsesség
kegyes értelmezését. A masik szempontot egy értelmezési probléma ha-
tarozza meg. Zoszimosz szovegeben a kovetkezd all: Tavta d¢ év taig
BPAONKalc twv ITtoAepaiowv nionvtar wv anébevto eig ékaotov
leQov, paAloTa Tt Xagamelw, Ote mMoagekdAeoev Agevav TOv
apx<tegéo> TepoooAVpwv méupavta ‘Eounv O0¢ nounvevoe maoav
v ‘EPoaida ‘EAAnvioti kai Atyvmrtioti’® Eszerint a forditd, akit
Aszenész kiildott, maga Hermész volt, azaz Hermész forditotta le go-
rogre és egyiptomi nyelvre a héber konyvek bolcsességét. Scott és
Festugiere a Hermén olvasatot a 'herménea’ f6névre javasoltak javitani.
Meglatdsom szerint egyetérthetiink Mertensszel”” abban, hogy erre a
javitasra nincs sziikség: lathatd, hogy a Zoszimosz 4ltal leirt torténet eb-
ben a formdban teljesen beleillik a prisca theologia koncepcidjdba, ami
teljesen hasonlé modon kapcsolja Ossze a héberek Gsi bolcsességét az
egyiptomiaknak és a gorogoknek tulajdonitott szent konyvekben talal-
haté isteni tanitdsok eredetével. A nyolcadik és tizen6tddik paragrafus
egymasra vonatkoztatott olvasata tehat vilagosan kirajzolja a panopoli-
szi szerz® hermetikus tanitdsanak alapvonalait, amely szerint Hermész
egyszersmind az 4ddmi bolcsesség interpretatora is.

Iamblikhosz és Zo6szimosz elemzett tuddsitasai jol mutatjdk, hogy a
hermetikus irodalom milyen komoly hatast tett rajuk. Lattuk, hogy
nemcsak masodkézbdl ismernek hermészi tanitasokat, hanem jol beazo-
nosithatd hermetikus szovegeket is idéznek. Mindebbdl az kovetkezik,
hogy Hermésznek altaluk ismertetett tja az egyiptomi Thot-Hermész
tanitdsai mellett a Hermész Triszmegisztosz neve alatt fennmaradt her-
metikus szdvegeken is alapul, és olyan jol ismert hermetikus toposzokat
dolgoznak fel, mint az asztralis determinizmus kérdése, az elsé ember
mitosza, illetve a bels6 ember megistentilésének lehetdsége, amely egy-
szersmind a hermészi ut céljat is jelenti.

76 8. paragrafus. MERTENS (1995: 5-6).
77 MERTENS (1995: 5, 56. jz).
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The way of Hermes: Jamblichus, Zosimos the alchemist and the
Hermetic revelation

In his work, known as De mysteriis, the platonic philosopher, Jamblichus puts on
the character of an Egyptian priest Abamon. His aim was to answer his master’s crit-
ical vemarks about Egyptian religion. The main points of Porphyrius’ attack were
that the Eqyptian religion was based mainly on material principles and the main top-
ic of its teaching was about astral determinism. Jamblichus leaned on the teaching of
the EgQyptian god Thot-Hermes, and also explained his own philosophical teachings
about the principles of theurgy.

In my paper I analyze the eighth book of the work, and I prove that Jamblichus’ main
sources were the Hermetic literature attributed to the Thrice-Greatest Hermes, and
he read Hermetic treatises known also by us. In the second part 1 examine Zosimos
the alchemist’s statements about Hermes. The ideas of both authors are interesting
because they grant evidence that the reception history of Hermetica had an early be-
ginning and also in these early texts there are a lot of elements that will be manifest-
ed in the figure of the Thrice-Greatest Hermes, the sage who reveals the hidden divine
teaching to the chosen ones.

Keywords: Hermetic Literature, Thrice-Greatest Hermes, Jamblichus, Por-
phyrius, Egyptian religion, Platonism



