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T. HORVATH AGNES

Sidonius a kozépkor és a reneszansz
magyar irodalmaban

Sidonius Apollinaris vers- és levélgyiijteményét mdr a kozépkori Eurdpdban miifaji
mintaként és stilisztikai példatdarként haszndltik. A cikk magyarorszigi megjelenését
koveti nyomon az eurdpai miifaji attételektdl miiveinek valds, citatumokban is megje-
lend ismertségéig.!

Kulcsszavak: Sidonius, speculum regis, suasoria, propempticon, panegyricus,
epistola, imitatio, exemplum, allizi6

Sidonius Apollinaris (430 k.—482 k.) gallo-romai arisztokrata csaladbdl
szarmazott, magas allami tisztségeket toltott be, végiil Clermont piispo-
ke lett.? Hagyatéka kilenc kotetnyi levél és huszonhdrom koltemény.
Tanulmanyunk Sidonius ismeretének nyomait vizsgalja a korai magyar
irodalomban. Ezt a fennmaradt konyvlistak és kotetek, a korszak iro-
dalmi imitatidinak, végiil a szerzOk kozvetlen hivatkozasainak vizsgala-
taval végeztiik el.

Kozépkori jelenléte irodalmi életiinkben hipotetikus alapokon
nyugszik. A magyar irasbeliség elsé szazadaibdl nincs tudomasunk Si-
donius-kéziratrdl. Kozépkori kulturank alapjait képez6é konyvgyjte-
ményeinkrdl csak toredékes informacidink vannak. A feljegyzések a leg-
sziikségesebb muvek, psalteriumok, liturgikus és teoldgiai konyvek sze-

1 A publikacié az MTA-SZTE Antikvitas és Reneszansz: Forrasok és Recepcié Kutato-
csoport (TK2016-126) tamogatasaval jelent meg.

2 Sidoniusrdl és a Sidonius-kutatasrdl részletesen 1d. Edinburgh Companion to Sidonius,
tovabba: T. HORVATH (2002: 63-64), T. HORVATH (2001).
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rény kollekcidjara utalnak, hiszen Istvan kordban egy 1j kulturat is meg
kellett honositani Magyarorszagon. Ehhez, hagyomanyok hijan, példak-
ra volt sziikség. Ezeket a hazdnkba érkez6 papok hoztak magukkal. Az
8 irodalmi jartassaguk alapozhatta meg Sidonius megjelenését a magyar
irodalomban. Feltételezhetjiikk, hogy mivel Eurépaban a IX. szazadtol
folyamatosan masoltak munkait,® és citatumai az irodalmi mtivekben is
fellelhetok, ezért a kiilfoldrdl érkezett papok, szerzetesek hozzank is
eljuttattak ezeket. Azt, hogy ez igy volt, szerzénk kozépkori irodalmi
jelentéségének igazolasaval tAmaszthatjuk ala.

A feltevés igazoldsa lehet a kirdlytiikor els6k kozti megjelenése a
hazai irodalomban. A speculum regis* mufaji kialakuldsanak alapja a
suasoria,’ a tanito levél és a commonitorium, a verses erkolcsi tanitas. Nem
allithatjuk ugyan, hogy Szent Istvan kirdly Intelmeinek kozvetlen mintaja
Sidonius lett volna, de mivel az Intelmek forrasaul a Karoling kiralytiik-
rok szolgaltak, amelyek mfaji kialakuldsaban Sidonius jelentds szere-
pet jatszott, ezeken keresztiil kozvetett hatdsa lehetett rd. Sidonius is irt
suasoridt, amelynek két, egymassal ellentétes megnyilatkozasa az Ep. 1,
2. és az Ep. 3, 13, amelyek koziil az els6 a kozépkor sokat idézett forrasa
volt, valamint a személyiségrajz és a panegyricus kozépkori mintdjaul
szolgalt. Azok a keresztény erények, amelyek a Karoling kiralytiikrok-
ben felbukkannak és az Intelmek gerincét alkotjak,® Sidonius leveleiben is
megtalalhatdk, és mintaaddan a hagyomanyos romai erények krisztiani-
zalt valtozataiva lettek.”

3 PL. Paris, BNF Lat. 13744, Avranches BM, 242; Cluny, Libri epistolarum Sidonii episco-
pi... Ld. CHRONOPOULOS (2010: 265-267).

¢ A mifaji kérdésekhez b6 irodalmat ad HAVAS (2012: 364, 4. jz). A klasszikus okor
hagyomanyait ebben a mitfajpan H. H. ANTON tanulmanyai vizsgaljak részletesen:
ANTON (1968: 45skk), ANTON (1989), ANTON (2000).

5 Magyar vonatkozasaihoz ld. HAVAS (2012: 366skk).

6 HAVAS (2012).

7 Sapientia (divina sapientia és clementia), fides, caritas, spes, lectio scripturae, indulgentia,
patientia, confessio, timor Domini, ieiunium, castitas: Sid. Ep. 9,9, 13; Ep. 1,2, 9; Ep. 4,17, 1;
Ep.1,9,3; Ep.4,17; Ep. 9,15, 2; Ep. 5, 1, 1. stb. militia clericali: Ep. 4,1, 1; Ep. 6, 1, 3; Ep. 7,
2, 3. stb.



Sidonius a kozépkor és a reneszansz magyar irodalmaban 71

Az Intelmek és a Karoling kiralytiikrok eszmei é€s nyelvi kapcsolata
ma mar vitathatatlan.®! Hans H. Anton’ bizonyitotta ennek az allambdl-
cseleti mtfajnak antik gyokereit, és Havas Laszlé a Szent Istvan-i Intel-
mek kapcsan forrasként Seneca, Marcus Aurelius, Plinius minor, Augus-
tinus mellett Sidoniust emeli ki.!® Ez ugyan nem kozvetlen hatds, nem
egy Sidonius-szoveghely vagy kddex feltinése a magyar irodalomban,
de az els6 olyan jel, amely arra mutat, hogy Sidonius, eurdpai ismertsé-
ge folytan a kiralytiikrokbe beépiilve, eljuthatott hozzank is.

Sidonius miiveinek részletei kezdetben florilegiumokban terjedtek,!!
majd epistoldi miatt a levélirodalom kizdrolagosan olvasott négy klasszi-
kusa'? kozott tartottdk szamon. Eurdpaban a XII-XIII. szdzad volt Si-
donius népszertiségének kozépkori csticspontja.’* Csodéaldi mint az ,,an-
tik ékesszolas helyreallitojat”!* idézték. A szorvanyos emlitésekbdl topo-
szok lettek, ezek a chrestomathidk szovegeit gyarapitottdk, majd felfedez-
ték a teljes szerzdi életmtivet is. gy lehetett Magyarorszagon is.

Magyarorszagra el6szor francia teriiletekrdl kertilhettek be Sidoni-
us-szovegek. Mar a somogyvari bencés monostor alapitdlevelében is
taldlkozhatunk egy francia grammaticusszal, Petrus Pictaviensisszel,* aki
els6k kozott hozhatta magdaval a francia kolostorokban oktatott irodal-
mat. A képtalani iskoldk mar a XI. szdzadtdl léteztek, szamuk egyre
gyarapodott, és feltétleniil sziikségiik volt olyan konyvekre, amelyekbdl
tanithattak. A kolostori tankonyvirodalom kapcsan — konyvlistak hijan —
csak sotétben tapogatodzunk. Lanyi Karoly egyhdztorténete a kozépkor
oktatdsra hasznalt szovegei kozott ugyan név szerint is megnevezi szer-

8 Az Intelmek forrasainak értelmezésére a korabbi vitakat és eredményeket is 0sszegz6-
en ld. ADAMIK (2008).

2 ANTON (2000).

10 HAVAS (2002: 7, 4. jz).

11 CHRONOPOULOS (2020). Az E. M. SANFORD altal 6sszeallitott ,tankonyvlistan” kilenc
gyUjteményben talalhaté meg. SANFORD (1924: 207. 32; 229. 274, 277; 232. 314; 233. 327,
234. 344; 235. 351; 236. 376; 238. 390).

12 Cicero, Plinius minor, Symmachus, Sidonius.

13 LOBATO (2020: 264skk).

14 P]. Petrus Pictaviensis, Panegyricus ad Petrum Venerabilem 71-72. Sigebertus.

15 Nem azonos a skolasztikus teoldgussal, 1d. GERECZE (1897: 134). Poitiers Szt. Marton
alapitotta kolostora kapcsolatban allt Magyarorszaggal.
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zOnket,'® de nem tudjuk, hogy milyen forradsokra hagyatkozott. A legva-
16szintibb az, hogy az eurdpai mintak alapjan altalanositott. Az oktatott
anyag kapcsan Sidoniusszal egyiitt emliti Dares Phrygiust is, akinek
irodalmi hatdsat mar vizsgaltdk Anonymus kapcsan. Legutobb Juhdsz
Péter allapitotta meg, hogy az a ,humanista” érdekl6dés, amely a Gestdt
jellemzi, a XII. szdzad kozepi Loire-vidékre vezethetd vissza.”” Ez az a
teriilet, ahol Sidonius kultuszat Orizték, és ahonnan a ciszterciek kozve-
titésével Sidonius-szovegek keriilhettek Magyarorszagra. Az antik szo-
vegek fennmaraddsaban komoly szerepe volt a helyi szoveghagyo-
manynak. Ez lehet a magyarazata, hogy a kozépkori miiformak kialaku-
lasakor a folyamatosan olvasott, un. , nagy klasszikusok” mellett a kés6
romai irodalom alkotésai éppoly példateremtdk.

Ezt a feltevést tovabbi tények is erdsitik. A levelek miifaji el6z-
ményil szolgaltak az oklevelek szamara is.’® Kozépkori leveleink kap-
csan mar Mezey Ldaszl6 utalt az antik levelezés és az okleveles gyakorlat
kolcsonhatasara.’” Déri Balazs® egy II. Andras 1217-ben kiadott okleve-
lében fellelt Ovidius-disztichon kapcsan kifejti, hogy a XIII. szazadtdl
megszaporodtak okleveleinkben az antik idézetek. Ennek alapjan arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ekkortdl mar kozkézen kellett, hogy forogja-
nak antik kéziratok, vagy legalabb florilegiumok, amelyekbdl mtiveltebb
oklevélirdink is merithettek. Az altala vizsgalt disztichont a Sidonius
altal leirt (Ep. 2, 13, 4) Damoklész-torténettel hasonlitja Gssze. Déri
ugyan nem igazolja, hogy maga Sidonius lehetett a forras, de példakat
hoz arra, hogy egy-egy torténetet szamtalan elbeszél$ atirt, és ezek ki-
vonatokban, vagy egyéb miivek részleteiben terjedtek.?! Igy Eurépéahoz
hasonldan, ahol Sidonius mar a XI-XII. szazadi bencés kolostorok isko-
lainak konyvlistdjan is szerepelt,? jelen lehetett Magyarorszagon is.?

16 LANYI (1866: 566).

17 JUHASZ (2019: 37skk).

18 Réma jogbiztositod iratainak formaja: levél. T. HORVATH (2002: 16-17).

19 Arpdd-kori és Anjou-kori levelek. XI-XIV. szizad (1960: 16).

20 DERI (2005).

2 Cic. Tusc. 5, 61-62. Mar ez is imitatio, az eredeti torténet forrdsa Timaiosz vagy Dio-
dorosz Szikulosz lehet.

22 VIZKELETY (2015: 418).

2 Ugyanezt a torténetet 1d. Janus Pannonius 243.
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Nalunk a reneszansz koratol jelentek meg az els6 Sidonius-kéziratok
és nyomtatott kiadasok. Sidonius olvasasat tobbszor csak abbdl feltéte-
lezhetjiik, hogy neve és miiveinek cime szerepelt a kézirat-leltarak lista-
in. Igy olvaséira gyakorolt hatdsa a Sidonius-kétetek birtokosainak egy
részénél nem vizsgalhat6. Azonban az intertextudlis kutatdsok eredmé-
nyeképpen az utobbi idében tobb olyan publikacio* is megjelent, amely
a régi magyar irodalom emlékeiben Sidonius hatasat, illetve a t6le vett
idézeteket is kimutatta.

A legkorabbi Sidonius-kéziratot egy reneszansz kori dsszeallitasban
taldljuk.? Ez VIII/IX-XVI. szdzad kozotti kéziratok heterogén gytjtemé-
nye, amelynek legkorabbi irata egy — Endlich altal a IX. szdzadra, Dol-
veck szerint® pedig a VIII. szdzad végére datalt — Sidonius-epigramma.
A Kkotetet a polihisztor filologus Zsamboky Janos (1531-1587) allitotta
Ossze. A kiilonbozo keletkezési idejii masolatok egy Anthologia Latindhoz
hasonl6 kollekcidt alkotnak. Juvenalis, Albertus Magnus, Eucheria, Ovi-
dius, Gratius Faliscus, Martialis és Rutilius Numantianus (sic!) tarsasa-
gaban? rangot és Zsamboky kordnak irodalmi értékitéletét jelenti Si-
donius beillesztése a sziiletendd kotetbe. A valogatas elve a florilegiumok
eurdpai mintdit koveti. A Sidonius-kézirat Lyonbdl szdrmazik, és egy-
id0s a legkorabbi Sidonius-kodexekkel, s6t tgy tlinik, hogy ez a toredék
minden ismert kézirat koziil a legkordbbi. Pontos proveniencidja nem
allapithaté meg, jelenleg ugyanis nem ismeriink mas olyan Sidonius-
kéziratot, amely a VIII/IX. szdzad forduldjan keletkezett volna. Azt sem
tudjuk, hogy Zsamboky honnan jutott hozza. Mivel lyoni, az irat kora
miatt a lugdunumi kotédést plispok francia kézirat-hagyomanyahoz
kell, hogy tartozzon. Az ott masolt szoveg Zsambokyhoz keriilésének
modja kérdéses, de lehetséges, hogy Janus Pannonius vagy Galeotto
kéziratai koziil kertilt hozza.

2 Ld. pl. FAZEKAS Sandor, VADASZ Géza, Kiss Farkas Gabor stb. cikkiinkben is idézett
tanulmanyait.

% A bécsi kirdlyi konyvjegyzék CCXXVIL tétele. Cod. Vindob. lat. 277, ONB 277.
ENDLICH (1836: 121).

26 ENDLICH (1836: 121), DOLVECK (2020: 542).

27 Tabulae codicum (1864-1899: 39). A név bevett irasvaltozata: Rutilius Namatianus.
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A Petrus Cenninius firenzei scriptor altal 1468-ban masolt kodex az
elsd ismert Sidonius-munka,”® amely bizonyithatéan magyar megrende-
lésre késziilt. A Bibliotheca Corviniana 117. kodexe® a verseket illetéen
majdnem teljes, 23 Sidonius-carment tartalmaz. A kodexben szerepel
tovabba Q. Serenus Liber medicinalis és Crispus Mediolanensis Diaconus
Carmen medicinale c. mGve. A kotet, amelyben két orvosi tartalmua kolte-
mény mellett egy mitologikus és torténelmi targyu Sidonius-
versgyUjtemény all, elsd latdsra meghokkentd elegyet alkot. A kodex
Osszedllitdsa Matyds érdeklédésén tul alighanem Galeotto Marzio hata-
sat mutatja, akinek egyik kedvelt forrasa Serenus volt.** Feltehet6en az 6
javaslatara tették hozza az orvosi miivekhez masik kedvencét, Sidoniust
is. Galeotto Sidoniust a pogany kulturdlis hagyomanyt a kereszténység-
gel 6tvozd szemlélete, a pogany erények krisztianizaldsa miatt kedvelte.
A kodex eredetileg Vitéz Janosé lehetett. A szoveg lapszéli jegyzetei
mindenesetre az § kezétdl szarmaznak. A bejegyzések tulnyomo tobb-
ségiikben nem emenddciok, hanem féként lapszéli emlékeztetdk. A szo-
vegjavitasok is inkabb értelmezések, mintsem egy masik kézirattal tor-
ténd Osszevetés eredményei’? A megjegyzések a klasszikusok behatd
ismeretét, és Vitéz torténeti érdeklodését titkrozik.®?2 A hunokra vonat-
kozdan két helyen is® javitott, a ,,chinnus” mellett a lapszélen , hunnus”
all, ugyanakkor Acincum (Aquincum)* folott elsiklott, feltehetéen nem
tudta azonositani. A kodex kéziratos megjegyzései alapjan teljesen biz-
tos, hogy Vitéz Janos ismerte a carmeneket,® de taldn a leveleket is. Ek-

28 CSAPODINE (1974), FOHLEN-JEUDY-RIOU-PELLEGRIN (1982: 244-245).

2 Vat. Pal. Lat. 1587. MAILLARD-MONOK-NEBBIAI (2009: 61).

30 SZORENYI (1982: 48).

31 P1. 13v: Fulminis et lapidem scopulos mellett a lapszélen: Flu, azaz Vitéz Janos Fluminis-
ra javit, tévesen. Ez arra utal, hogy nem egy masik kézirattal vetette Ossze. Ld. még a
28v; 30v; 32r; 38r javitasait is.

%2 Avitus-panegyricushoz (Carm. 7) fizott, Ovidiusra torténd utalasa 21r, vagy a 24-44.
sorok mellé tett megjegyzései, ahol a Sidonius altal gyakran kiilénés médon hasznalt
epithetonokra hivta fel a figyelmet (25v). Kiemeli a Caligulatol Traianusig terjedd csa-
szarok sorat (27r). A Carm. 9-b6l Kiiroszt, Dareioszt és egy széles mitoldgiai korképet
(Carm. 9, 30: 37v; Carm. 9, 54: 38r) is figyelemre mélténak tartott.

% Fol. 29, 31.

3 Sid. Carm. 5, 107: Fertur, Pannoniae qua Martia pollet Acincus.

35 CSAPODINE (1979).
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kor a kulturdlis hatds nalunk mar italiai, igy Sidonius — szemben a leg-
korabbi kézirat feltételezett proveniencidjaval®® — mar nem francia, ha-
nem olasz kozvetitésen keresztiil keriilhetett a magyar humanistak 1ato-
korébe. Szintén Zsamboky gytijtése¥” az OMV 3204 jelzeti kodex.® Ez a
XV. szazad végére datalt kotet Sidonius leveleinek szemelvényeivel
kezdodik, s Galeotto Marzio, Janus Pannonius és Prothasius olmiitzi
plispok® levelezését is tartalmazza.®* A kotet rendezdelve a levél mint
miifaj, tehat nem véletlentil keriiltek egy csoportba a kéziratok. A szer-
kesztés tipikusan humanista: a reneszansz szerzdk levelei el6tt ott all
Sidonius mint kétségtelen bizonyiték arra, hogy levélgylijteményét
nemcsak ismerték, de exemplumként hasznaltak is.

Sidoniust mint a levél-miifaj modelljét mar lattuk a Vienna OMV
3204. kodexben, de kézzelfoghato hatdsa Vitéz Janosndl mutathato ki
elészor. A magyar irodalomban 6 adott ki el6szor rendezett leveles-
konyvet. Errdl Vitéz Janos els6 kiaddjanak, Bél Matyasnak megjegyzését
kell idézniink,* miszerint Vitéz Jdnos mintdja a levélkiaddsban
Symmachus és Sidonius lehetett.?? Az imitatio hatasa valdban érezhetd,
kiilonosen a hangnemet illetéen, elég, ha csak Vitéz leveleinek Sidonius-
ra is jellemzd alszerény mentegetdzését tekintjiik,> amelynek soradn dus
antik példatarral allitja szembe sajat , gyengécske” miiveit. Ez az 4lsze-
rény affektaltsag, amely Cicero6tol és Tacitustol ered, a késé romai iroda-
lomban retorikai toposzként élt tovabb Venantius Fortunatus és Sidoni-
us miveiben. Ennek stilusformaként torténdé hagyoméanyozodasat is-
merjiik a kozépkor irodalmdban,* de tovabbélése a reneszanszban is

% Cod. Vindob. lat. 277, ONB 277.

%7 CSONTOSI (1884: 188).

3 Cod. Vindob. lat. 3201. DOLVECK (2020: 535).

3 Protasius von Boskowitz und Cernahora (1459-1482).

40 ABEL (1880: 27).

41 Bél maga is idézte Sidoniust, tehat nem alap nélkiili a megjegyzése. Az Adparatusban
Bél (1735: 101. n. b): Carm. 8; 103. n. u: Carm. 8; és a Notitine Hungariae-ban is hivatko-
zott ra. Bél (1742. IV. Bars XXIV).

2 HORVATH (1935: 73), v6. Kiss (2019: 483, 55. jz).

4 Csak egy példa: Elfszo Zrednai Jdnos uirnak...1. A szoveg hangneme és szokészlete
szinte teljesen megegyezik Sid. Ep. 7, 18, 1 és Ep. 8, 16, 3 menteget6zéseivel.

4 CURTIUS (1973: 410).
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kétségtelen. A humanista tuddsok kiterjedt levelezésén is érzédik a ke-
séantik hagyomany. Sidonius igen népszerti volt Itdlidban, és bar
Petrarca keményen biralta, Poliziano hatdsara a kor megkertilhetetlen
antik szerzdjévé és a kialakulo 1j irodalmi normak alapjava valt.*> Sokan
birtokoltak teljes kéziratat,* és ottani olvasasanak hatasa hozzank is el-
érhetett. Szinte valamennyi magyar szerzé levélgyljteményének szo-
hasznalataban, fordulataiban ott érezhet6 Sidonius stilushatasa. A leve-
lekben is a Sidonius-panegyricusok gondolatisaga tiikrozddik vissza: a
sokoldalt mtiveltség és a vezetdi ratermettség hangoztatasa.*”
Sidoniusnak egy miifajon keresztiil vald ismertté valasa elmondhato
panegyricusairdl is. Ennek eredetét Janus Pannoniusra vezethetjiik visz-
sza, akinek dics6it6 énekei voltak ndlunk az els6k ebben a mtfajban. Az
6 forrasanak Claudius Claudianust szoktdk tekinteni, de ha figyelembe
vessziik Janus italiai utjat, az ott szerzett irodalmi tapasztalatokat és a
Corvinak Sidonius-kotetét, feltételezniink kell a Sidonius-miivek isme-
retét is. Arrdl sem feledkezhetiink meg, hogy az elemzdk, amikor Clau-
dianusra hivatkoznak, nem minden esetben veszik figyelembe, hogy 6
viszont Sidoniusra gyakorolt hatast, igy a Claudianusnak tulajdonitott
stilushatds az imitatio-lancon keresztiil ugyantugy lehetett Sidoniusé is.

4 LOBATO (2020: 676-677).

4 V. Mikldstdl Pico della Mirandolaig szdmos tulajdonosrol tudunk. LOBATO (2020: 678).
¥ Egy szép példa Filippo Beroaldo levele Varadi Péterhez, akinek Apuleius-
kommentarjat ajanlotta. Haec omnia acervatim congesta et citra cessationem quot diebus
resurgentia efficiunt, ut vix sit interdum respirandi locus, ut cogar etiam in gratis esse brevilo-
quus sed illud imprimis breviloquentem me facit, quod eloquentiae tuae fulmina et flumina
perhorresco, quod tua dapsilis facundia et largus orationis fons me retardant et reprimunt, cum
tu in copioso dicendi genere domineris, nos in brevibus potius sicco charactere cohibeamur.
Accepi adeo nuper litteras tuas, dii boni, qua ubertate praescatentes, quibus flosculis excultas,
quibus eloquii pigmentis coloratas! (VEBER [2006: 416]). Ez a néhdny sor kisértetiesen ha-
sonlit Sidonius frézisaira, akinek a valasztékossag, a nyelv hajlékonysaga és szinessé-
ge, a tiszta latinsag, a bovizii folyoként aramld beszéd és a vidéki sziiletés ellenére a
kultira kozpontjanak miiveltségével biré alkotd stb. mint igény gyakran visszatérd
motivumai. Pl. Sid. Ep. 4, 17, 1: quarum utique virtutum caritas prima est, quae te coegit in
nobis vel peregrinis vel iam latere cupientibus humilia dignari; tum verecundia, cuius instinctu
dum immerito trepidas, merito praedicaris; tertia urbanitas, qua te ineptire facetissime allegas
et Quirinalis impletus fonte facundiae potor Mosellae Tiberim ructas, sic barbarorum familia-
ris, quod tamen nescius barbarismorum, par ducibus antiquis lingua manuque, sed quorum
dextera solebat non stilum minus tractare quam gladium.
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Janus Pannoniusnak mar tanuldéveiben kezébe keriilhetett Sidoni-
us. A leginkabb elfogadott nézet, hogy a Theszpiszrdl és Aiszkhiiloszrdl c.
versében* a horatiusi ars poeticit Sidoniuson keresztiil ontotte versbe.*
Még metrikailag is hozzd igazodik, hiszen a horatiusi versformat is disz-
tichonna és hendecasyllabussa alakitja at. A reneszanszban a hende-
casyllabus sidoniusi eredetének lehetdségét nalunk még nem vizsgaltak,
de olasz hatasat igen, és a sor spondeusos kezdésének kovetelménye
tole ered,® amit az italiai koltészetben Galeott6tdl Polizianodig a tiszta
formdk igényének jegyében alkalmaztak. Ugyancsak sidoniusi alltzio-
nak latszik a De se ipso c. vers zarlata: At nunc ex aequo divisa est gloria
nobis: vinco materia, vincitis eloquio, amely a materia est maior, si mihi Musa
minor®! atkoltésének tlinik. Ugyanez mondhato el a fentebb mar emlitett
Damoklész-torténet janusi utaldsardl (243), amelyben korabban Cicero
hatdsat lattak.>> Vadasz Géza Janus miiveinek filologiai vizsgalatakor
konkrét példakkal is illusztralta a Sidoniusszal kapcsolatba hozhato le-
hetséges nyelvi egyezéseket.”> Csorba Gy0z0 ezen tilmenden a miifaji
befolyast is kimutatta,> és kiilondsen a Guarino-panegyricus 95-98. és
174.55 soraban latja Sidonius hatasat. Ennek alapjan kijelenthetjiik, hogy
Janus Pannonius is olvasott Sidoniust, s6t azt is tudhatjuk, hogy Italia-
bol, feltehetden Firenzébdl ismerte. Kolteményeinek alltizidi a legjobb
bizonyitékok erre, ugyanis ezek miikodési mechanizmusa éppen abban
all, hogy mind a szerzd, mind a célk6zonség érti, hogy mire vonatkozik.
A firenzei kapcsolat Sidonius reneszansz kori recepciojanak tekintetében

48 Janus Pannonius 292.

4 Régi magyar (1990: 130). Vo. Sid. Carm. 9, 236.

50 Sid. Carm. 23, 25-27.

51 ,,Amde azéta dicséségtek fele része miénk lett: stilusban tietek, targyban enyém a
babér.” (Ford. KALNOKY L.); Sid. Carm. 6, 36: ,legyen bar a téma hatalmas, ha Muzsam
kicsiny” (Ford. T. HORVATH A.)

52 RITOOK (1975: 413).

53 VADASZ (1993: 29; 34-35; 132; 151; 229). A lehetséges egyezéseket TOROK Laszld

(1994: 420-421) recenzidjaban még tovabb bovitette.

5+ CSORBA (2008: 203-262).

55 CSORBA (2008: 228; 231).
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igen fontos,* hiszen innen eredeztethetjitkk azt a hatast,”” amely a ma-
gyar irodalom szamara is ismertté és fontossa tette szerzénket.

Janus Pannonius Sidoniusszal valé talalkozasa talan Petrus Cenni-
nius muhelyébdl ered, és lehet, hogy éppen ¢ ajanlhatta a konyvmasolot
Matyasnak. Csapodiné Gardonyi Kldra bizonyitotta, hogy Jankovich
Miklés még latta Matyas szamadaskonyveit, amelyek alapjan a Corvi-
nak Cenninius-kddexei kapcsan egy, a firenzei konyvkiadonak szolo
masoldi megbizdsrdl, és nem egyszer(i konyvvasarlasrdl van szé. Cen-
ninius Janus Pannoniusszal valo ismeretsége Vespasiano Bisticci konyv-
keresked6hoz kapcsolddik,®® aki bevezette 6t Cosimo de” Medici udva-
raba. Részben ez alapozza meg annak lehetdségét, hogy Janus ennek
viszonzasaul ajanlhatta Cenniniust Matyasnak. Bisticci és Cennini ko-
zOtt ugyanis csaladi kapcsolat is volt.

A magyar irodalomban tehat Claudianus és Sidonius nyoman Janus
Pannoniusszal kezdédden virdgzasnak indult a dics6ité koltemény mi-
faja. Hatdsa sokkal mélyebb és tovabb tartott, mint Italidban, ahol a XVI.
szazadban mar veszitett népszertiségébdl. Nalunk még Istvantfy Miklos
1564-ben Olah Miklos tiszteletére irt panegyricusa kapcsan is felvetddik
Claudianus és Sidonius hatdsanak lehetOsége.” A  panegyricus-
irodalomban meghonositott epikus keret, a szerkezeti felépités és a rész-
letezett elbeszélés mindenképp tOlitk szarmazik, ezt pedig atvitték mas
irodalmi mitifajokba is.

A XVI-XVIL. szazadi értékes kéziratgytjtemények anyagarol készi-
tett feljegyzések mar a Sidonius-miivek kozvetlen birtokldsat jelzik. A
legtobb ide vonhatd adat a Bakdcz Tamas koré csoportosuld értelmiség
korébdl vald. Eck Balint (1494-1556) 1515-ben jelentette meg a De arte
versificandi opusculum® c. munkdjat. Ebben a koltészettanban a példak
kozott Sidonius is szerepelt.®! Eck 1517 koriil a bartfai iskola rektora lett,
igy ettdl szamithatjuk Sidonius kétségtelen tankonyvi jelenlétét. Sidoni-

5 A kérdésre 1d. LOBATO (2014).

57 A kérdésre 1d. LOBATO (2020).

5 CSAPODINE (1958: 14skk).

% Kiss (2018: 207-224).

0 ECK (1515).

o1 Sidonius quoque Apollinaris idem docet de laudibus Narbonis ubi scribit. Horum nomina
quum referre versu Affectus cupiat: metrum recusat. ECK (1515: 34), GUITMAN (2009: 46).
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us megjelenése a magyarorszagi oktatasban Eck altal mar biztos pont, és
nem csupan feltételezés. Mivel korabbi konkrét adatot nem talaltam,
ugy gondolom, Eck munkdja lehetett az els§, a magyar oktatdsban is
felhasznalt konyv,®> amely Sidonius kolt6i képei és verselése kapcsan
tovabbvitte a koltészettan kozépkori — eurdpai tankonyvek altali — isko-
lai hagyomanyat. Sidonius még tudott gorogiil,®® igy késdi olvasoi sza-
mara a gorog versmérték és annak latinizalt formakincsének egyediilal-
16 forrasa volt.*

A masik, Bakdcz koréhez tartozd személy, akinek konyvtaraban Si-
donius-kotet talalhatd, Johann Dernschwam® (1494-1568/69). O 1514-
ben keriilt Magyarorszagra. Leltardban a 6384. és a 6385. tétel bizonyit-
ja,% hogy a Theoderich bemutatasat tartalmazo6 Sidonius-levél (Ep. 1, 2)
kozkézen foroghatott. Ez az epistola nem 6nalld mii volt, hanem egy
1531-es Procopios-kiadas melléklete, amelybdl kiilon kiemelték és lajst-
romoztak. Ugyanigy jartak el a bécsi konyvtarban 6rzott, Endlich®” altal
CCCLXIII szam alatt olvashatd szovegek esetében is. Ez Cassiodorus
levélgytjteménye, a Variae mellett Sidonius harom levelét (Ep. 1, 8; 6, 11;
1, 2) is tartalmazza. A kézirat 1375/1380 kozott keletkezett.®® Ez korabbi
bizonyiték arra, hogy a Theoderich-leirast tartalmazo levél mas miivek
allando mellékleteként széles korben terjedt,® mellékelték Procopius-
hoz™ és Cassiodorus kiadasaihoz is.”? A kirdlytiikrok erénykatalogusa-

62 Eck forrasai Tortellius, Despauterius, Celtis, Bebel, Laurentius Corvinus és Ulrich
von Hutten voltak.

6 P1. Sid. Ep. 4, 12, 1.

¢ Hexameter, hendecasyllabus phalaecius (Carm. 9, 14, 24), jambikus senarius (Carm. 40), de
az anagrammak egyik formajat, az altala recurrentes versusnak nevezett metrikai jatékot
is bemutatja. Sid. Ep. 9, 14, 6. Osszefoglaléan Sidonius verselésére 1d. CONDORELLI
(2020).

65 K18s (2019: 483, 55. jz).

66 BERLASZ-KEVEHAZI-MONOK-VARGA (1984: 30; 232).

67 Cod. Vindob. lat. 79. ENDLICH (1836: 253-254).

68 DOLVECK (2020: 342).

6 Pl. a Dernschwam-leltar 6384. és 6385. tétele szerint egy 1531-es Procopios-
kiadasban, amit megtalalhatunk a Nagyvaradi Romai Katolikus Egyhazmegyei
Konyvtar régi allomanyaban is. EMODI (2005: 318).

70 PROCOPIUS (1531: 689-690), EMODI (2005: 128; 318).
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nal mar emlitett ma tehdt nem meriilt feledésbe, hanem a portrétdl el-
vart mifaji szabalyok alapjaul szolgalt. Ennek el6zménye, hogy a fran-
cia irodalomban a XIII. szdzadra rogziilt egy sablon az emberek bemuta-
tasanak modjarol, amely Sidoniust vette mintaul. A kanont Geoffroi de
Vinsauf fogalmazta meg az 1200 koril irt Documentum de arte versificandi
cim(i mGvében. Ebben egyértelm@ a minden prozaird szamara koveten-
d6 példa: Si tamen affectatis prosaica, recurrite ad secundam epistolam Si-
donii, ubi describit regem Theodoricum quantum ad habitum corporis, quan-
tum ad mensam, quantum ad ludum, quantum ad alia.”

A levél ismétl6dd kiadasainak megléte aldtdmasztani latszik azt,
hogy a portré és a panegyricus mifaji mintdjaul nalunk is ez szolgalt.”
Sidonius exemplumként szerepelhet a propemptikon XV. szazadra 6nallo-
va valo, és Magyarorszagon is populdris” miforma esetében is. Mar
maga a mufajra haszndlt sz6 is csak Statiusnal és Sidoniusndl fordult
el, igy a sidoniusi példa, szintén kiilfoldi kozvetitéssel, elért hozzank
is.”

A kotetek puszta birtoklasan tal Sidonius a XV-XVI. szazadban je-
len volt alltziok és konkrét citatumok formdjaban is. Példa ra a korai
forditasirodalom egyik darabja, a Pragai Andras altal kozreadott Feje-
delmeknek serkentd ordja.”> A mi Antonio de Guevara (sziil. 1485 koriil)
kiralytiikrének forditdsa. Az eredeti szovegtdl eltérd latin forditds, ame-
lyet aztan Prégai tiltetett &t magyarra, Johannes Conrad Wanckel (1553-
1616) munkaja, és 6tszor is utal Sidoniusra. A kirdlytiikrok forrasairol

71 Pl. egy Hervagius-kiadds: OSZK Ant. 808. és egy 1600-as pdrizsi: OSZK Ant. 6568
(BNH Cat. C 424).

72 1dézi: FARAL (1924: 273).

73 Ez a levél mar a korai kdzépkortol kezd6dden példaul szolgal Sidonius egyéb miive-
ivel egytitt. Pl. Galfredus de Vinosalvo XII. szdzadi angol nyelvész Poetria nova és
Documentum de arte versificandi c. miiveiben mindkét miifaj, a vers és a préza példaja-
ként szerepel. Ld. FARAL (1924: 197-262; 265-320).

7 A mifaj magyar vonatkozasait MORE Tiinde (2015) vizsgalta doktori disszertacioja-
ban.

75 Stat. Silv. 3, 2 az els6, amely ezt a mifaji megjeldlést mutatja. T6le veszi at Sidonius,
és ezzel miifajt is teremt. Sid. Carm. 24, 1d. SANTELIA (2002). A mifajként valo 6nallo-
sodas eredetére P. HARSTING kifejezetten Sidoniust hozza példanak. HARSTING (1995:
208-209). A protestans buicstiversek miifajara nalunk mindketten hatottak.

76 FAZEKAS (2012: 192, 10. jz).
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korabban elmondottakat tdmasztja ald, hogy éppen vele egészitette ki de
Guevara szovegét. A Pragai-féle Sidonius forditasok egészen pontosak,”
latszik rajtuk a szoveg elmélyiilt ismerete. Nem tartom valdszintinek,
hogy Pragai pusztan a Wanckel-féle besztrasokbdl dolgozott volna,
ugyanis szerzénk latinsaga elég bonyolult ahhoz, hogy szévegkdrnyeze-
tiikbdl kiragadva ilyen jol forditsdk 6ket. A mi filologiai elemzése kap-
csan Fazekas Sandor tanulmanya’ — a Sidonius-Statius hatasrdl fentebb
elmondottakat aldtdmasztva — azt is bizonyitja, hogy Sidonius Statiusra
visszameno, ellentétekre épiild stilusa a késé-reneszansz jelentds szerzo-
jének, Rimay Janosnak a koltészetére is hatott. Az biztos, hogy Pragai-
nak a Wanckel-féle kiegészitések a rendelkezésére alltak, de azt nem
tudjuk bizonyitani, hogy Rimay honnan ismerte.” Fazekas Sandor egy
masik cikkében® a , biborrongy-toposz”s! elemzése kapcsan kifejti, hogy
ez a Sidoniustdl ered6 motivum Rimayn keresztiil Laskay Janoson és
Madach Gasparon at egészen Gyongyosiig kimutathatd.

A magyar kozépkori és fOleg a reneszansz irodalom kapcsan tehat
elmondhatjuk, hogy ismerték Sidonius Apollinarist. Miivei az iskolai
példatarak valogatasatol a teljes corpusig mind kéziratban, mind nyom-
tatott formdaban terjedtek. Féként miifaji exemplumként szerepelt (suaso-
ria, epistola, panegyricus, propempticon, jellemzés), de koltéi formakincse,
az antikot a vallasossal 6tvoz6 gondolatvildga altal is hatott a sziilet6ben
1évé magyar irodalomra. Torténeti forrdsként még nem hasznaltdk. A
Theoderich kirdlyt bemutatd levele nem a goétok torténete, hanem a le-
irds mufaji kliséje miatt volt népszerli, a hunok neve pedig csak Vitéz

77 ,,Az jo esztend6t nem az bevsegrdl kell dicsirni hanem az jo Fejedelemsegrol”: Sid.
Ep. 3, 6, 3: ,Legalabbis az egyszert provincidlisok gyakran mondogatjak, hogy nem az
a jo esztendd, mikor bdséges a termés, hanem amikor j6 a kormanyzas.” (Ford. T.
HORVATH A.) stb.

78 FAZEKAS (2012: 189-196).

7 Ugyanis sem az 6, sem a neki a Fejedelmek serkentd ordjat megkiildd 1. Rakoczi Gyorgy
erdélyi fejedelem altalunk ismert kdnyvjegyzékein nem szerepelt. Azonban nem lehe-
tetlen, hogy a Rékdczi-konyvtarban megvolt. A fejedelem ugyanis eszmei példaképé-
nek tekintette Matydst, nemcsak mint uralkoddt, de mint konyvtaralapitot is.

80 FAZEKAS (2015: 275-284).

81 Sid. Ep. 2, 10, 1: sic omnes nobilium sermonum purpurae per incuriam vulgi decolora-
buntur; Sid. Ep. 9, 13, 5, 18-19: opulentet ut meraco/ bibulum colore vellus; stb.
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Janosnak szurt szemet. Sidonius mégis bekeriilt a tankonyvekbe. Biraldi
féként arra hivatkozva szoktak csodalkozni ezen, hogy hidnyzott beldle
az eredetiség. Azonban az imitatio nagymestere volt. Roma egész kolté-
szete a horatiusi Aeolium carmen ad Italos|...]modos®?-on alapszik, mind
mifaji, mind metrikai, mind pedig gondolati tekintetben tele van atkol-
tésekkel és atvételekkel. Ily mdédon Sidonius az antikvitds irdnti érdek-
16dés feléledésének idészakaban kit(ind példatarnak és valosagos formai
kincsesbanyanak bizonyult.
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Sidonius in the Medieval and Renaissance Hungarian literature

The collection of poems and letters from Sidonius had already been used as a genre
pattern and a stylistic example in Medieval Europe. The article follows the publica-
tion of Sidonius from genre referrals to the real fame of his works appearing in quota-
tions as well.
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