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T. HORVATH AGNES

A Livia-villa madarkai

A tanulmdny a primaportai Livia-villa maddrviligdnak szimbolizmusdt vizsgdlja. A
névadd omennel Osszekdtve arra a kivetkeztetésre jut, hogy a madarak konnotdcidja
maga a nd, végsd soron Livia, aki az istenekkel vald kapcsolattartds maddrszimbolu-
maként jelenik meg ebben az asylumként szolgadld, illuzorikus kertben.

Kulcesszavak: Livia, Augustus, Primaporta, ikonografia, madarszimbolika,
taxonomia

A primaportai Livia-villdnak nevet add (ad Gallinas Albas) dmenben! egy
sas egy csOrében babéragat tartd fehér tyukot ejt Livia 6lébe. Ennek a
prodigiumnak az elemeit ki lehet mutatni a villa fold alatti termében 1év6
kertdbrazoldson is. A novényeket mar sokan elemezték, a fauna értel-
mezésére is sziilettek tanulmanyok,? de Livia szerepének definidldsa
még csak részeredményekre vezetett. A festmény szimbdlumrendszere
szandékosan multivalens, akar homogén egészként kezeljiik a képi vila-
got, akdr a fléra és a fauna elemeire szétbontva, egyszerre tobb mitolo-
giai narrativaval szembesiiliink, amelyben el kell helyezniink Liviat is.
A tobbi kertabrazolassal ellentétben errdl a képrdl a keritéseken ki-
viil minden hidnyzik, ami asszociative emberi. Ez vetette fel az ,istenek
kertje” hipotézisét, ugyanis hidnyként értékelhetnénk a kert és az ember
interakcidjanak létezését. Csak az emberek nélkiili természeti kulissza
van jelen.®> Az dkorban viszont a természetet gy értelmezték, hogy an-

1 Plin. HN. 15, 137, FLORY (1989: 343-356).

2 MOLLER (1890: 78), GABRIEL (1955), CANEVA (1999), CANEVA-BOHUNY (2003), SETTIS
(2008: 16), CANEVA (2022), HOFFMANN-T. HORVATH (2018: 173-186). A kép panelekre
osztasa GABRIEL (1955) munkdjan alapszik.

3 CANEVA-BOHUNY (2003: 154).
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16 T. Horvéth Agnes

nak szerves része az ember,* igy a festett kert kozéppontjdban maga a
szemlél6 4ll, tehat a teremben ott kell lennie az embernek, hogy a kép
értelmet nyerjen. Ez a kert nem pusztan a natura vera vagy locus amoe-
nus,® de nem is az Elysium® vagy a Paradicsom.” A terem, amelynek
funkcidjat eddig mar sokféleképpen értelmezték, nem a természethez
vagy az istenekhez tartozo szakrdlis tér,® hanem a kert szerves része. A
kép maga a szemlél6d6 emberhez kotott veduta ideata, ahol az dbrazolt
elemek egytittesének konnotacioja hatdrozza meg a vizualis izenetet.

A flora elemei (23 novény) az axialitds és a szimmetria, azaz a romai
épitészet alapelvei szerint vannak elhelyezve. Miutan a természet nem
ezek szerint épiil fel, ez nem egy lucus, hanem egy ember 4ltal alkotott
kert, egy viridarium.

A fauna — szemben a tobbi kertdbrazolassal vagy az Ara Pacisszal® -
csak a madarakkal képviselteti magat. Ez a privilegizalt kivalasztds min-
denképp emblematikus jelentést kell hogy hordozzon. Olyan b&ségben
vannak jelen, ahogyan a természetben nem taldlkozhatunk veliik,!! tehat
szandékoltan kertiltek a képre. Nem madarhdz, hanem egy idealizalt fik-
cid, amelyben a novények évszaktdl fiiggetleniil egyszerre virdgzanak és
teremnek, a madarak is eltérnek naturalis életritmusuktol, egyszerre van-
nak az évszakok vagy szaporodasi ciklusuk eltérd tollazataban.

A madarakat kevesen vizsgaltak,'? altalaban beérték azzal, hogy
egyedeit ugyan kiilon kezelve, de értékitéletitket sommazva, vagy az
aurea aetas jelrendszeréhez tartozénak, vagy a metamorphosis vagy az is-
tenek szimbolumainak tekintették Sket.

+Hom. II. 6, 145-149.

5 Cic. Fin. 2, 107.

¢ Elég csak annak terméketlenségét e kép buja viragzasaval dsszevetni.

7 GIESECKE (2007: 79-125).

8 Ebbe a csapdaba én is beleestem, amikor Panhoz kotottem. HOFFMANN-T. HORVATH
(2018: 176).

9 FORTSCH (1989). A pax Romandval csak azért hozhatd kapcsolatba, mert a képen egyet-
len ragadoz6 madar, még az 6menben szerepld sas sincs.

10 GABRIEL (1955).

11 CANEVA (1999: 70).

121.d. TAMMISTO (1997), GUENON (1975), GREEN (2021).
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A maddrszimbolika k6z0s jellemzdje, hogy az istenek hirnokeiként
jelennek meg. Ez a rendeltetésiik a repiilésbdl fakad. Kissé meglepd, de
az abrazolt 69 egyedbdl csak 10 repiil: az azonosithatok koziil mind a
négy feketerigd (Turdus merula), az énekes rigdkbol (Turdus philomelus)
kettd és az olasz veréb (Passer italiae). A tobbiek allapota, bar 6sszképileg
a mozgas jellemzi Gket, tobbnyire statikus. Harom képsikon helyezked-
nek el. 34 madar az éghez, 20 a lombkorona- é€s bokorszinthez, illetve 15
maddr a bokorszint alsé részéhez vagy a foldhoz tartozik. F6 életteriik
az ég, a masik két képsikon ugyanannyian vannak jelen, mint a felsén.
Ez az elrendezés arra utal, amire a repiilésnek kellett volna: 6sszekotdk
ég és fold kozott. Statikus allapotuk nem a mozdulatlansag, hanem a
megallitott id6. A madarak elrendezésének hulldmzasa adja a szarnyak
mozgasanak, a repiilésnek az illaziojat.

A repiildk koziil a feketerigd a domindns. A tolgy, a fenyd és a birs
kornyezetében latjuk. A gordg mitoldgidban a szine miatt az alvilagi
er6khoz kotik, Persephonéhoz, vagy az éjszaka istenndjéhez, Hekatéhoz.
A feketerigd a képen a legfels6 szinten lathatd, tehat nincs kapcsolata a
folddel, mindig nagyon eleven, tehat nem a haldlt szimbolizalja. A ma-
dér-isten konnotdci6 nem olyan egyértelmii, mint a fldra esetében.
Ugyanaz a madar tobb novény kornyezetében is felt(inik, ezért nem a
novényi szimbolikdhoz kell igazitani a madarat, hanem azt kell vizsgal-
ni, hogy mit ad hozzd a névény a madarak jelentéstartalmahoz.!* Per-
sephoné és Hekaté polivalens istenndk. A vegetacids istenndk a khtoni-
kus istenek kdzé tartoznak, koziik van a haldlhoz is. Oket itt antitetikus
szignifikacioik koziil épp a novények absztrahdljak az élet, a termékeny-
ség jelképévé, Hekatét (feketerigd) a tolgy, Persephonét (feketerigd) a
granatalma, Dionysost (énekes rigo) a birs és a lucfeny®d.

A madar-isten-ember interakcié masik szubsztancialis eleme, hogy
az istenek akaratat kozvetitik, tehat , beszélnek”. Ennek a kép madarai a
repiilésnél jobban megfelelnek, 34 faj 69 madara'* koziil 33 az énekes-
madar, azaz a specifikumuk a dal. Aristotelés szerint az érzékszervek a

13 Az augustusi propaganda abban kiilonbozik a gorogtdl, hogy nem a szimboélumhor-
dozé kiilonleges tulajdonsagait hangstlyozza, hanem a szimboélumnak a csaszari haz-
zal valo kapcsolatat. ZANKER (1988: 234).

14 T.d. GABRIEL (1955), METZ (2015).



18 T. Horvéth Agnes

négy Oselemhez tartoznak, a madaraktol elvalaszthatatlan leveg6 a hal-
lashoz,' igy az ég madarainak nemcsak repiilniiik kell, de énekelniiik is.

A kozos jellemzOn tul tobbet tudunk-e meg ikonografiailag, ha
meghatdrozzuk a madarvildg entitdsait? Rendszertani azonositasukat
tobb munka!® is megkisérelte elvégezni, de nehéz a fajokat a modern
taxonban elhelyezni.’” A legtobb probléma a kép madarvilaganak tobb-
ségét kitevl egyedekkel van, amelyek az énekesmadar-alakuak (Passeri-
formes) rend verébalkattak (Passeri) alrendjéhez tartoznak. Ezen beliil az
Oregcsalad, a csalad és a nem finom kiilonbségeinek meghatarozasa mar
problémat jelent. Ennek csak egyik oka a festmények allapota, ugyanis
elvesztek a fajra jellemzd aprd kiilonbségeket abrazold részletek. A ma-
sik buktatd az, hogy barmennyire vonzé elhinni, hogy a fest6k'® a ter-
mészet megfigyelése utjan sajatitottdk el tudasukat, a valosag az, hogy
mintarajzok gyljteménye alapjan komponadltak.” A festmények képi
vilagat ezek mindsége szabta meg. Forrasul szolgalhatndnak az antik
szovegek leirdsai is, de ezekbdl szintén nehéz azonositani a fajokat.’
Ugyanannak a maddarnak tobb neve is volt. Bershadsky a sukalis (kerti
poszata) és a melankoruphos (baratposzata) kapcsan megjegyezte, hogy
azt hitték, a kiilonbozo életszakaszokban eltérd szinezetli madarak mas
fajok,?! tovabba azt is feltételezték, hogy ezek képesek egymdssa atala-
kulni. Ezért bar van jelent6sége a madarak taxondmiai leirdsanak, de az
apré madarkak definidldsa nem feltétleniil mond tobbet, mint ha csak az
alrendet hatdrozzuk meg. Ez pedig csak annyi informaciéval szolgal,
hogy ,kismadar”, és ennek is ugyanaz a szimbolikus jelentése, mintha
meghataroznank a passer italiaet. A taxondmiailag ugyan kiilonbozd, de
féként a verébalkatuakhoz tartozo madarkak abrazoldsa nem véletlen.

15 Arist. De an. 3, 1.

16 Ld. 13. jegyzet.

17 A GABRIEL (1955) altal targyalt 346 madarkép 20 szazalékat pusztan a fajjal (sp.) azo-
nositja, illetve nem azonosithatoként értékeli. V6. TAMMISTO (1997: 139).

18 GABRIEL (1955: 31) elemzi a panelek festSinek stilusat is, megallapitja, hogy nem egy
miivész, hanem egy bottega dolgozott rajta.

19 A mintakonyvek folyamatos hasznalatahoz 1d. ZELLMANN-ROHRER (2020), THOMAS
(2018).

20 V6. ARNOTT (2007), MYNOTT (2018).

21 BERSHADSKY (2020), Arist. Hist. an. 632b—633a.
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Ahogy Bershadsky levezette,?? a passert az indoeurdpai *peth,-/*p(e)t-tro-s
szot6bdl eredeztethetjiik, ami "repiil6 dolgot” jelent, tehat nem expressim
veréb, hanem in genere a madar. Koziiliik néhdnyan valdban repiilnek is
a képen.

Ok képezik az ikonografiailag elkiilonitheté madarcsoportok koziil
az els6t. Ide tartozik a veréb. Korabban Aphrodité Pandémos madara-
nak tartottak,” de Gregory Nagy bizonyitotta, hogy a f6ldi valdsagtol az
égi magaslatokig iveld szerelmi szimbolum.?* A lanyokat és a szerelmet?
is megjelenit6 madarka az irodalomban erotikus felhangot kapott, pl.
Sapphondl* és Catullusndl,” de ennél is direktebb obszcén metaforikus
szerepe a Lysistratéban?® vagy Martialisnal.?

A ,kismadar” fenotipusdba tartozik az énekes rigo. Legfontosabb
tulajdonsaga a dala, amely Apollon és a Muzsak korébe helyezi. Modern
taxondmiai neve az énekesmadarak kirdlyat, a flilemiilét (Luscinia
megarhynchos) idézi, aki az éjjel elringatd szerelmi varadzslat révén Aph-
roditéhez kothetd.* Parja a molnarfecske (Delichon urbicum), a reggeli
ébresztd.3! A fecske a ndket védelmezdé Aphrodité3? madara. Mindkett6t
a szabadsag szimbolumanak is tekintették. A négy fiilemiile koziil az
egyik azonban épp a kalitkaba zart madar.® A kalitka két vildg hatdran
all, a bels6 tértdl elvalaszto sétatt és a kert kozott. Koriilotte polivalens
szimbolikdju novények, Persephoné virdga, az erdei ibolya, a Démé-
térnek szentelt pipacs, a leander és a mirtusz. Bezartsaga nem a fogsagot

22 BERSHADSKY (2020).

2 Ov. Met. 13, 673skk; Apul. Met. 6, 6skk; Ael. NA. 10, 34. ZELLNER (2008: 435-442).
24 NAGY (2020a), NAGY (2020Db).

% Cic. Fin. 2, 75.

26 Ld. pl. BRENK (1980), ZELLNER (2008).
27 Catull. 2; 3.

28 Ar. Lys. 723-725.

2 Mart. 11, 6, 16.

30 NAGY (2020c¢).

31 Men. Rhet. 408.

32 Ael. NA. 10, 34.

33 GABRIEL (1955: 48), GREEN (2023: 163).
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jelképezi. Ez a kalitka — mint a szobat kortiloleld kertfestmény — apotro-
paion, a bajok és a megvaltd erék kozott vergddé madarka menedéke.

A jelentéktelen kiillemi, de csodas hangti madarak mellett van né-
hany pompas tollazatu is. A sargarigé Aphroditéhez kothetd, akihez a
gorog mitologidban tollazata miatt gyakran tarsitottdk. A Hérahoz tar-
tozo sarga billegeté (Motacilla flava) az 6rom madara. Ugyanakkor Ar-
temis tarsa is, mozgasa, Aelianus szerint,® az ephesosi templom lanya-
inak tancat idézi.

A szajké (Garrulus glandarius) utdnzoképessége® miatt a beszéld
madarakhoz tartozik, ezért felttinik Apolldn tarsaként is. Fecsegd termé-
szete koti a lany-metaforahoz.”

A ,kismadarak” taxonomiai kiilonbségei ikonografiailag nem Ié-
nyegesek. Ugyanaz a fenotipus: jelentéktelen tollazat, gyonyort dal,
konnotacidjuk pedig nemcsak valamely — egyedenként esetleg valtozd —
isten, hanem minden esetben a nd. A madarak valtozatossaga a lanyok
életciklusat jelenti, ezért Ok jelképezik a lanyok ndvé érését, de elmula-
sukat is.3® A kép csacsogd ,kismadarai” a Horatius altal kozismertté
valt® — dulce ridentem [...] dulce loquentem — catullusi és sapphdi sorok*
altal jellemzett fiatal lany, a szeretd szimbdlumai.

Martialisndl a veréb a tiszta galambbal*! 4ll szemben. A madarszim-
bolika masik oldala a fertilitdst hordozo, anyava érett né. A képen a leg-
népesebb madarcsoport a szirti galambé (Columba livia). Kitiintetett sze-
rep(, ugyanis ettdl eltekintve hidnyoznak az egyes istenek attribautumait
jelent6 madarak. A galamb a fold termékenységét szimbolizalo anyais-
tenndk szent allata volt. Megjelenik a lucfenyd, a granatalma, a tolgy, a
birs, a mirtusz és a rozsa kornyezetében, amelyek a természetet jelképe-
z6 Panhoz*? és a vegetacids istennd Aphrodité en képoishoz, a ,kerti Aph-

3 HOFFMANN-T. HORVATH (2018: 185-187).

% Ael. NA. 12, 9.

36 Plut. De soll. ann. 973a—e; Ael. NA. 6, 19.

37 Ov. Met. 5, 294-295; 669-678.

3 BERSHADSKY (2020).

39 Hor. Carm. 1, 22.

40 Cat. 51, 5; Sapph. 31, 3-4.

4 Mart. 1, 7, 5: quanto passere maior est columba.
2 QOv. Met. 1, 694; Luc. Dial. D. 22, 4.
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roditéhoz”* kapcsolddnak, aki a gorog kultiradbol a romaiba Venus Ge-
netrix figurdjan keresztiil keriilt be. O a prosperitas képzetkorével béviti
Venus Genetrix jelentéstartalmat, igy az istenndé nem csupan a romai
nép Gsanyja, hanem metaforikusan maga az életet add fold, a jolétet
fenntartd er6.* Az § madarai uraljdk a képet. A galambot a villa tulaj-
donosaval is rokonithatjuk, ugyanis Livia a villinak nevet ad6 dmen
idején épp gyermeket vart, azaz termékenységét is bizonyitdéan anyasze-
repben volt. A galambok mint monogam allatok a hazastarsi htliség
szimbolumai. Livia igy az otthon harmoniajat és a hliséget is jelképezi.*®

A galambok nem repiilnek, de nem a khtonikus oldaluk nyilatkozik
meg ebben, hanem egy masik istennéhoz vald tartozasukat jelolték,
mint minden nem repiil6 madar, Artemishez kotédnek. Ez a harmadik
szimbolikus csoport, amelybe a nagyobb test(i madarak tartoznak: a fer-
tilitds emblematikus kifejezbje, a szirti fogoly (Alectoris graeca),*® az
Apollonhoz és Athénéhez is tarsitott,”” az embereket taplalo allatokkal
szimbiozisban €16 pasztorgém (Bilbilcus ibis) és a fiirj (Coturnix coturnix).

Az Artemishez tartoz6 madarak jelzik, hogy mig Augustus valasz-
tott véddistene Apolldn volt, Lividra Artemis vigyazott. A babér a képen
mindig hattérben van, a hangsuly Artemisen, a természet, és Artemis
Orsilochidn, a sziil6 ndk istenndjén van. A terem, amelynek faldra a ké-
pet festették, igy egy sziget, amelyre a Létdo mitoszaban megjelend fiirj is
utal, annak menedéke. Lividt a kert az istenn6 szerepébe helyezte, igy
Augustus az istenek védelmébe ajanlotta hitvesét. Ezért apotropaikus a
kép jelrendszere. A vizudlis narrativa kifejezi Augustus csodalatat, gon-
doskodo szerelmét Livia, a fiatal nd irant, tovabba tiszteletét annak ter-
meékenysége, anyasdga miatt. A kert tehat nem az istenekrdl szol, hanem
Liviardl. O, és nem Augustus kapta az dément. Szerepe az istenekkel val6
kapcsolat hangstlyozasa volt. Neki dalolnak, 6t szimbolizaljak a mada-
rak a képen. A festett kert — a terem — kozepén allo ember, akitdl értel-
met nyer ez a viridarium, tehat maga Livia, neki és réla szol minden.

$Paus. 1,19, 1.

44 T HORVATH (2016: 175).
4 Plin. HN. 10, 52; 10, 79.
46 Plin. HN. 10, 51.

4 Hom. I1. 10.
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Ilusztraciok

1. dbra: 2. panel, déli oldal*

2. abra: 5. panel, északi oldal

4 Az illusztracidk a szerz6 sajat felvételei. Roma, Palazzo Massimo alle Terme, (2014.
05. 20).
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3. abra: 6. és 1. panel, keleti oldal

4. abra: 3. és 4. panel, nyugati oldal



