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ODROBINA LASZLO

Az 1. niceai zsinat (325) mint az egység jelképe:
a ,homoousios” dogmajanak
pogany és zsidd olvasata

Miutin Konstantin csdszdr 312 oktdberében ,a keresztények istenének segitségével”
legydzte a poginy istenek dltal tdmogatott ellenfelét, Maxentiust, mintegy fél évvel
késébb, 313 februdrjaban kiadta a milandi ediktumot, amelyben a kereszténységet re-
ligio licitavd tette, azaz a pogdny rémai vallds mellett a kereszténységet is szabadon
gyakorolhaténak mindsitette. Amikor kitort a késobb aridnus vitaként ismertté vilt
teoldgiai szembendllds, a vitdzo feleket akkor is hasonldan megértd, eziittal azonban
nem a valldsok békés egyiittélését, hanem a kiilonbozd teoldgiai vélemények kolesonos
elfogadasat tiikroz6 magatartdsra hivta fel a figyelmet a nagyobb j6, azaz az Egyhdz
iidve érdekében.

A dolgozat azt vizsgdlja, milyen jelkép volt, milyen jelentése volt a niceai zsinatnak a
mds valldsii (pogdny és zsidd) kortdrsak szdmdra: milyen szempontok vezették a ko-
rabban még a pogdny romai valldst kdvetd Konstantin csdszdrt eme dontése meghoza-
taldban, tovdbbd, hogy milyen hatdssal volt a zsinat a korabeli zsiddsdg 6nmeghatd-
rozdsdra és torténelemmesélésére.

Kulcsszavak: Konstantin csaszar, milanoi ediktum, niceai zsinat, zsido-
keresztény, pogany-keresztény, vallasi pluralizmus, ortodoxia, ortopraxis

Bevezetés

Amikor 2014-ben az Izniki-torol késziilt 1égifelvételen a td szintje alatt
2-3 méter mélyen felfedezték egy vélhetéen Okori templom alapjait, so-
kan fogalmaztdk meg azt a gondolatot, hogy a niceai zsinat helyszinéiil
szolgald templom kertilt el§ a viz alol.! A témaval foglalkozo legutolsd
régészeti szakcikk szerint bar a templomot a 325-0s niceai zsinat utan

1 CALDWELL (2018), NGO (2021).
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épitettek, ennek ellenére a kutatds nem hagyott aldbb, és tovabbra is
vannak, akik prébalnak arra utalé nyomokat keresni a templom alapza-
taban, amelyek megerdsitenék, hogy a viz alatti tdjnak koze van a niceai
zsinathoz, s hogy nem a most megtalalt templom, hanem az annak alap-
jaul szolgdld épitmény volt a zsinat helyszine.? Akar volt koze, akar nem
volt koze, akar a zsinat eldtt épiilt, akar a zsinat utdn, arra mindenesetre
nagyon jo volt ez a felfedezés, hogy djra rdiranyitsa a figyelmiinket arra
a varosra, amely helyet adott az els6 egyetemes zsinatnak.

A niceai zsinat kutatasa

Masfél év mulva lesz 1700 éve annak, hogy a Nicedban 0sszegytilt 318
zsinati atya dontott a kereszténység torténetének talan legfontosabb
dogmatikai kérdésérdl, a Fiu isteni mivoltat leird homoousios kifejezésrdl.
Tudjuk jol, hogy a zsinat ezen ddntése meglehetdsen problematikus
volt, hiszen tovabbi 56 év kellett ahhoz, hogy a dontés az egész keresz-
tény vildg részérdl elfogadotta valjon a 381-es konstantinapolyi zsina-
ton.?

Azt a tOrténetet is ismerjiilk mindannyian, hogyan prébalta meg-
gyOzni a homoousios kifejezést a zsinattal elfogadtatd Szent Atandz, ké-
sObbi alexandriai plispok az ellenpart képviseldit arrdl, hogy a mindenki
altal hasznalt arisztotelészi, személyt jelentd ousia fogalmat a zsinat egy-
hazpolitikai szempontti megnyerése érdekében le kell cserélni a platoni,
"lényeg’-et jelentd ousia fogalomra.* Tudjuk azt is, hogyan igyekezett a
nekik nem tetsz6 homoousios kifejezést az ellenfelek egy része az anhomo-
ios (még csak nem is hasonld’), a homoios ("hasonld’) vagy a homoiousios
("hasonlo lényegtli, vagy hasonld személy’) kifejezésekkel potolni.> Az is
jol ismert ma mar, hogy a konstantindpolyi zsinat dogmatikai szem-
pontbdl torténd sikeres lezardsahoz sziikség volt a kappadokiai atyak
tevékenységére, amivel tisztaztadk az ousia és a hypostasis jelentését, s ez-

2 SINIBALDI-LEWIS-B. MAJOR (2016: 169-170), CALDWELL (2018), SAHIN-FAIRCHILD
(2018).

3 BAUS-EWIG (1973: 17-80), SIMONETTI (1975), GYURKOVICS (2022: 33-75).

4 SIMONETTI (1975: 55-59; 77-95).

5 SIMONETTI (1975: 99-433).
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zel lehet6vé valt az egyértelm(i megfogalmazas rogzitése a zsinaton: mia
ousia — treis hypostaseis (azaz "egy lényeg —harom személy’).®

A torténet azonban talan csak innen, tobb mint masfélezer évvel ké-
sObbrdl nézve ilyen vilagos és egyértelmdi, de azt is valdszintsithetjiik,
hogy ez a vilagossag és egyértelmiiség inkdbb csak a témaval tavolabb-
rol foglalkozé kutatok és a dogmatorténet vizsga el6tt allo, jol felkésziilt
hallgatok szamara adott.

Politikai megkozelitések

A magyar irodalmi kdnon részét képezd miiben, Madach Imre Az ember
tragédidja cimi dramajaban minden magyarorszagi kozépiskolds elol-
vassa és megtanulja, hogy egy i bet(i miatt kiildtek maglyara embereket,
amikor a szerzd arra utal — tévesen —, hogy véres vallashaboruk dultak
amiatt, mert egyesek a homoousiost, masok a homoiousiost tartottdk he-
lyesnek.” Madachnak eme kijelentésében vannak azonban olyan megla-
tasok, amelyek nem elvethet6ek, hiszen tény, hogy volt olyan iddszak a
4. szdzadban, amikor a Romai Birodalom keleti felét igazgato, magukat
az ,eretnek niceai zsinat” ellenségének tartd csdszarok valoban erdsza-
kos intézkedéseket foganatositottak a birodalmi résziikben él6 Nicea-
parti egyhdzi vezetOkkel szemben.® S abban is igaza van Madachnak,
hogy a vita politikai dimenziét kapott, azonban nem a zsinat utan, ha-
nem mar jé néhany évvel a zsinatot megel6zden is.

A zsinat torténetét, a Niceatdl Konstantindpolyig tarté egyhdaz- és
dogmatorténetet szamos kutatd dolgozta fel az elmult 1600-1700 évben.’
Az utdbbi szaz évben megszaporodtak azok a kutatdsok, amelyek Kons-
tantin csaszarnak a zsinat torténetében és lefolydsaban jatszott szerepé-
re, az 6t mozgato valldspolitikai megfontolasokra iranyultak.!® Ezen ku-
tatasok legfobb kérdésfelvetése az volt, hogy Konstantin milyen okbdl

6 SIMONETTI (1975: 455-567).

7 Az ember tragédidja, 7. szin.

8 BAUS-EWIG (1973: 42-48; 63—-66).

9 SESBOUE (1997: 86-117). A zsinat bibliografiajahoz 1d. példaul: AYRES (2009: 441-464),
PIETRAS (2021: 223-230).

10 A teljesség igénye nélkiil: KRAFT (1974), amely 13 tanulmanyt hoz az elmult 170 év-
bol; DORRIES (1958), SAYLOR RODGERS (1989: 233-246), BALDINI (2005: 701-735),
BARBERO (2016).
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avatkozott be az Egyhdz belsd életébe: pusztan a 312. oktdber 29-én le-
zajlott Milvius-hidi csata, vagy masok szerint a Licinius tarscsaszar 324-
ben tortént meggyilkoldsa ota magat (egyeduralkodd) keresztény csa-
szarként felfogd uralkodd ,aggddasa” volt az, ami a szétszakadas eldtt
all6 Egyhdz megmentésére sarkallta 6t, vagy ennél sokkal prézaibb, a
hatalom megtartasahoz f(iz6d6 okok késztették arra, hogy ilyen mélyen
beavatkozzon teoldgiai kérdésekbe.

,Vallasi pluralizmus” a régi rOmai vallasban — Konstantinnal?

Sok kutato elkovette azt a hibat — dntudatlanul —, hogy sajat koranak —
negativ — torténéseibdl indult ki, és azokat magyarazta bele Konstantin
dontéseibe és 1épéseibe. Nyilvan érthetd ez a 1épés a résziikrdl, és jogos
is, ha a torténelmet tigy tekintjiik, mint sajat korunk jobb megismerésé-
nek eszkozét. Ha azonban célunk az, hogy megprébdljuk megérteni a
korabeli események valdédi mozgatorugoit, akkor helyesebben tessziik,
ha azokbol a vallasi elképzelésekbdl indulunk ki, amelyek a kor embere,
és kiilonosen Konstantin vallasi viselkedését meghataroztak: a bibliatu-
domany alapvetését atfogalmazva elsé 1épés az események Sitz-im-
Lebenje, azaz az adott torténelmi kontextusban vald értelmezése.

Annadl is inkabb helytall lehet ez a megkozelités, mivel Konstantin,
amikor azt hallotta, hogy Alexandridban, a birodalom egyik legfonto-
sabb varosaban a nagy Egyhazon beliil egy olyan teoldgiai vita van ki-
bontakozdban, amely nem maradt meg a varos falai k6zott, hanem sorra
teszik le a voksukat egyik vagy masik oldal mellett olyan fontos, mas
nagyvarosokban €16 vezetd egyhazi személyiségek, akik miatt a vita bi-
rodalmi léptéktivé valik és birodalmi jelentOséget nyer, ugy dontott,
hogy személyes kozbeavatkozasaval birja a feleket megegyezésre. Leve-
lében gy fogalmazott: ne feledjék, hogy kozos hitiik jobban dsszekap-
csolja 8ket, mint amennyire a Szentharomsag masodik tagjanak miben-
1étérdl folyo vitdik elvéalasztjdk Oket. Viselkedjenek tehat tigy, mint a
filozofiai iskolak tagjai, akik tobb véleményt is megvitatnak.!!

Olyba tlinik tehat, Konstantin ebben az idészakban még nem tartot-
ta olyan fontosnak a Jézus pontos isteni mivoltaval kapcsolatos kérdés-
felvetést, hogy ne tudott volna elképzelni ezzel kapcsolatosan tdbb,

11 Buseb. Vit. Const. 2, 64-72.
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egymasnak akdr — részben vagy egészben — ellentmondd véleményt is.
Azt azonban fontosnak tartotta, hogy a birodalmat transzcendentalis
értelemben fenntarto vallas, a kereszténység er0s és egységes maradjon,
s mint birodalmanak kinevezett vallasi vezetdje, pontifex maximusa ugy
érezte, fel kell 1épnie a dolog helyrehozatala érdekében.!?

Fogalmazhatunk-e tigy, hogy a fenti célok elérése érdekében Kons-
tantin el6szor pluralista allaspontot foglalt el tehat a teoldgiai probléma
tekintetében, am amikor belatta, hogy eme pluralista allaspontjat nem
tudjak magukéva tenni a vitadzo felek, akkor exkluzivista, vagy masként,
vallasi dogmatikus alldspontra helyezkedett, fontosnak tartva innentdl
tisztdzni, hogy Jézus Isten volt, vagy csak isteni létez6?

Nos a valaszhoz messzebbrdl kell indulnunk. Tudjuk joél, hogy
Konstantin a Sol Invictus hive volt, miel6tt a kereszténység istenének
jelét, a labarumot tlizte — atvitt értelemben vagy fizikdlisan is — zaszlaja-
ra.’* Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy az igazsaghoz akkor jarunk a leg-
kozelebb, ha a Milvius-hidi csata utani Konstantint a régi romai pogany
vallds mentalitdsdval rendelkezd, annak a valldsnak a kategdridiban
gondolkodd uralkoddként képzeljiik el; s nagyon tavol allunk a valdsag-
tdél, ha a mai modern értelemben vett kereszténység elveit keressiik tet-
teiben. Nagyon leegyszertsitve a képet — és tudjuk jol, hogy minden
leegyszertsités valamilyen szinten hamis — tgy fogalmazhatnank, hogy
Konstantin a régi rémai vallas f6istenének, Jupiternek, vagy az altala
kovetett Sol Invictusnak a helyére tiltette Jézust; s nagyon valdszing,
hogy megtérése kezdetén csak ennyi tortént: mint igazi, akar ,csak okori
értelemben vett keresztényrdl” nem beszélhetiink rola.

Hiszen a régi rdmai vallas szerint: ha a romaiak leigaztak egy népet,
az azt jelentette, hogy a romai istenek erésebbek voltak, mint a leigazott
nép istenei. Azonban annak érdekében, nehogy megsértsenek egy ide-
gen, még ha sajat isteneiknél gyengébbnek is bizonyult masik istent,
ezért ,biztos, ami biztos” alapon ezeket az isteneket is beallitottak a ré-
mai istenek kozé, s nekik is aldoztak, amikor ugy itélték meg, hogy
sziikségiik van az § segitségiikre is.'* Amint errdl jonéhany kutato irt,

12 V5. PIETRAS (2021: 86).
13 FORLIN PATRUCCO (2006).
14 KOVES-ZULAUF-TAKACS (1995: 98-150).
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konnyen elképzelhetd tehat, hogy Konstantin a Milvius-hidnal igy lett
keresztény: a keresztények istene, Jézus volt szamara a legfébb isten, a
,f6isten”, de elképzelhetd, hogy ettdl fiiggetleniil a tobbi isten 1étét sem
vonta kétségbe.!5

Amikor a témaval foglalkozo kutatok Konstantin tetteit, dontéseit és
vallaspolitikai targyu jogi aktusait vizsgaljak, valoszintileg helyesen te-
szik tehat, ha végig fejlikben tartjdk annak a lehetdségét, hogy Konstan-
tin mentalitasabol a régi romai vallas kategoriai és sémai csak lassan
tlintek el — ha egyaltalan elt(intek halalaig.

S valoban olyan benyomadsa van az embernek — ha mai szemmel
nézziik a dolgokat —, mintha Konstantin egy modern, pluralista megko-
zelitést vallott volna valldsi tekintetben. Annak ellenére ugyanis, hogy 6
az egyik vallas hive volt, nem azt az eljarast kovette, hogy ezt a vallast
tette kizdrolag gyakorolhatéva a Birodalomban, és ezzel egyditt a tobbi
vallast betiltotta és épiileteit lerombolta vagy atadta a masik valldsnak.
Annyit tett csak, hogy ezt a vallast elsd lépésben megengedett vallassa
(religio licita) nyilvanitotta a mildnoi ediktumban 313 februdrjdban, majd
késObb egyre tobb privilégiummal ruhdzta fel, mikozben a tobbi vallast
némiképp gyengitette, ahelyett, hogy az altala egyetlen tidvozitonek
gondolt vallast engedte volna csak gyakorolni, és az 0sszes tobbit kiir-
totta és betiltotta volna.'®

Ha tehat tigy latjuk, hogy Konstantin igy jart el vallaspolitikai tekin-
tetben, az valdszintlileg nem egy modern, pluralista felfogas kovetkez-
ménye, hanem annak a régi romai valldsi mentalitdsnak és kategdrianak
koszonhetd, amely megengedte a legy$zott istenek tiszteletét is — termé-
szetesen a gyO&ztes fOisten kiemelkedd és els6 rangu tiszteletét kovetden.
S ha elfogadjuk ezt az interpretdciot, akkor az is érthetévé valik, miért

15 Erre latszik utalni Konstantin levele els6 mondatanak a megfogalmazasa is: ,, El6szor
is arra torekedtem, hogy az 0sszes népemnek az istenségrol vallott felfogasat egyetlen
mederbe tereljem [...].” Ilp@wtov pév yao tv anaviwv tov E0vav megl t0 Oelov
nEo0eawv [...] mpovBuunOnv. Vo. Euseb. Vit. Const. 1, 65. Ezt a véleményt ugyanakkor
cafolja PIETRAS (2021: 90): ,,Poco probabile che Costantino avesse sognato di unificare il
cristianesimo con le religioni tradizionali, ma forse sperava in una pax constantiniana in
cui tutte le religioni avrebbero voluto collaborare al bene comune.” — Mindez Konstan-
tin pontifex maximussaga mellett, amely kiterjedne minden vallasra a birodalomban.

16 Részletesen 1d. SARY (2009), BARZANO (1996: 160-187).
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valnak Konstantin fiai, a 337. majus 22-e (Konstantin halala) utan augus-
tusokka avanzsalo fiuk vallasilag tiirelmetlenekké, és miért képviselnek
mas mentalitdst valldspolitikai szempontbol, mint apjuk tette. Hatva-
nyozottan igaz ez a Konstantin-fitk utani masfél éves Julianus-kitér&t
kovetben uralomra keriild Valentinianus és Valens csaszarok esetére: a
Konstantin-fiak és a Valentinianus-Valens testvérek mar kevésbé nevel-
kedtek a régi rémai vallas kategoridi szerint: 6k mar keresztényeknek
lettek nevelve, a kereszténység gondolatvilagaban szocializalddtak.
Ezért tapasztalhatd az 6 esetiikben — nem beszélve a Valentinianusokat
kovetd Theodosius csaszarrdl —, hogy a kereszténységet partold, a tobbi
vallast kifejezetten elnyomo intézkedéseket hoznak.

Ha tehat megprobaljuk Konstantinnak a niceai zsinattal kapcsolatos
lépéseit a régi romai vallds szempontjabdl elemezni, abbol indulva ki,
hogy a csaszar olyan keresztény volt, aki nem tudta még teljesen maga-
éva tenni a kereszténység valldsi gondolkodasmddjat, s csaszarként
mint hivatalbdl pontifex maximus agy vélte, kotelessége beavatkozni a
birodalom altala valasztott 4j vallasi alapjait megrenget6 vitaba,'” akkor
azok a modern vadak, mint amilyen példaul , az Egyhaz fiiggetlenségé-
nek elvesztése” vagy a ,kereszténység politikai céla felhaszndalasa”,
anakronisztikusak, mert nem a sajat korukbdl értelmezik az eseménye-
ket, hanem késdbbi korok megfontolasait vetitik vissza a régmultba.

Ha marmost a csaszar mint hivatalbdl pontifex maximus tgy érzékel-
te, hogy be kell avatkoznia, akkor ezt azért tette, mert fejében a vallas
els6 emberének és a birodalom vezetdjének a feladatai nem kiiloniiltek
el.® S akkor is igy volt ez, ha Eusebiusnak nem tetszett a rémai vallds-
hoz kotéd6 pontifex maximusi cim, s helyette kitalalta az episkopos tén ek-
tos szot:' am ebben az atmeneti korban nem volt még sziikség ilyen ka-
nonjogi konstrukcidkra ahhoz, hogy a magat frissen kereszténynek vallo
csaszar beavatkozhasson az Egyhaz tigyeibe.?

Erthetd ugyanakkor Eusebius igyekezete, aki miive megirasakor
mar attol félhetett, hogy esetleg a csaszar aktiv részvétele a zsinati fo-

17 A pontifex feladatairol részletesebben 1d. CAMERON (2007: 341-384).

18 FARINA (1966: 240), PIETRAS (2021: 87; 90).

19 Euseb. Vit. Const. 1, 44. L.d. CATAUDELLA (2002: 263-280).

2 Eusebius ,, Nicea-teoldgidjanak” egy tj megkozelitésérdl 1d. Rizzr (2002: 9-24).
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lyamatban a Niceat tagado6 piispokok szdmara legitimalhatja allaspont-
jukat: ebbdl a szempontbol nézve egy kvazi plispoki cim krealasa Kons-
tantin szdmara jobban hangzott, mint azt mondani, hogy pontifex maxi-
musként jart el a kereszténység elsd egyetemes zsinatan.

Amikor tehat Konstantin az Eusebius altal idézett levelet megirta a
vita két {6 szerepldjének, akkor nem egyfajta vallasi pluralizmusra szoli-
totta fel Oket, hiszen a vallasi pluralizmus ebben az esetben értéksemle-
gességet jelentett volna, rdaddsul negativ értelemben. Inkabb egy pozitiv
tapasztalat jarhatott a fejében: valdszintileg arra az ortopraxisra gondol-
hatott, ami a rémai vallast legjobban jellemezte a kereszténységgel
szemben, ahol viszont nem az ortopraxis, hanem az ortodoxia volt az
els6dleges.?!

A romai vallasban ugyanis szinte mindegy volt, hogy az ember mi-
ben hitt, melyik istenrdl mit gondolt: a 1ényeg csak az volt, hogy a vallas
és a vallas papjai 4ltal elSirt vallasi cselekedeteket vagy aldozatokat be-
mutassa. S az sem volt baj, ha kdzben nem hitt abban, amit csinalt: a 1é-
nyeg a tett volt, nem a hit, tehat az ortopraxis.?> Ezzel szemben a keresz-
tény valldsban mar az 6korban is sokkal fontosabb volt a hit, mint a tett,
azaz az ortodoxia. Ha a felelds pontifex maximusként eljaré6 Konstantin
szempontjabol nézziik tehat a zsinati torténéseket, akkor egy olyan al-
lami és vallasi vezetének a szavait latjuk a levélben, aki az ortodoxia
problémadit nem értette, ezért hivta fel a feleket az ortopraxisra, f0ként
ugy, hogy levelének megfogalmazasa szerint egy egészen jelentéktelen
problémaérdl van sz6:® nem pluralista szempontokkal allunk tehat
szemben, mert a fogalom abban a korban anakronisztikus, s emiatt
haszndlata félrevezetd.

Amikor viszont azzal szembesiil Konstantin, hogy az ortopraxisra
valo felhivadsa nem ér célt, s kezdi érteni az ortodoxia fontossagat (a vi-
tazoé felek részérdl), akkor abba 4ll bele, hogy ezt az egységes tant mie-
18bb felallittassa, s dontést kényszeritsen ki az Egyhaz kompetens veze-

21 V6. PIETRAS allaspontjat, aki szerint Konstantint kevésbé érdekelte az arianista vita,
mint a Meletiosz-féle szakadas: el6bbit gyerekes vitanak gondolta. PIETRAS (2021: 89—
90; 94).

22 PIETRAS (2021: 94).

2 Euseb. Vit. Const. 68, 3.
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t6itdl az tigyben. S amikor azt latjuk, hogy elébb Atandz, kés6bb azon-
ban Arius tdmogatdinak az oldalara all, akkor nem lehet 6t értéksemle-
gességgel vagy koponyegforgatassal vadolni — nem értett a kérdéshez,
egyetlen szempontja volt: a vallasi egység helyreallitasa.

Vallasi pluralizmus a korabeli zsidésagban: Nicea hatasa a juda-
izmusra?

Megvizsgaltuk, mit jelent a niceai zsinat és annak teoldgiai dontése egy
pogany rémai mentalitdssal rendelkezd csdszar szempontjabol, aki elébb
a teologiai értelemben vett valldsi ortopraxist javasolta a kereszténysé-
gen beliil vitazo feleknek, késébb azonban — belatva, hogy a korabeli
keresztény teologia az exkluzivista megoldast tudja csak elfogadni — egy
zsinaton probalta kikényszeriteni a dontést. Ha marmost megvizsgaltuk
a kereszténység elsd zsinatat a pogdny romai vallas szempontjabdl, ves-
sink ra egy pillantast egy masik korabeli vallas, a zsido vallas perspek-
tivajabdl is, amely rdadasul 313 ota jogilag szintén religio licita statuszt
élvezett, még ha kordbban meg is tlirte a Romai Birodalom vallaspoliti-
kaja — az ujra és yjra fellangold tild6zések mellett természetesen.?

Elsére azt gondolnank, hogy a zsidosag életére konkrét és kozvetlen
hatassal nem lehetett a niceai zsinat dogmatikai rendelkezése. Az a tény
azonban, hogy az arianista vita mellett a zsinat mdsik fontos dontése
volt a husvét idépontjanak rendezése — rdadasul a zsiddsag szokasaitol
eltérden —, ez mar a zsiddsagot is érintd 1épés volt a niceai atydk részé-
rdl, amellyel pontot tettek egy olyan, évszdzadok ota tartd vita végére,
amelyben a keresztények egy része a zsidd szokds szerint Niszan hénap
14. napjan, nem pedig a tavaszi napéjegyenldséget kovetd elsé holdtolte
utani vasarnap linnepelte a husvétot.

Ez a lépés egyértelmii szakitast jelentett ugyanis a zsidosaggal meg-
egyezeést keresO keresztény csoportokkal, rdadasul tgy, hogy Konstantin
sajat elbeszélése szerint a négy érv koziil, amelyekkel meggydzte a nagy
Egyhaz akkor mintegy negyedét kitevd, a zsido Peszah id6pontjat tartd

24 Lactant. De mort. pers. 48, 2: [...] ut daremus et Christianis et omnibus liberam potestatem
sequendi religionem quam quisque voluisset [...]; Euseb. Hist. Eccl. 10, 5: [...] 6Ttwg dwpev
kat toig Xplotiavoig kat maoty EdevBépav alpeotv o akoAovOelv 1) Oonokeia 1 o'
av povAnbaoy [...]
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keresztényeket, az igynevezett quartadecimanusokat arrol, hogy csatla-
kozzanak a keresztény egyhdzak tobbségéhez, s ne Niszan hoénap 14.
napjan, hanem az alexandriai piispoki szék altal kiszamolt, majd a ro-
mai altal jovahagyott idépontban (de mindenképpen egy vasarnapon)
tinnepeljék Jézus feltdmadasat,® az egyik éppen egy antijudaista meg-
alapozasu teoldgiai érv volt.

Nagyon érdekes ugyanakkor Daniel Boyarin felvetése, aki — Shaye
Cohen irdsat?* tovabbgondolva — Nicednak a zsidosaggal valod latvanyos
szakitasa ellenére kapcsolatot taldl annak szigoru , vallasi exkluzivizmu-
sa”, illetve a zsiddsagnak az i. sz. 90-ben megtartott javnei zsinatra vald
kollektiv emlékezésmddja kozott: szerinte Javne, illetve Nicea voltak a
templom nélkiili judaizmus, illetve a kereszténység legfontosabb alapitd
aktusai, s ennyiben valéban megtorténhetett az, amire nem is gondol-
nank, hogy tudniillik Nicea dogmatikai rendelkezése mégis hatott a zsi-
dosag életére, méghozza alapvetéen meghatarozta azt.””

Kordbban a zsidosag és a judaizmus torténetét kutatok ugyanis a
javnei zsinatban a niceai zsinat elOképét, prefiguracidjat lattdk,
amennyiben Javnében — ha ugyan valojaban volt egy ilyen zsinat, s nem
csak egy torténeti konstrukcidrol beszéliink — az 0sszegytltek f6 célja az
volt, hogy kizarjdk a kozosségbdl azokat a szélséséges elemeket (és a
keresztényeket: minim), akik a zsiddsag szemléletével Osszeegyeztethe-
tetlen nézeteket és alldspontot képviseltek; itt keriilt sor az Oszovetség
konyveinek meghatdrozasara is — szintén nem utolsdsorban a kereszté-
nyeknek a zsidokétdl eltéré, a Septuagintdra alapozott Tanakh-
hasznalata miatt.?

A fenti kutatdk véleménye szerint ugyanakkor Javnét inkdbb Nicea
ellenpontjanak kellene nevezni: ,Javne talmudi képe a IV. sz. keresztény
zsinataira adott valasz lehetett”,?° ,a Talmud [...] Javne kollektiv Atana-

%5 A témarol részletesebben 1d. DI BERARDINO (1992: 363-384), DI BERARDINO (2019:
509-518), D1 BERARDINO (2022: 125-180).

26 COHEN (1984: 27-53).

27 BOYARIN (2000: 21-62).

28 SCHAFER (1975: 54-64), KIMELMAN (1981).

29 GOODMAN (2006: 163-173).

30 BOYARIN (2000: 29).
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za” ! illetve ,,a negyedik szdzad mind a kereszténység, mind pedig a
zsid0sag szamara a tulajdonképpeni els6 szazad volt” .3

A Javnéra val6 zsidd emlékezés modja jelentdsen valtozott mar a ké-
s6 okor folyaman: a 3. szazad kozepén ugyanis, azaz a Misna kiadasa-
nak idején még a zsiddsag egységét hangsulyoztdk a javnei zsinat elme-
sélésében — amint a Misna is viszonylag egységesen adja meg a kiilon-
b6z6 témakban kovetendd normakat. Ezt tdmasztja ald az a tény is, hogy
a minim és a minut kategdridi el6szor a javnei zsinattal kapcsolatosan
jelennek meg a zsidé gondolkodasban, s nem a jeruzsalemi templommal
kapcsolatos szektds megosztottsagot, hanem a tanbeli kiilonbség altal
meghatarozott zsid6 , kiviilallokat” jelolik e szavak, ahol a kiilonbség a
rabbinikus zsido tekintélytdl vald eltavolodast, a rabbik tanitdsanak el
nem ismerését jelentette.®

Ezzel szemben a 4. szdzad folyaman, amikor el6szor és kisebb mér-
tékben a Jeruzsalemi Talmudban, majd egy évszazaddal késébb és sok-
kal erdteljesebben a Babildniai Talmudban sor keriilt a Misnat magyara-
z0 ugynevezett amordk mondatainak lejegyzésére, a Talmud legnagyobb
részét alkotd Gemara tgy kommentdlja a misnai eldirasokat, hogy nem
csupan egyértelmdsiti azokat az el6irdsokat részletezve, hanem bemu-
tatja a Misnat magyardzo amordk egymasnak sokszor homlokegyenest
ellentmondd értelmezéseit az adott szakaszrdl, anélkiil azonban, hogy
allast foglalna abban a tekintetben, hogy melyik a helyes értelmezés. S a
Gemara ilyen mdédon torténd fixalasa egybeesik azzal az értelmezéssel,
amely Javnében — a korabbiaktdl eltéréen — a pluralista vallasi gondol-
kodas megfogalmazdasat latja: a Tanakhot és a Misnat magyarazo rabbik
véleményei eltérhetnek egymastol, s mindegyik vélemény az él6 Isten
szava lehet, ugyanakkor ilyen ellenvéleményt csak a Bét Midrason, azaz
a rabbik vezette zsid6 tanhdzakon beliil, tehat csak a rabbik megfogal-
mazasaban lehetett elfogadni. S valéban a Babildniai Talmudban a mi-
nim és minut mar nem a zsiddsagon beliili kiilonbozdségre, hanem csak
és kizarolag a pogany vallasok, valamint a kereszténység képviselGire
vonatkozik.

31 BOYARIN (2000: 30).
32 BOYARIN (2004: 29-30).
3 GOODMAN (2006).
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Boyarin értelmezése szerint ez a fajta pluralista megkozelités,
amelyben tehat nemcsak egy vélemény lehet helyes, de tobb rabbi egy-
mastol kiilonbozd véleménye is elfogadhato, a niceai zsinat ellenhatdsa-
ként foghatd fel. A zsidok azzal akartak elkiiloniilni a keresztényektdl,
amennyiben 6k a multivokalitdst hangsulyoztak a keresztények egyet-
len tidvozité megoldasaval szemben.3

Boyarin tehat ugy rakja 6ssze a Talmudban talalhatd, a javnei zsi-
natra vonatkozo utalasokat, hogy ezekbdl az deriil ki: amig a 3. szazad-
ban a Misna egységes iranymutatdsaval parhuzamosan ezek az utalasok
a javnei zsinat altal 1étrehivott egységes zsiddsag képét mutatjak fel, ad-
dig a 4. szdzadban mar a javnei zsinat a Gemardban megjelené multivo-
kalitas el6képe, s Boyarin szerint ez a valtozas nem kis mértékben volt a
niceai zsinatra adott reakcio.

Ezt illusztrdlja az a klasszikus idézet is a Talmudbdl (TB Eruvin
13b), amelyben a két nagy rabbi, Hillél és Sdmmadj iskoldja vitatkozik:

:0MIR 19931 10103 7270 [0 IR 990,597 0021 RAY N2 Y01 DI WHY ORINY R RIR 027 0N
D97 023 72901 ,10 070 00N "7 19K) 19K RN 2P N2 ANy aning adbg.

,Rabbi Abba mondta Smuél nevében: hdrom éven 4t vitatkozott Sdmmaj
iskoldja és Hillél iskoldja. Egyikiik azt mondta: a halaha a mi nézeteink
szerint van. Masikuk azt mondta: a halaha a mi nézeteink szerint van.
Ekkor megszolalt a ‘bat kol” (égi hang): mindkett6tok szavai az él6 Isten
szavai, de a torvény Hillél iskoldja szerint van.”*

A fentiek szerint tehat a niceai zsinatra valo ellenreakcié volt a rab-
binikus zsidosag részérdl, hogy a korabbi exkluzivista Tanakh- és Mis-
na-értelmezés helyére a pluralista megkozelitést helyezte a Talmudban.
De ha meggondoljuk, hogy ennek a pluralista értelmezésnek csak egy
meglehetdsen sziik koron, a rabbik iskoldjan beliil van 1étjogosultsaga,
akkor a valtozast talan mégsem csupan az exkluzivista-pluralista szo-
parral kellene leirnunk, hanem inkabb az eldirasok vallasava valt zsido-
sag iranyitdsanak a meghatarozasat kellene latnunk benne, ami a hang-
sulyt immar nem a tanbeli tisztanlatasra és a Tanakh vagy a Misna he-

3¢ BOYARIN (2000).
35 LIEBERMAN (1950: 198-199).
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lyes értelmezésére helyezi, hanem arra, hogy kik lehetnek ezek az értel-
mezdk, kik lehetnek a zsidosag vallasi vezet6i.*

Konklazio

Ha tehat a fenti szempontokat is figyelembe véve tekintiink vissza
Konstantinnak a niceai zsinattal kapcsolatos 1épéseire, akkor talan job-
ban értjiik tetteit: el6bb a régi romai vallds meglehetdsen laza tanbeli
kategoriait probalta 6 is ,raerdltetni” a kereszténységen beliil vitadzo fe-
lekre (,,viselkedjenek tehat igy, mint a filozdfiai iskoldk tagjai, akik tobb
véleményt is megvitatnak [...]”), majd miutan szembesiilt azzal, hogy ez
a megkozelités nem mikodik, erészakkal is ki akarta kényszeriteni a
dontést a vitds kérdésben annak érdekében, hogy a vallds, amelyet
uralma alapjava tett, ne gyengiiljon a bels6 széthuzas révén.

Visszatérve a gondolatmenetem elején feltett kérdéshez (pluraliz-
mus vagy exkluzivizmus jellemezte Konstantin vallaspolitikajat?), talan
a legkozelebb akkor keriiliink a megoldashoz, ha ezeket a fogalmakat a
korabeli zsido praxis megértéséhez hasznaljuk, Konstantin lépéseit pe-
dig az ortopraxis €s az ortodoxia szavakkal probaljuk érthetébbé tenni. S
taldn amint 2014-ben a légifelvétel révén jobban lathatova valtak a niceai
bazilika alapjai, ehhez hasonloan egy 1j perspektiva, a zsid6 vilag pers-
pektivdja is hozza tud jarulni annak jobb megértéséhez, hogy mi is tor-
tént pontosan 325-ben Nicedban.
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The First Council of Nicea (325) as a symbol of unity: pagan and
Jewish readings of the dogma of “homoousios”

After Emperor Constantine defeated his pagan god-backed opponent, Maxentius, in
October 312, with the help of "the god of the Christians,” he issued the Edict of Mi-
lan in February 313, about six months later, in which he declared Christianity
religio licita, i.e., free to practice Christianity alongside the pagan Roman religion.
When the theological controversy, later known as the Arian controversy, broke out,
he called on the disputants to behave in a similarly understanding way: this time not
in a way that reflected peaceful coexistence of religions but in mutual acceptance of
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different theological opinions for the greater good, that is, for the salvation of the
Church.

The paper will examine what symbolism and meaning the Council of Nicea had for
its (pagan and Jewish) contemporaries: what considerations led Emperor Constan-
tine, who had previously followed the pagan Roman religion, to take this decision,
and what impact the Council had on the self-definition and the narrative of history of
contemporary Jewry.

Keywords: emperor Constantine, Edict of Milan, Council of Nicea, Judeo-
Christian, pagan-Christian, religious pluralism, orthodoxy, orthopraxis



