DOI: 10.14232/antikren.2024.13.71-77

MOLNAR ANNAMARIA

Egy kontinens névadojanak boccaccidi interpretacioi —
Eurdpa mitoldgiai alakkeént és foldi halandoként

Jelen tanulmdny kontinensiink névaddjinak, Eurdpa foniciai kirdlyliny torténetének
kiilonféle interpretdcids lehetdségeit mutatja be Giovanni Boccaccio két latin nyelvi
prozai miivében, a Genealogia deorum gentiliumban, valamint a De mulieribus
clarisban. Célom Eurdpa példdjin keresztiil szemléltetni, milyen sajitossigokkal me-
sélhetd el, és milyen viltozatos modokon intrepretilhato Iényegében ugyanaz a mito-
l6giai torténet eltér célkitiizések, attitiidok és forrdsfelhaszndlds mentén.!

Kulcsszavak: Giovanni Boccaccio, Genealogia deorum gentilium, De mulieribus
claris, mitografia, Europa

E tanulmdanyt végtelen halam jelétil, koszonetképpen ajanlom kerek szii-
letésnapja alkalmabdl Vigh Evanak, tandromnak, mesteremnek, doktori
értekezésem témavezetdjének, aki faradhatatlanul kovette végig Boccac-
cidval és szazhat holgyével, majd 6t istenndjével folytatott kiizdelmei-
met, és végtelen tiirelemmel vezette kezem éveken at, kutatova valasom
atlagosndl rogosebb utjan. Remélem, az tinnepelt elnézi nekem, hogy
frdsom mar megint mitologiai kotédésti holgyrdl szol, és ugy kezdddik:
Giovanni Boccaccio.

Giovanni Boccaccio ugyan elsésorban népnyelvi torténetmeséld-
ként, a Dekameron szerzdjeként él és élt mind a koztudatban, mind jel-
lemzd8en az irodalmi kutatasok latdterében is, am a mitografidban betol-
tott mufajteremtd és uttord szerepe sem elhanyagolhatd. Magam is erre
kivantam felhivni a figyelmet latin nyelvli prézai munkassaganak,? kii-

1 A tanulmany az MTA-BTK Lendiilet Humanista Kanonok és Identitasok Kutatdcso-
port tamogatasaval késziilt.
2 Boccaccio latin nyelvli munkassaganak attekintését 1d. ZACCARIA (2001).
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lonosen a Genealogia deorum gentilium és a De mulieribus claris holgyei-
nek, leginkabb ko6zos istenndinek (Ops, Iuno, Venus, Minerva, Ceres)
komparativ vizsgalataval. Jelen tanulmanyban nem ismételném meg
mindazt, amit PhD-disszertaciomban,® valamint tobbek kozott e folyo-
irat hasabjain mar altalanossagban ismertettem a két mt forrasai, narra-
cios technikdi és szerkezeti felépitése kapcsan, csupan még egyszer, ta-
lan utoljara, szeretnék magammal és Boccaccioval is megkiizdve egy
kozos szerepld, Europa* kiilonféle interpretacidinak nyomaba eredni, és
megvizsgalni, hogyan rajzolta meg alakjat Boccaccio a Genealogia szar-
nyait probalgaté mitografusaként, valamint a De mulieribus dekameroni
narratoraként. Az tinnepelt kutatasaihoz pedig ezaltal, még ha igencsak
érintdlegesen is, de az Europat bika képében elrabld Iuppiter kdzbenja-
rasaval és ,jovoltabol” csatlakoznék.

Europat mint mitologiai szerepl6t nem sziikséges részletesen bemu-
tatni, csupan néhdny mondatban, roviden térnék ki alakjara. A hagyo-
many szerint § volt az a foniciai kirdlylany, Agéndr lanya, akit Iuppiter
bika képében elcsabitott, elrabolt és Kréta szigetén magaéva tett. A fdis-
tentdl harom gyermeke sziiletett: Minos, Rhadamanthus és Sarpedon.
Tekintsiik most at, hogyan tarja olvasoi elé e torténetet Boccaccio!

Ahhoz, hogy a maga teljességében lassuk Europa alakjanak Boccac-
cional kirajzolddod korvonalait, akdrcsak a korabbi, hasonld tematikaju
kutatasok sordn, most is a Genealogia soraibdl kell kiindulnunk. Ennek
hatterében részben kronoldgiai okok 4llnak, hiszen keletkezés szem-
pontjabdl megel6zi a De mulieribust, részben pedig narracids sajatossa-
gok és az elbeszélés részletgazdagsaga is indokolja a sorrendet.

Eurdpa egyetlen fejezet cimadd szerepldjeként szerepel mind a Ge-
nealogidban (GDG 2, 62),°> mind a De mulieribusban (DMC 9),° ugyanakkor

3 A boccaccidi latin préza jellegzetességeit, forrashasznalatat, narracios technikait, va-
lamint a Genealogia és a De mulieribus kozos istenndalakjainak komparativ vizsgalatat
részletes bibliografiaval 1d. MOLNAR (2021).

¢ Neve Eurdpé alakban talan ismertebb, am e tanulmanyban, igazodva a boccaccioi
névhasznalathoz a latinos Eurépa valtozatot hasznalom.

5 A szoveg mérvadd kritikai kiadasat 1d. ZACCARIA (1998).

6 A szoveg mérvado kritikai kiadasat 1d. ZACCARIA (1967). A De mulieribus tObbszem-
pontt, atfogd elemzését 1d. FILOsA (2012).
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elébbiben, a m{i miifaji sajatossagaibol adodoan tobb fejezetben is emli-
tésre kertil.”

A GDG 2, 62 (De Europa, Agenoris V filia) Europat Agéndr 6todik
gyermekeként illeszti be az antik istenségek és h6sok csaladfajaba, Ovi-
diust® jelolve meg értesiilése forrasaként. A leirds vazat a mitologiaban
leginkabb ismert és elterjedt Eurdpa-torténet adja. Eszerint Iuppiter, akit
leny(ig6zott a lany szépsége, megparancsolta Mercuriusnak, hogy terelje
a foniciaiak marhacsordait a tengerpartra, ahol Eurdpa igencsak szere-
tett mas lanyokkal egyiitt jatszani. A f6isten bika képében az allatok ko-
zé vegyllve, szépségével és szelidségével magahoz édesgette Europat,
aki a hatara is felmerészkedett. Ezt kihasznalva Iuppiter ataszott vele
Kréta szigetére, ahol megerdszakolta és teherbe ejtette. Igy sziiletett Mi-
nos, Rhadamanthus és Sarpedon. Eurdpa nevét pedig egy kontinens
neve Jrizte meg az orokkévaldsag szamara.

Erre a meglehetdsen linedris torténetvazra épiti fel Boccaccio mito-
grafusi interpretacidit. Maga is ugy véli, hogy e fabulit meglehet6sen
vékony fatyol boritja, igy valodi jelentésének feltdrdsa igen egyszerd.
Mercuriusban a bolcs és ékesszolo keritot véli felfedezni, aki a varosboél
a partra tereli a szizlanyt, ugyanakkor hamis szava keresked6hoz is
hasonlitja, aki azzal a hazug igérettel csalja hajojdra a sziizet, hogy ott
majd ékszereket mutat neki. Iuppiter maga a hajo, amelyet fehér bika
diszit, és amely a lanyt Krétdra viszi.

Boccaccio két kozépkori forrasra, Eusebius Chroniconjara,® és Szent
Agoston Isten vdrosdrél cimi munkajaral® hivatkozva két uralkodét is
megnevez, akik valdjaban erdszakot tehettek Eurdpan. Mig el6bbi sze-
rint Asterius, utobbi szerint Xanthus volt az elkovetd. A masik vitas
kérdés, amellyel Boccaccio a forrasok attekintése soran szembesiil, az
események datalasaval kapcsolatos. Haromféle lehetséges interpretaciot

7 Eurdpa a Genealogia alabbi szoveghelyein szerepel: GDG 2, 47, 2; 2, 55, 2; 2, 63, 2 és §;
4,16,10;11,26,1,2¢és4; 11, 43, 1; 11, 36, 1; 14, 8, 10.

8 Ov. Met. 2, 858.

° Eusebius munkaja Szt. Jeromos latin forditasanak koszonheten valt elérhet6vé Boc-
caccio szamara, aki jellemzden sajat torténelmi elemzéseinek kronoloégiai pontositasara
hasznalta fel a miivet, kdzel szaz alkalommal hivatkozva ra. Ld. SOLOMON (2011: xxiv).
Euroépaval kapcsolatos ismereteinek forrasa: Eus. Hier. Chron. 47, 7-11.

10 August. De Civ. D. 18, 12.
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vesz at, tovabbra is dontden Eusebiusra tdmaszkodva, ugyanakkor sza-
mos esetben pontositas nélkiil csak ugy vezeti be erre vonatkozé infor-
macioit, hogy discrepant [...] autores; alii vero dicunt; quidam autem volunt.
A felvonultatott lehetdségek koziil Boccaccio szdmara az tlinik a legva-
l6szintibbnek, hogy az események Pandion athéni uralmanak idejére
tehetdek. Ezt latja ugyanis leginkdbb 0sszhangban mindazzal, amit Mi-
nos alakjarol forrasai felfedtek szamara. A fejezet egy igen varatlan, az
eddigiekhez nem kapcsolddd mondattal zarul: Varro De lingua latindja
szerint Pitagorasz egy bronzszobrot allittatott a lanynak Tarentumban.

A Genealogidt végigkiséré mitografusi attitid mind a forrdsok meg-
nevezése, mind a torténet lehetséges interpretacidi tekintetében a kor-
szak lehetOségeihez mérten alapossagra sarkallta Boccacciot. A DMC 9-
ben ezzel szemben Boccaccio, a mii szemléletével 0sszhangban, a foldi
halandok sordba illeszti, és a fejezet cimében Kréta kirdlyndjeként azo-
nositja a lanyt. Noha a Genealogidban apja egyértelmtien Agéndr, e feje-
zetben hamarabb emliti 6t Phoiniksz lanyaként Boccaccio, mint Agénodr
gyermekeként, bar sietve, még ugyanabban a mondatban elismeri, hogy
utdbbi valtozat sokkal tobbek véleményével all 6sszhangban.

Miel6tt a fejezet tovabbi jellegzetességeit, tartalmi elemeit vizsgal-
nank, roviden érdemes kitérni az elobbi bekezdés utolsd szavaira. Az
els6 olvasdsra a tanulmany irdjanak hanyagsagat feltételez6 megfogal-
mazas valdjadban nagyon is boccaccidi sajatossag, a szerzd a De mulie-
ribus szazhat fejezetében ugyanis csupan kétszer emliti név szerint for-
rasat.”? Ennek ékes példdja e fejezet is, ahol konkrét szerzdkre vald hi-
vatkozas helyett igy vezeti be értestiléseit: arbitrantur; longe plures dicunt,
actum volunt, az auctorok nevei helyett prisci; alii; aliqui szoalakokat
hasznal. Ez leginkdbb a mi eltérd célkozonségével, a narracio jellegének
alapvetd kiilonbozdségeivel magyarazhatd, hiszen mi mas indokolng,
hogy a Genealogidban egyszer mar azonositott nevek, adatok hirtelenjé-
ben ,feledésbe meriiljenek”. A De mulieribus nem konkrét adatokkal,
sokkal inkabb példamutatd torténetekkel, moralis tanitdssal kivanja el-

1 Varr. L. L. 5, 31-32.
12 Lykophrént nevezi meg Pénelopé (DMC 38) életrajzanak egyik forrasaként, Szent
Jeromost pedig Cornifitia (DMC 84) fejezetében emliti.
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latni olvasokozonségét, akik kozott az Ajinlds alapjan igen nagy 1ét-
szamban, am nem kizarolag, holgyeket feltételez.

A narracié meglehetdsen szokatlan modon folyik tovabb, ugyanis
el6szor nem a lany elrablasanak klasszikus mitoldgiaban ismert torté-
netvaltozatat olvashatjuk (csupan egy rovid utalas torténik arra, hogy
kivételes szépsége miatt Iuppiter szerelemre lobbant irdnta), amelyre a
Genealogia-fejezet teljes egészében épiilt, hanem egy nagyon is ,€l6sze-
replés” emberrablas képei rajzolédnak ki el6ttiink. Visszajara fordul,
fondkjat mutatja a Genealogidban vazolt torténet, ugyanis rogton a keritd
jelenik meg, aki az apja csorddja kozelében gondtalanul jatszo lanyt a
hegyekbdl a partra csabitja, ahonnan egy fehér bikdval diszitett hajon
Krétara viszik.!?

Egy demitizdl6 folyamat tanui lehetiink, amennyiben a Genealogia
logikajat megforditva itt épp a kerito torténetébdl szarmazonak véli, és
abbdl kiindulva vezeti le, magyarazza azt a fabuldt Boccaccio, amely sze-
rint Mercurius [uppiter parancsdra a tengerpartra terelt egy marhacsor-
dat, ebben a fdisten bika képében elvegyiilt, elrabolta és Kréta szigetére
vitte az elragado szépségti lanyt.

A m eltérd célkitizéseit €s a mitoldgiai interpretacidk hattérbe szo-
ruldsat hangsulyozza az is, hogy az imént emlitett demitizalds csak egy,
a sziizek erkolcseit és tisztasagat féltd, a De mulieribusra egyébként jel-
lemzd, moralizald narratori kozbeékelés utan kap helyet. Boccaccio na-
gyobb jelendséget tulajdonit annak, hogy a fejezetben el6bb fejtse ki an-
nak veszélyeit, hogy ifju holgyek kiséret nélkiil, szabadon jarhatnak az
utcan, barki hizelgé szavaitdl elcsabulhatnak. Az igy esett becstelenség
szégyenétdl pedig egy életen at tarto szlizies tisztasdg sem szabadithat
meg egyetlen 6vatlan teremtést sem.

Ezt kovetben a Genealogidban leirtakhoz képest ismét sokkal felszi-
nesebben, a konkrét adatokat minimalizdlva, &m mégis visszakdszon a
leanyrablas id6pontjaval kapcsolatos bizonytalansdg. Ugyanakkor a tor-
téntek idejét itt is az uralkodok megnevezésével hatarolja be, és megorzi
ugyanazt a harom lehetséges allaspontot is, amelyet a Genealogidban ki-
fejtett, tovabbra is azzal értve egyet, hogy Pandion ideje tlinik a legvalo-

13 DMC 9, 2: cuius albus taurus erat insigne. VO. GDG 2, 62: cui erat insigne albus taurus.
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szinGbbnek koziiliik. Indoka pedig tovadbbra is az, hogy igy illeszkedik
leginkabb fidnak, Minos uralkodadsanak idejéhez.

A leiras elsd felét a Genealogidhoz képest jellemzd viszonylagos in-
formaciohiany utan valdsagos ,mitologiai koktélt” kever Boccaccio,
ugyanakkor ezzel parhuzamosan arra is tovabbi kisérleteket tesz, hogy
netet. Kiilonféle, egymasnak ellentmondé adatokat vonultat fel Eurépa-
rol: egyesek szerint gyermekei valdjaban Asterustdl sziilettek, masok
kitartanak amellett, hogy Iuppitertdl, de annak lehetdségét sem zarja ki,
hogy Iuppiter valdjaban azonos volt Asterusszal. A kiilonféle torténet-
szalak szovevényességét ugy ,bogozza ki” Boccaccio, mint a gordiuszi
csomot: que disceptatio cum spectet ad alios, de azért mégis arra ragadtatja
magat, hogy biztosnak vélje Europa naszat a féistennel, majd azt igyek-
szik feltarni, pontosan miért is valt a lany egy foldrész névaddjava.

A fejezet a narrator személyes véleményével zarul, amely szerint
Eurdpa egy kivételes erényl né volt, és nem csupan azért, mert egy
foldrészt neveztek el rola, hanem Tarentumban szobrot is emeltek neki.
Egyértelmtien azonosithatd, hogy ugyanarrdl a szoborrdl van sz6, ame-
lyet a Genealogia-fejezet is emlitett, hiszen valamennyi adat ezt tdmasztja
ald. Varrot ugyan itt nem nevezi meg értesiilése forrasaként Boccaccio,
viszont a szoborallitadst ugyanugy Pitagorasz kezdeményezésének tulaj-
donitja, nevét pedig, akarcsak a Genealogidban, Pictagora alakban hasz-
nalja.

Eurdpa fentiekben bemutatott leirdsai is azt tamasztjak ald, hogy
Boccaccio valamennyi forrdsat az adott mu tartalmi-szerkezeti felépité-
sébdl és céljabol, célkozonségébdl adddod sajatossagok figyelembevételé-
vel, eltér6 modon és alapossaggal hasznalja fel, és attdl sem riad vissza,
hogy a két miiben inverz mddon interpretdlja, és lényegében ugyanazon
elemekbdl két, azonos alapokon nyugvo, am mégis kiilonbozo torténetet
alkosson. Ez ugyanakkor egyik m értékét sem kisebbiti, és ért6 olvaso-
ként valamennyi emlitett néz&pontot szem el6tt kell tartanunk, hogy ne
tegytink hidbavaldan szemrehanyast Boccaccionak olyasmiért, amivel
valdjéban sajat magunkat leplezziik le. Erdemes ezt szem elétt tartania a
Genealogia és a De mulieribus valamennyi tovabbi (k6zos) szerepldjének
leirasait tanulmanyozni kivand jovobeli olvasonak.
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Boccaccian interpretations of a continent’s namesake —
Europa as mythological figure and earthly mortal

The aim of this study is to represent the various interpretations of Boccaccio in his
two Latin prosaic works (Genealogia deorum gentilium and De mulieribus cla-
ris) regarding Europa, the Phoenician princess. Analyising the chapters dedicated to
her, I would like to describe the variety and the copiuosness of telling in essence the
same story, if the goals and attitudes differ, but the author and the literary sources
are the same.
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