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BARTHA-KOVACS KATALIN

Egzotikus diszitémotivumok? Majmok és papagajok
a 18. szazadi francia festészetben

A tanulmdny Jean Siméon Chardin majmot és papagdjt abrdzold festményeibdl kiin-
dulva elemzi az ehhez a két egzotikus dllathoz kotddd szimbolikus jelentéstartalmakat.
Azt a kérdést jarja koriil, hogy az dllatok koziil miért a majomnak van kivételezett sze-
repe a mijvészetelmélet szempontjibél, a papagdjjal kapcsolatban pedig a 17. és 18.
szdzadi francia nyelvelméletekkel Osszefiiggésben vet fel néhdny gondolatot.?

Kulcsszavak: majom, papagaj, utanzaselméletek, Chardin, Descartes, Buffon,
Condillac

A Siron tuli emlékiratok negyedik konyvében Francois René de Cha-
teaubriand igy irja le a Nagy Frigyes hajdani lakosztalydban tett latoga-
tasat: , A Sans-Souci kastélyban lattam azt az asztalt, amelyen egy nagy
német uralkodo kis francia versikéket fabrikalt az enciklopédistak ma-
ximaibdl, és Voltaire szobajat is, amelyet fabdl késziilt majmok és papa-
gajok diszitettek [...].”2 Az idézet az egzotikus allatdbrazolas divatjara
utal a felvildgosodas kori Franciaorszdgban. A majom és a papagdj két-
ségkiviil sajatos helyet foglal el a 18. szdzadi bestidariumokban. Feltind
azonban, hogy ez a két egzotikus allat viszonylag ritkan szerepel egytitt
a 18. szazadi francia festményeken, mikozben a 17. szdzadi holland és
flamand csendéleteken gyakran lathatok egymas tarsasagaban. A ma-
jom és a papagdj kozos tulajdonsaga — az egzotizmus mellett — kivald

! Jelen tanulmany az Innovacids és Technoldgiai Minisztérium NKFIH 134719 szamd,
,Esztétikai kommunikacié Eurépaban (1700-1900)” cimit OTKA kutatasi témapalyaza-
tanak tamogatasaval késziilt.

2 CHATEAUBRIAND (1997: 172). Ha az idézett francia nyelvl szovegrészleteknek nincs
nyomtatasban megjelent forditasa, sajat forditdsomban kozlom Sket.
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utanzoképességiik, dm a hozzajuk kapcsolddd szimbolikus jelentéstar-
talmak meglehet6sen eltérnek egymastol. A majom ugyanis szatirikus
jelentéssel ruhazza fel a festményeket, mert tigy utanozza az emberi vi-
selkedésformakat, hogy nevetségessé teszi Oket, de a parodizalo szan-
dékon tul a miivészeti utanzaselméletekre is utal. Aligha lehet véletlen,
hogy éppen a majom (és nem valamely mas allat) alakjat teoretizalta a
muvészetelméleti gondolkodds, és a majomabrazolashoz kapcsoloddan
fejlédott ki a 18. szdzadi francia festészetre jellemzd singerie mifaja.

Tanulmanyomban Jean Siméon Chardin festményeinek vizsgalata
alapjan elméleti jellegli észrevételeket fogalmazok meg a majom és a
papagdj ikonografiajat illetéen. Ezen talmenden arra a kérdésre is va-
laszt szeretnék taldlni, hogy az allatok koziil miért éppen a majomnak
tulajdonitottak kivételezett szerepet az elméletalkotds szempontjabol.
Végiil pedig a papagadjjal kapcsolatban a 17. és 18. szazadi francia nyelv-
elméletekkel 6sszefiiggésben vetek fel néhany gondolatot.’

A majom és a papagaj Chardin festményein

Ez a két egzotikus allat Chardin tobb képén is megjelenik. Mig azonban
A festé majom és pardarabja, Az antikvdrius majom fOszereplSje a majom,
addig a papagdjnak csupdn anekdotikus és dekorativ szerep jut a Hang-
szerek és papagdj, valamint A tdlalé cim( képeken. Ez utébbi konyha-
csendéleten a papagajnal szembed6tldbb a fejét a madar irdnydba forditd
kutya. Voltaképpen a kutya tekintete irdnyitja a néz6 tekintetét a kép
jobb felsd sarka felé, ahol eleinte talan észre sem vehetd a fako tolla pa-
pagdj. Joval felttindbb a kottatarton gubbasztd, vilagos hattér elé helye-
zett madar Chardin Hangszerek és papagdj cim( képén, ahol a zenére uta-
16 diszitéelemek egyiittesébe illeszkedik.* (1. és 2. dbra)

3 Jobb hijan nevezziik elméletnek a nyelvrdl valé gondolkodast a felvilagosodas kora-
ban. Ez a mai nyelvfilozéfia szempontjabdl nyilvanvaldéan nem tekinthetd elméletnek,
de a 18. szazadban mast értettek elméleten: az Enciklopédia , Théorie” cimszava szerint
az elmélet a filozofiaban olyan doktrindra utal, amely targyat barmilyen gyakorlati
alkalmazhatosagtol fliggetlentil veszi tekintetbe. Encyclopédie (1966-1995: XVI, 253).

4 ROSENBERG-TEMPERINI (1999: 48).
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1. és 2. abra: Jean Siméon Chardin, A tdlald, 1728, Parizs, Louvre;
Hangszerek és papagdj, 1731, Parizs, magangydjtemény

E , papagdjos” képekkel ellentétben Chardin két majomabrazolasa szatiri-
kus portré, ahol az emberi 6lt6zéket visel6 majom nem csupan egzotikus
diszitéelem, hanem metaforikus funkciéval is felruhazodik. (3. és 4. abra)
Az antikvdrius majom a mivelt régiségbuvart gunyolja ki, akinek a 18. sza-
zadi prototipusa az ,antikmanidsnak” nevezett Caylus grof volt®> A képen
lathato — divatos ruhat viselé és nagyitojan keresztiil egy Okori érmét ta-
nulmanyozd — majom nagy valdszintiséggel arra utal, hogy Chardin ironi-
kusan tekint azokra a régiségbuvarokra, akik annyira belemeriilnek az 6kor
tanulmdnyozasaba, hogy kozben elfeledkeznek sajat koruk mtvészetérdl.

3. és 4. dbra: Jean Siméon Chardin, A festd majom, 1735-1740k, Chartres, Szépmiivészeti Muizeum;
Az antikvdrius majom, 1735-1740k, Chartres, Szépmiivészeti Mtizeum

5 Az értékteremtd filozofus és az antikvitas emlékeit felhalmozo régiségbtvar ellentété-
r6l 1d. MESZAROS (1994: 81-86).
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A festmény pardarabja, A festd majom esetében az irdnia targya maga a
muvész. Figyelemremélto a kép egy részlete: a vdsznon, amelyen a ma-
jom dolgozik, nem a modell (az antik szobor), hanem a majom fejének
korvonala jelenik meg.® Felmeriilhet a kérdés: a fest6 majom miért sajat
magat abrazolja, s miért nem a modelljét festi meg, amely ott van a sze-
me el6tt? Ez a képrészlet felfoghato arra a gondolatra torténd utalasként,
amely szerint a m{ivészet a természet masoldja vagy mas szdval majmo-
l6ja. A festménynek tobbféle értelmezése is 1étezik, am egyik sem kiza-
rolagos: vajon azt figurdazza ki Chardin, hogy a fest6 majom szolgaian
masolja a modelljét? Vagy azt sugallja a kép, hogy a festd elvesztegeti az
idejét, ha a természet megfigyelése helyett az 6kori miiveket masolja? A
kép értelmezése szempontjabdl az sem mellékes, hogy Chardin festd
majmanak a nézése mar-mar emberi, s emiatt a festménynek nem csu-
pan ironikus olvasata van, hanem a nézd felé fordulé majom a miivész
maszkos Onarcképének is felfoghato. (5. dbra)

5. abra: A festd majom (részlet)

A miivész majom alakja Chardin egy korabbi festményén is felttinik. (6.
abra) A miivészetek attribiitumai cim( képen lathato csendélet also részén
egy féldombormiivet masold apro fekete pokmajom huzédik meg diszk-
réten. Ezen a kompozicion a majom leginkabb dekorativ elem, ugyan-
akkor a 18. szdzadi miivészetelméleti vitdkra is rdmutat: gy értelmez-
het6, mint a kolorista fest6 ironikus utalasa azokra a mGivészekre, akik a
festészet részei koziil a rajzot tekintik a leglényegesebbnek, és ragasz-

6 DEMORIS (1991: 63).
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kodnak a modell szolgai lemasolasahoz.” A 17. szazadtdl elterjed6 m-
vészmajom-motivum gyakori abrazoldsa mindenesetre jol mutatja, hogy
a festdk kritikusan viszonyultak a mivészi utanzas kérdéséhez.

6. abra: Jean Siméon Chardin, A mifvészetek attribiitumai, 1731, Parizs, Jacquemart-André Muzeum

Fontos tisztazni, hogy a majomhoz és a papagajhoz kapcsolodd szimbo-
likus jelentéstartalmak eltér6 modon fejlédtek a 18. szazad soran. Ez a
két allat néha egyiitt 1athato a korabeli francia festék alkotdsain, ilyenkor
arra szolgalnak, hogy egzotikus arnyalatot vigyenek a képbe.® Azonban
Chardin két majomportréjan az allatok szerepe nem korlatozddik erre a
dekorativ funkcidra, hiszen ndla a majmok a festmények fGszerepldi. A
papagdjnak azért nincs hasonld jelentdsége a miivész képein, mert mas
az antropomorfizmusa, mint a majomé. A majom - az emberhez val6
nyugtalanitdo hasonldésaga okan - kitiintetett helyet foglal el az ember
képzeletében: ezzel magyarazhatjuk a majomdabrazolds 17-18. szazadi
divatjat is.
A majom és a papagaj szimbolikaja

Milyen tulajdonsagokat jelképez ez a két — az utdnzas szimbdolumanak
tekintett — egzotikus 4llat a nyugat-europai vizualis kultaraban? A pa-
pagdj szimbolikdjat alapvetéen meghatarozza a beszédhez f(iz6d6 vi-
szonya, mivel ez a madar képes az emberi beszéd utanzasdra, még ak-
kor is, ha ez pusztan szolgai utdnzas, hiszen a papagdj nem érti, amit

7 E vitakhoz 1d. RADISISCH (2011: 188-198).

8 Ld. példaul: Alexandre-Frangois Desportes, Csendélet pavival (1714, Lyon, Szépmtivé-
szeti Muzeum), ahol a majom egy szines tollazati pava és egy arapapagdj tarsasaga-
ban lathatd.
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mond. A papagajhoz sokkal gyakrabban kapcsolddnak pozitiv konnota-
ciok, mint a majomhoz: a kozépkor vallasossagtdl athatott szimbolum-
rendszerében a papagdj a tisztasagot jelképezte.® Ezzel szemben a maj-
mot tisztatalan allatnak tekintették, amely altaldban negativ emberi tu-
lajdonsagokat testesit meg; jelenléte a festményeken a btlinre hajlamos,
az allati 6sztonok csabitasanak engedd emberre utal. Antropomorf kiné-
zete miatt a majmot az ember torzképének tartottak, és a kozépkori ke-
resztény ikonografidban az ordoggel azonositottak. A majomrol alkotott
negativ kép azonban idével pozitivabbra fordult; a reneszansz kortol
fogva a kivalo utanzokészséggel megaldott majmot inkdbb komikusnak
tekintették. A profan témaju képeken megjelend majom emberi cseleke-
detek és magatartasformak kifigurdzasara szolgalt. A 17. szdzadban az
érzékeket kifejez6 allegoridkon is gyakran felbukkan a majom, ilyenkor
az Ot érzék koziil dltaldban a tapintast vagy az izlelést jelképezi.

A francia majomabrazoldsok eredetével kapcsolatban feltétlentil
meg kell emliteni a 17. szdzadi antwerpeni festdk, s koziiliik is elssor-
ban ifjabb David Teniers hatasat. A 18. szazadi francia nyelvi mtGvészeti
irdsok Teniers-t ,a festészet majmanak” (singe de la peinture) nevezik. Az
Encyclopédie méthodique cim( képzOmiivészeti szétarban olvashato, hogy
Teniers képes volt sajat festéi modorat mas miivészek festésmoddjaba
atalakitani, s e tehetsége miatt hivtdk a ,festészet majmanak.”!* Ez az
elnevezés negativ értelemben azt jelenti, hogy Teniers-nek nem volt sa-
jat festdi modora, pozitiv értelemben pedig arra utal: a flamand mester
olyan tehetséges utanzémiivésznek bizonyult, hogy barmely mas festd
modorat képes volt tokéletesen magaéva tenni. A flamand festménye-
ken a majom gyakran bizonyos foglalkozadsokat és mesterségeket paro-
dizal. A m{ivész majom motivuma is ehhez a repertodrhoz tartozik: ma-
ga Teniers is abrazolt festd és szobrasz majmot.!! Ezeknek a képeknek

9 Az Allatszimbolumtir a papagaj rendkiviili intelligencidjat, tanulékonysagat, illetve
tisztasagat emeli ki: ez utobbi tulajdonsdga miatt valt a papagaj a vallasos ikonografia-
ban Jézus és Szliz Maria egyik attribtitumava. VIGH (2019: 253-255).

10 WATELET-LEVESQUE (1788-1791: 11, 81).

11 Ifjabb David Teniers, A festd majom és A szobrdsz majom, 1660k, Madrid, Prado. Valé-
szintileg Teniers festményei jelentették Chardin — és 6t megel6z6en Jean-Antoine Wat-
teau — mlvész majmokat abrdzold képei szamara a 6 ihletforrast. Watteau majomab-
razolasairdl 1d. BARTHA-KOVACS (2021: 93-102).
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tobbféle olvasata lehetséges. Az egyik szerint a m{ivész azokon a mdso-
l6kon guinyolddik, akiknek nincs sajat fest6i modoruk, ezért beérik mas
miivészek modoranak utdnzasaval. Ugyanakkor a két kép ugy is felfog-
hatd, hogy sajat magara tekint ironikusan a mas festék modorat utanzo
miivész, a ,festészet majma”.

A francia majomabrazolasoknak foként a 18. szazad elsd felében volt
nagy divatja. Bar a majmok ezeken a képeken is emberi 6ltozéket visel-
nek és emberi modon viselkednek, mégis alapvetden kiilonboznek fla-
mand el8képeiktdl: a francia singerie-ken ugyanis hattérbe szorul a gu-
nyolddo hajlam, és a mordlis tartalomnal lényegesebb a kép dekorativi-
tasa. A francia rokok¢ festészet majomabrazoldsai kivaldan illeszkednek
a szeszélyesen kanyargd arabeszkmotivumok kozé. A 18. szdzadi fran-
cia fest6k mlivész majmokat megjelenit6 alkotasai ugyanakkor az utan-
zaselméletek meglehetsen Osszetett témakoréhez is kapcsolodnak.
Arisztotelész 6ta mindenfajta mlivészi tevékenység elsédleges célja a
mimézis: a miivészet mimetikus funkcidja — azaz a mtialkotas és modell-
je kozotti hasonlosag kovetelménye — egészen az absztrakt festészetrdl
sz0l6 elméletek megjelenéséig uralta a nyugat-eurdpai miivészetfelfo-
gast, s ennek eredményeképpen illuzionista hatasra torekvd képek szii-
lettek.

Miivészetelméleti szempontbol a majom-motivum szimbolikdjaban
kitlintetett szerepet jatszik az utdnzas. Cesare Ripa Iconologidjdban az
utanzas (Imitatione) allegdridjat ndalak jeleniti meg, aki egyik kezében
alarcot, a masikban egy koteg ecsetet tart, labanal pedig egy majom ku-
porog.? Ugyancsak a majom és az utdnzas kapcsolatat fejezi ki a rene-
szansz kor Ota szalloigévé lett ars simia naturae, vagyis a ,miivészet a
természet majma” mondas, amely a 18. szdzadi francia teoretikusok
muiveiben is visszhangra taldl. Ez a kifejezés az dkortol fogva negativ
jelentéstartalmu: arra a mlvészre vonatkozik, aki szolgai médon masol-
ja a természetet, de képtelen azt megnemesiteni. E tekintetben a rene-
szansz kor hoz valtozast, amely pozitiv jelentést kolcsonoz ennek a szal-
loigének. A firenzei humanista, Filippo Villani hasznalta els6ként ebben

12 RIPA (1997: 281). A majom szimbolikajahoz 1d. még: VIGH (2019: 216-220).
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az értelemben: olyan festOkre alkalmazta, akiket képesnek tartott arra,
hogy a természet alkotasaival veteked6 miiveket hozzanak létre.’3

A papagaj beszédképessége és a 17-18. szazadi francia nyelvelmé-
letek

Az allatvilagban két, természetétd]l fogva utanzonak tekintett éldlény
ismeretes, a majom és a papagdj: az egyik az emberi viselkedést, a masik
a beszédet utanozza. Mig azonban a majom kitiintetett helyet foglal el a
festészetelméleti diszkurzusban, mas a helyzet a papagdjjal. A majom
esetében mar emlitettem az emberhez valo hasonldsagat, aminek az
utanzoképesség is részét képezi. A papagdj esetében ez a képesség a be-
széd létrehozasdra vonatkozik. Az allatok beszédének kérdése erdsen
foglalkoztatta a 16. és 17. szazadi francia filozofusokat; gondolataik ha-
tasa a felvilagosodas koraban is érezhetd. Nem célom, hogy atfogd atte-
kintést nyujtsak e filozofusok allati beszédrol (és nyelvrdl) alkotott fel-
fogasarol, csupan Descartes elméletének felvazoldsara vallalkozom, s
ennek soran Montaigne gondolatait is megemlitem.

Az Esszék masodik konyvének 12. fejezetében Montaigne egyfajta
,belsd beszéd” (parole intérieure) képességét tulajdonitja bizonyos ma-
darfajoknak, igy a papagajnak is."* Ezzel szemben Descartes kétségbe
vonja, hogy a papagaj rendelkezne ezzel a képességgel. Az Ertekezés a
modszerrdl 6todik fejezetében — ahol az automatdkrdl is ir — szembehe-
lyezkedik Montaigne elméletével, és az alabbi hipotézist vazolja fel: ,ha
volnanak olyan gépek, amelyek egy majom vagy mas oktalan allat szer-
veivel és kiilsd alakjaval birnanak [...], ezek a gépek sohasem tudndnak
szavakat vagy mas jeleket haszndlni és ugy Osszekapcsolni, mint mi
tessziik, ti. hogy gondolatainkat kozoljitk masokkal”.’> Az idézetben
szerepl6 majom — metonimikusan — az ,oktalan allatokat” jel6li, ame-
lyeket konnytszerrel 0ssze lehetne téveszteni az ilyen gépekkel, hiszen

13 ARASSE (1996: 25).

14, A feketerigdkat, a hollokat, a szarkakat, a papagajokat beszélni tanitjuk; és a konnyed-
ség, amellyel hangjukat és lélegzetiiket olyan hajlékonnya €s iranyithatdva tessziik, hogy
néhany betihoz és szdtaghoz kothetjiik és igazithatjuk, arrdl tantskodik, hogy van ben-
niik értelem, amely igy nevelhet6vé és tanulékonnya teszi 6ket.” MONTAIGNE (2013: 146
147).

15 DESCARTES (1980: 198).
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azok ,nem tudatosan cselekszenek, hanem csak szerveik elrendezésénél
fogva”, mig az ember tudatosan hozza létre az értelmes beszédet.® Az
idézet folytatdsdban a filozofus a papagdjt is megemliti egy mdsik ma-
dar, a szarka tarsasagaban: ,Hiszen azt latjuk, hogy a szarka meg a pa-
pagdj ugyanugy tudnak szavakat kiejteni, mint mi. De mégsem tudnak
hozzank hasonldéan beszélni, azaz nem tudjdk tanusagat adni annak,
hogy gondoljak is azt, amit mondanak”.”” A papagaj (és a szarka) emli-
tése nyilvanvald célzas arra, hogy Descartes cafolja Montaigne — az alla-
toknak tulajdonithaté beszédre vonatkozd — téziseit. Arra a kérdésre,
hogy vajon az értelmes (azaz jelentéssel bird) beszéd hianya sziikségsze-
riien a gondolkodas hidanydra utal-e, Descartes egyértelm igennel vala-
szol: kijelenti, hogy egyediil az ember képes értelmes beszédre, s ez a
legfObb ismérv, amely az embert és az allatot megkiilonbozteti.

A felvilagosodas kori francia gondolkoddk is foglalkoztak az allatok
beszédének kérdésével. Mig azonban Montaigne és Descartes az allatok
beszédérdl (parole) értekezik, a 18. szdzadi filozofusok és természettudo-
sok az allatok nyelvérdl (langage) irnak. Nem bocsatkozom a 18. szazadi
nyelvelméletekkel kapcsolatos vitdk ismertetésébe,® csupan azt szeret-
ném kiemelni, hogy ez a terminoldgidban bekovetkezett valtozas a két
szadzad gondolkoddsmddjanak kiilonbségét mutatja. A 17. szdzadban a
hangstly a beszéden — a hangok kibocsatasanak eredményén — van, a
kovetkezd szdzad gondolkododi viszont az értelmes beszédet lehetévé
tevl nyelv szerepét allitjdk a kozéppontba, ami elvontabb szinten he-
lyezkedik el, mint a beszéd. A tovabbiakban két 18. szazadi francia szer-
z0, Buffon és Condillac ezirdnyt gondolatait mutatom be.

Nagyivli természettorténeti munkajanak, az Histoire naturelle-nek a
majmok névjegyzékével foglalkozo konyvében Buffon — Descartes-hoz
hasonldéan - egyediil az embernek tulajdonitja a gondolkodas és a be-
széd képességét. Véleménye szerint az ember és az allat kozotti hasonlo-
sag kizarolag a kiilso jegyekre korlatozodik, az értelemre nem vonatko-
zik.’ Buffonnak a madarak beszélOképességérdl alkotott véleménye

16 DESCARTES (1980: 199).

17 DESCARTES (1980: 199). Ehhez 1d. FONTENAY (1999: 375-394).
18 F vitakrol 1d. KELEMEN (1977).

19 BUFFON (1766: X1V, 38). Ehhez 1d. HARS (2012: 49-62).
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szintén Descartes-ét koveti: szerinte a madarak csak bizonyos hatarokon
beliil tanithatok a beszédre, am ez semmiféle hatassal nincs belsé tulaj-
donsagaikra.?’ Az allatok beszédét — és nyelvét — illetden a természettu-
doés mechanisztikus felfogast képvisel, s az utdnzason (imitation) volta-
képpen szolgai masolast (copie) ért.

Condillac ez ellen a mechanisztikus felfogas ellen érvel Traité des
animaux (Ertekezés az éllatokrdl) cimii mtvének az allatok nyelvérdl
sz0lo fejezetében, ahol szembehelyezkedik Buffon nézeteivel. Azt 4llitja,
az allatok altaldban nem rendelkeznek a beszéd képességével, bizonyos
hasonlé testfelépitésti allatfajoknak mégis sajatos nyelveik vannak. Egy-
fajta , cselekvésnyelvet” (langage d’action) tulajdonit az allatoknak, ami
artikulalatlan kialtasokbol és a test mozdulataibdl all, ezekre az allatok
,gondolatainak jeleiként” (signes de leurs pensées) tekint, és hipotézise
szerint ez a nyelv késziti el6 az artikuldlt beszédet.?! A papagaj példajat
idézi, amikor pontositja, hogy az allatok képtelenek eljutni erre az abszt-
raktabb nyelvi szintre, és a , beszéd adomanya” (le don de la parole) egye-
diil az ember kivaltsaga.

A felsorolt példak alapjan levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy —
allaspontjuk kiilonbozdsége ellenére — a 17. és 18. szazadi filozofusok
egyarant ragaszkodnak az embert az allatoktol elvalasztd, tobbé-
kevésbé merev hatarvonal fenntartdsahoz, aminek alapja az értelmes
beszéd — és az absztrakt gondolkodas — képessége. Gondolataikat alata-
masztd érveik azonban nagyon is emberiek, mivel az ember allatokrol
alkotott felfogasa sziikségszertien antropocentrikus. Az allati utdnzoké-
pességet vizsgalo filozofiai gondolkodas alapvetéen antropomorf pers-
pektivabdl szemléli az allatokat, és kiegésziti a korabeli fiziogndmiai
megkozelitések szemléletmddjat, amelyek zoomorf nézépontbdl tekin-
tenek az emberre. Az allatokrol vald elmélkedés egyszersmind az em-
berrdl val6 gondolkodas: ez a gondolat hatja 4t a majomrol és a papagaj-
rol szO0lo eszmefuttatasokat is, és ramutat, hogy a nyelv és a fogalmak,
amelyekkel a vilagot leképezziik, sziikségszertien antropomorfak, noha
a vildg nem az. Az allatdbrazoldsok ravezetik a szemlél6t arra, hogy at-

20 BUFFON (1770: 1, 25).
21 CONDILLAC (2004: 160-161).
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értékelje antropomorf latdsmodjat, és raébredjen a vilagrdl alkotott fel-
fogasanak viszonylagos voltara.
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