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Ocsoval DOrRA

Majmoktol vagy a tengerbdl szarmazunk? —
A 18. szazadi evoluciés gondolkodas két
elméletének szimbolikus parhuzamai

Elemzésiinkben a 18. szdzadi embert foglalkoztato kérdés vizsgdlatdt tiiztiik ki célul:
Az ember vajon a majomtdl vagy a tengerbél szarmazik-e? Ahhoz, hogy ezt, az evo-
licidelméletek pdarhuzamos vizsgdlatit lehetévé tevd kérdést targyalhassuk, csak td-
volrdl kivinjuk érinteni a szigoriian vett valldsos megkdzelitést, inkdbb a Felviligo-
sodds kordnak irodalmi lenyomatai és evoliicids elméletei alkotjdk gondolataink bdzi-
sdt, gy mint a foldi dllatok sziiletése a tengervizben, vagy a természettuddsok gon-
dolatmenete, akik a hasonld fiziogndmiai jellemzéik alapjin az emberszabdsii majmo-
kat tették meg az ember dseivé. Munkdnk foként a tengerviz- és a majom-motivum
eqyiittes jelenlétére tdmaszkodik 18. szdzadi szerzdk szovegeiben: Rousseau-tol,
Voltaire-t6l, Diderot-tdl és Buffon-tdl kolcsonzott példikon keresztiil egészen Fabri-
cius hidroteoldgiai megkozelitéséig. Ezdltal megkisérliink annak utinajdrni, hogy a
majom és a tengerviz motivumaira tett utaldsok feltdrjik-e a felvildgosodds korinak
két evoliiciés gondolkoddsmddija kozotti kapcsolatot.!

Kulcsszavak: majom, viz, evoltci6, vizimajom, felvilagosodas, Buffon,
Diderot, Rousseau, Fabricius

Akér ikonografiai, akar konceptualis megkozelitéssel fordulunk is a ma-
jom-szimbdlum és a viz-motivum fogalmaihoz, tarsitdsuk ugyanazon
tanulmanyon beliil rejtélyesnek tinhet. Joggal felmeriilhet a kérdés: mi
lehet, vagy egyaltaldn van-e a viznek és a majomnak koz06s jellemzdje?
Vajon mi veszi ra a kutatot arra, hogy egy nevez6 alatt emlitse a kett6t?
Ha azonban nem hagyjuk figyelmen kiviil, hogy a majom ugyantgy,

1 Vigh Eva sziiletésnapjanak tiszteletére. A tanulmény a francia nyelven 2019-ben meg-
jelent eredeti kozlemény 2023-ban, az {innepi alkalomra magyar nyelvre atiiltetett és
atdolgozott valtozata, 1d. OCSOVATI (2019).
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mint a viz, szimbolumrendszerét tekintve egyarant kulcsszerepet jat-
szott az emberi élet eredetének magyarazataban, a két fogalom kozotti
kapcsolat izgalmas gondolatmenetet nyithat meg szamunkra.

Irasos példak a régmultbél

A majom- és a viz-szimbolum egyiittes jelenléte évezredeken tulra nyu-
lik vissza; ennek egyik els6 irdsos példajat az Otestamentumban talal-
hatjuk. A két fogalom egytittallasanak kiilonlegességét bizonyitja, hogy
a Kiralyok Koényve abban a részben tesz roluk emlitést, amely Salamon
kirdly gazdagsaganak leirdsarol szol: ,Mert hajoi voltak a kirdlynak, a
melyek Tarsisba jartak a Hirdm szolgdival egyiitt. Minden harom esz-
tendOben egyszer menének a hajok Tarsisba, honnan aranyat, eziistot,
elefantcsontot, majmokat és pavakat hoznak vala.”? Ebben a felsorolas-
ban ugyanis az arannyal egyenld értékiivé emelt majom-szimbolum a
kirdly gazdagsagat testesiti meg, a viz pedig a tengeri utazas egzotiku-
man és az ahhoz kotédo veszélyeken keresztiil képviselteti magat, még
inkabb hangsulyozva azt a tényt, hogy ritkasagszamba ment akkoriban
az, ha valaki a nehezen megszerezhetd majomhoz hasonlé javakat birto-
kolt.

A motivumpdros, amelyre az arisztotelészi reflexioban is ratalalha-
tunk, a klasszikus mesékben mar egyenesen torténetek fszerepldiként
jelenik meg. Ahogy Vigh Eva az Allatszimbolumtir A-Z elészavaban
megfogalmazta:

az allatadbrazolds mindig is tiikrot tartott az ember elé; a kiilonféle
allatok szépsége vagy csufsdga, a nekik tulajdonitott josag vagy
gonoszsag, erd vagy gyengeség, s egy sor egyéb moralitadspar alapjan,
szimbolikus formdban az ember gondolkodasat, szenvedélyeit és
erkolcseit, az ember €s ember kozotti viszonyokat testesitette meg.

Az Aiszoposz meséinek allat-tarhazat is gazdagité majom-figura ennek
megfeleléen La Fontaine-nél A Majom és a Delfin meséjében csatlakozik a
tenger-témahoz. Az aiszOoposzi eredetii mesében egy tengeri allat, a del-
fin kioktatja a majmot, aki ,,a hasonldsagukbdl elényt kovacsolva” em-

2Karoli, 2 Kron. 9, 21.
3 VIGH (2019: 7).
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bernek akarja kiadni magat. A majmok és emberek abrazoladsa kozott
kategorikus kiilonbséget tevé mese moralitdsaval azokat az embereket
veszi célba, akik tekintélyesebbnek akarjak mutatni magukat, mint ami-
lyenek valdjaban:

[...]Jon Delfintink, jon menteni

s im egy majommal kezdheti,
mert ez emberformadja révén
mindjart meghallgatast remélvén,
feléje kap, sir, esd neki

[...]

A Delfin nevet, hatranéz,

a Majmot nézi [...] S latja mar jol,
mi tortént, oh, mily tévedés,
mily barmot mentett ki az arbol!
Ledobja s megy: embert keres,
akit menteni érdemes.*

La Fontaine, aki a szovegeredeti szerint a ,,semmi mas, csak egy allat”®
kifejezést haszndlja, a Delfin szavain keresztiil nem hagy kétséget afeldl,
hogy a korban az ember — a Biblia szerint Isten képére formalt — alakja-
nak els6bbségét az allatokkal szemben nem vitattdk, annak ellenére,
hogy feltételezték hasonldsdgukat a majommal. Az ismételten a veszélyt
megtestesitd tengeri kontextus itt arra is szolgal, hogy hangsulyozza a
majom viselkedésének hamissagat és lehetetlenségét, aki La Fontaine
értékitéletében messze 4ll az embertdl, mikdzben annak negativ tulaj-
donsagaival van felruhdzva. Erre utalhat a kotet késObbi illusztratora,
Gustave Doré€ is, aki szinte anatdmiai pontossagu — az emberre kicsit
sem hasonlitd — rajzot készitett a majomrol, mig a delfint inkdbb a
szOrny-ikonografia fantaziadus, a valdsagtdl elrugaszkodoé megjelenité-
se szerint macskaszeri fejjel, bajusszal és sarkanyfarokkal abrazolta.

4 LA FONTAINE (1668).

5 A magyar fordito, VIKAR Béla a ,,S latja mar jol, [...] mily barmot mentett ki az
arbol” megoldast alkalmazza a La Fontaine-i Il s’apercoit qu’il n’a tiré / Du fond des
eaux rien qu’une béte. — sz6 szerinti forditasban: ,,R4jon, hogy a viz mélyébdl nem
htizott ki mast, mint egy allatot” — sorokra.
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1. dbra: Gustave Doré, A majom és a delfin, 1668.
Fametszet La Fontaine Fables c. kotetének illusztralasahoz (23,8 x 19 cm). Louis Hachette
(Paris), 1867. 2 vol. T. 1, 168. BnF, département des Estampes et de la Photographie, DC-298 (I)-FOL

Tengeri majom-felfedezéutak

Ha kronoldgiailag eltdvolodunk a mesei emlitésektdl, azt tapasztaljuk,
hogy a viladg tengeri utakon torténo felfedezése a 17-18. szdzadban 1j
tavlatokat nyitott a majom-viz kapcsolat szempontjabdl is. Paradox mo-
don az 6cedn — amely hosszt évszazadokon at elvalasztott europai em-
bert és egzotikus majmot egymastdl — végiil az ismeretvagytdl hajtott
embert 1j fajok felfedezése felé tereli, mint amilyenek az emberszabasu
majmok is. Amint az a korabeli elméleti irdsokbdl kideriil, ezek a felfe-
dezések az emberi genealdgiaval kapcsolatos elméletek ujragondolasat
és a majom-elnevezések gazdagodasat is magukkal hoztdk; ezaltal 4j
szintér és merdben mas kontextus nyilik a tanulmanyban vizsgalt
,szimbolumparos” szamara is.°®

A feltevés, miszerint az ember a majomtol szarmazik

Mi az ember? Honnan szarmazik? A 18. szdzad alkotdit és gondolkodoit
hasonl6 kérdések foglalkoztattak annak nyoman, hogy az 1j, tengeren-

6 A 17. szdzadra mar szamos nagytest(i f6emlds érkezett Europaba. 1699-ben Edward
Tyson professzor Londonban felboncolt egy csimpanzt, és , hihetetlen hasonlésagokat”
fedezett fel az emberrel. Ennek nyoman, hogy rendszerezze a hasonlo, egzotikus or-
sz4gokbol szarmazé majmokat, létrehozta az antropoidok kategoriajat. Erdekes megje-
gyezni, hogy ezek az allatok kordbban pigmeusok néven voltak ismertek elképesztd,
szinte emberi méretiik miatt, utalva Arisztotelész jol ismert , Pigmeusaira”.
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tali tertiletek meghoditasanak sordn az expediciok 1j majomfajokat fe-
deztek fel. Attorést hozé tjdonsagnak szamitott, hogy a megfigyelSknek
mar nem kellett fantdziajukra hagyatkozniuk az allatok fiziognomiajat
illetéen, hiszen az allatokbol példanyokat is begytijtottek, és igy mar
modjuk volt azok anatomiajanak tanulmanyozasara is. Ezaltal 4j lehet6-
seéggel és kérdésfeltevésekkel boviilt az addig €16 vallasi magyarazat az
ember szdrmazasat illetéen, mely szerint az ember, mint minden foldi
éldlény, az isteni gondviselésnek koszonhetéen a tengervizbdl szarma-
zik. Lehetségessé valt tehat, hogy azt gondoljdk, az ember egy masik,
szarazfoldi allatbdl fejlodott ki: mégpedig a zavarba ejtd hasonlosagokat
mutatd majombdl.

A 18. szazad kozepén tehat, annak kdszonhetden, hogy vizsgalhato
egyedekhez is hozzajuthattak, az emberszabast majmok tanulmanyoza-
sa nagy fejlddésnek indult. A korabeli diskurzusban alapjaban véve af-
rikai és dzsiai szdrmazasu fajokrol esett szo: Afrikabdl csimpéanzok,
Azsiabdl orangutanok érkeztek — koztiik pongdk és kongdi enjockdk,
amelyek a korabeli forrdsok szerint masfél méter magasak is lehettek.
Korabeli hirekbdl jol ismert az eset, amikor 1738-ban Londonban, Buffon
jelenlétében egy csimpanzt mutattak be a nagykozonségnek, vagy ami-
kor egy orangutan kertiilt Vilmos ordniai herceg allatkertjébe. Azonban
ezeknek az 4llatoknak a szdrmazasat és kategorizalasat illetéen még
uralkodott némi latens zlirzavar.

Az expediciok és az 1j tudomanyok, példaul a botanika és a termé-
szettudomany fejlédése kovetkeztében a feljegyzett fajok szama jelentd-
sen megndtt, ami egyre tobb és megfelelobb osztalyozast igényelt. Az
els6k kozott tette ezt Carl von Linné 1735-ben, a Systema Naturae cimi
muvében, ahol az embert, megfosztva hallgatdlagos tronjatol, egyenesen
a négylabuak kozé, a majmokkal azonos szintre sorolta. A sajat rendsze-
re altal okozott botrany ellenére maga Linné is elismerte, hogy zooldgiai
szinten ,nem talalt olyan tulajdonsagot, amely megkiilonboztetné az
embert a majomtol.”” Felfedezte, hogy a fizikai hasonldésagukon talme-
nden az emberszabdsti majmok és az emberek szamos kozos tarsadalmi
és antropoldgiai jellemzdvel rendelkeznek, mint amilyenek a finom
mozgasok é€s a nyelvi készség azonos képessége. Arra is ramutatott,

7 LINNE (1746).
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hogy a két faj csaladszerkezete és szocialis intelligencidja is hasonlo.
Linné szerint gy tlint, hogy a majmoknal csak a lélek megléte hidnyzik
az emberhez képest, és ez a tény tartosan megmaradt az emberhez vald
asszimilaciot megakadalyozo megkiilonboztetd jegyként.

Ezzel egyiddben a kornyezd vildg tanulmanyozasa iranti névekvo ér-
dekl6dés a természettudomdany mint tudomanyag kialakuldsahoz és tu-
domadnyos kabinetek létrehozasahoz vezetett, ahol irodalmi, miivészeti és
elméleti miivek szerzdinek részvételével az emberek reagaltak az 1j evo-
lacids elméletek megjelenésére. Kiilondsen figyelemre méltoak voltak pél-
daul a La Mettrie és Réaumur altal vezetett természettudomanyi kabine-
tek, amelyek Boucher, Rousseau és Voltaire szdmadra is inspirdciot jelentet-
tek. Bar a tudomanyos érdekl6dés egyre mélyebben tarta fel az ember
szarmazasanak hatterét, fontos megjegyezni, hogy akkoriban, az 1750-es
években a kutatasok alldsa még nem sugallta a filozofusok szamara, hogy
az ember és az allatok kozott kozos genealdgiai kapcsolat is lehet.?

Rousseau és az emberszabast majmok; a természeti emberek

Az 1j ismeretek megszerzésével egy idOben a filozoéfiai gondolkodas egy
aramlata az ember és a majmok kozotti genealdgiai kapcsolat létének lehe-
t0ségét vizsgalta. Rousseau az ellentmonddsos Discours sur l'origine et les
fondements de 1'inégalité parmi les hommes® (1755) cim@ miivében hozta koze-
lebb a majmokat az emberi fajhoz, amelyben felvetette, hogy az embersza-
basti majmok — mint a pongd, az enjoko és az orangutdn — vajon miért nem
tartoznak az emberiséghez.’® A filozofus, aki szerint kortdrsai ttlontul
nagy elditéletet taplaltak a majmokkal szemben, nem zarta ki az emberek
és az emberszabastuak kozotti kozeledés lehetOségét, utalva arra, hogy ez
utdbbiak az embert utanzo képességiik miatt olyannyira zavarba ejtéek.
Mivének elsd részében Rousseau a tekintetiik irdnyultsaga alapjan
tesz kiilonbséget a négylabt majmok és a kétlabu emberek kozott, azzal
magyarazva mindezt, hogy az utdbbiak tekintete felfelé iranyul, mig az
el6bbiek csak jaras kozben tudjak lefelé forditani a szemiiket.!! Fontos

8 Ld. TARRACHI (1997: 64).

9 ROUSSEAU (1755).

10 A témardl 1d. HERZFELD (2012).
11 ROUSSEAU (1755).
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megjegyezni, hogy ebben az 0sszefliggésben a ,fel” szonak szimbolikus
vallasi jelentése lehet, amely a mennyorszagrol és az ezzel jaro tidvos-
ségrol alkotott isteni elképzelésre utal. Leirdsa szerint a majom az em-
berhez hasonlit a fels6bbrendt 6sztonok tekintetében, de az értelem ké-
pessége nélkiil.!? Ezért Rousseau az emberszabdsti majmokat ,a termé-
szet allapotaban megmaradt embereknek”?® véli. Gondolatmenetében
érdekes ellentmondas fedezhet6 fel, hiszen annak ellenére, hogy az em-
bert természeténél fogva jonak tartja, igy gondolja, ha a majmok beil-
leszkednének az emberi tarsadalomba, akkor is romlottak lennének.

Majomnyelv — embernyelv

Majom és ember kozotti parhuzamok és kiilonbozdségek vizsgalatanak
masik fontos alapkove volt a nyelv megléte és a beszéd képessége. Ariszto-
telész maga is tigy definidlta az embert, mint aki a gondolkodas képessé-
gén kiviil a logosz, a nyelv képességével is rendelkezik,'* a majom és ember
kozotti kiilonbségtétel gyakran ezen a megdllapitdson nyugodott. Ezzel
szemben a brit funkciondrius, Pépys mar a 18. szdzadban hires Napldjaban
megallapitotta, hogy a csimpanzok képesek voltak arra, hogy a majmok
nyelvét és az angolt is megtanuljak.’® A 18. szazadi filozéfus, Monboddo is
alatamasztotta a gondolatot, miszerint a majmok rendelkeztek azzal a ké-
pességgel, hogy emberi nyelvet tanuljanak meg.'® , Miért lenne tehat lehe-
tetlen a majmokat tanitani?”!” — tette fel erre alapozva a kérdést az orvos és
filozofus La Mettrie is 1748-ban Homme-machine'® cim(i mtvében. Miutan
meg volt gy6zédve arrdl, hogy a majmok rendelkeznek a beszéd
képességével, nem tartotta kizartnak azt, hogy létezhet egy tun. majomnyelv.

12 ROUSSEAU (1755).

13 ROUSSEAU (1755).

14 ARISZTOTELESZ (1990).

15 PEPYS (1661): ,,Sir W. Battenhez hivtak, hogy megnézzem azt a furcsa teremtményt,
amelyet Holmes kapitany hozott magaval Guineabdl; egy nagy pavian, de nagyrészt
olyan, mint egy ember, és annyira, hogy bar azt mondjak, hogy egy egész faj létezik
beldliik, nem tudom elhinni, hogy nem maéssal van dolgom, mint egy ember és egy
ndstény pavian leszarmazottjaval. Szerintem mar igy is eléggé ért angolul, €s szerin-
tem meg lehet tanitani beszélni vagy jelelni.”

16 MONBODDO (1774).

17 LA METTRIE (1753).

18 Magyar megfelelSje Gép-ember vagy Ember-gépezet lehetne.
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Kezek - 1abak

Mindazonaltal a nyelv feltételezett megléte egyik faj esetében sem az
egyetlen kritérium volt, amely befolyasolhatta a majmok és az emberek
kozotti parhuzamok 1étét. A megfigyelések masik meghatarozé ered-
ménye az volt, hogy az emberek és az emberszabasi majmok fontos ko-
z0s jellemz0je a preciz mozdulatok kivitelezésének képessége, valamint
a szerszamok készitése és hasznalata — az ehhez hasznalt végtagok te-
kintetében azonban nem volt ilyen egyértelmi a helyzet.

,Buffon szerint az Ember az egyetlen kétkez(i és kétlabu allat.”" —
egyenesen ezt a megallapitast olvashatjuk az 1774-es , Yverdoni Encik-
lopédidnak” hivott Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des connaissances
humaines "Majom” szdcikkében, amelynek szerzdje a természettudos , fi-
lozdfiai ecsetjére” hivatkozik. Az ember tehat itt egyértelmden allatként
definidlva jelenik meg. Ezzel egyidében, 1775-ben a Diderot és
d’Alembert altal jegyzett Enciklopédia "Majom’? szdcikkében ugyanerrdl
a fajrol irt definicidjaban mar korantsem ennyire kirekeszto:

MAJOM, h. simius (Term. tud. Allattan.) Nagyszdmt majomfaj létezik.
Ezen allatok talnyomo részének tobb koze van az emberhez, mint a
tobbi négylabuhoz, féként a fogak, a fiilek, az orrlyukak stb. tekinteté-
ben, szempilldik vannak a szemhéjukon, és két melliik a mellkasukon.

Az ember genealdgidjara vonatkozo érvényes tudomanyos forrasok és
kisérletek hijan ez a meghatdrozas tiikrozi a korabeli dltalanos konszen-
zust e két emldsfaj kozotti kapcesolatrol. Ezt azonban még anélkiil teszi,
hogy sikertilt volna pontosan azonositani mindkettdt, és annak ellenére,
hogy a természettudomanyi kutatasok fejlodése fokozatosan igyekezett
tisztazni a fennallé homadlyos pontokat.

Ehhez képest Buffon az Histoire naturelle générale et particuliere cima
miivében mar bevezetett egy meghatdrozo pontositast: elvetette a
,négylabuiak” kifejezést a majmokkal kapcsolatosan és inkabb a , négy-
kez(i” megnevezést haszndlta szivesen, ezzel igazolva azt a meggy6z6-
dését, miszerint a majmoknak inkdbb négy keziik, mint négy labuk van.

19 FELICE (1774 : 600).
20 JAUCOURT (1751-1765: 208).
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Ez a kategorizalas lehet&vé tette szamara, hogy az embereket egyszerre
kétlabu és kétkezii lényekként tartsa nyilvan.2! Igy érvelt a két faj kozotti
parhuzam lehetséges fennallasarol:

Latni fogjuk az orangutan torténetében, hogy ha csak a testtartasat
figyeljiik, tigy is tekinthetiink erre az allatra, mintha az els6 majom
vagy az utols6 ember lenne, mert a lélek kivételével semmi
olyasmiben nem szenved hidnyt, mint amivel mi rendelkeziink, és a
testfelépités tekintetében kevésbé kiilonbozik az embert6l, mint a
tobbi allattdl, akiknek a majom nevet adtuk.?

2. abra: Jacques de Séve, Le Jocko, (rézkarc, ceruza, tinta és lazur, 18,7x14,6 cm), 1765. Bibliotheque nationale
de France, département Estampes et photographie, RESERVE JB-23 (E)-BOITE FOL.
in: BUFFON, Histoire naturelle générale et particuliére, 1766.
Nem véletlen az sem, hogy az ugyanebben a kotetben megjelent eredeti
metszeteken, mint amilyen Jacques de Seve fenti illusztracidja is, ez a
fajta majom — és még mas emberszabdsu fajok is — teljesen emberi testtar-
tasban vannak abrazolva: a majom két laban all és gerincoszlopa termé-
szetellenesen fligglleges helyzetben latszddik. A végtagok és az allat

21 BUFFON (1759: 126).
22 BUFFON (1759: 137).
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teljes magassaganak aranytalansdga az emberi jellegre utal: a nézdnek
olyan érzése tdamadhat, mintha egy sz6rds, majomfeji embert latna. Az
orangutan anatomidja ugyszintén csaldka, hiszen a majmok kezeinek
hossza, amely oly jellemz6 erre a fajra, a rajzon le van roviditve, hogy az
ember fiziogndmiajahoz jobban illeszkedjen.”® Az arc dbrdzoldsa szintén
eltér az allatétol: a fiilek pozicidja, a szemek magassaga a homlokhoz
képest olyan részletek, amelyek Buffon és illusztratora szandékait jol
tiikrozik. Ezek az ikonografiai dbrazoldsok tehat miivészi eszkozokkel
emelik ki az ember és majom kozott lehetséges parhuzamok ideoldgiajat.

Ami Diderot-t illeti, ugyanerre a kérdésre 1754-ben Linné ,isteni”
rendjének logikdjat érzékelhetéen megkérddjelezve, a Pensées sur
Uinterprétation de la Nature cim miivében reagal:

Az ember, ahogyan Linné mondta, sem nem k&, sem nem novény; te-
hat éllat. Van laba; tehat nem giliszta. Nem is rovar, hiszen nincsenek
csapjai. Nincsenek uszonyai sem; igy hat hal sem lehet. Bizonyos,
hogy nem madar, hiszen egyaltalan nincsenek tollai sem. Tehat mi le-
het akkor az ember? A szdja olyan, mint egy négylabué. Négy laba
van, kettd eldl, amelyek az érintést, és kett6 hatul, amelyek a jarast
szolgdljak. Azaz egy négylaburdl van szd. , Az igaz, folytatta a meto-
dista, hogy a természetrajzi elméleteim kovetkezményeképp sosem
tudtam megkiilonboztetni az embert a majomtol, mert van néhany
majom, amelyeken kevesebb sz6r van, mint néhdny emberen: ezek a
majmok két ldbon jarnak és gy hasznaljak kezeiket és labaikat, mint
az emberek. Egyébirant a beszéd szamomra egyaltaldn nem megkii-
16nboztetd jegy; a modszerem szerint csak azokat a jellemzdket tartom
szamon, amelyek a szadm, a testalkat az eloszlas és az helyzet fliggvé-
nyei.” Tehat a maga mddszere rossz, mondta a logika. , Tehat az em-
ber egy négylabu allat” — mondta a természettudos.?*

Diderot tehat maga is kisérletet téve a linnéi gondolkoddsmad kifigura-
zasara, a természettudds rendszerezési elméletét kritizdlja, aki az embert

23 BUFFON (1759) jegyzetében errdl az allatrol tgy talalunk emlitést, mint aki valdjaban
két mancson, azaz két labon jar. A Buffon altal megvizsgalt orangutan-példanyt élve
szallitottdk Angolabdl, és a testének maradvanyait a kiraly kabinetjében &rizték.

24 DIDEROT (1754: 45).
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ekképpen sorolja az allatok kozé: ,majom = ember formdju négylabu
allat - mondja Linné —, amely az él6lények masodvonalat alkothatja”.?

Mindezek a felsorakoztatott érvek arra engednek kovetkeztetni,
hogy az ember majomtdl vald eredeztetése olyan megallapitas volt,
amely természettudomanyos megfigyeléseken nyugodott, és amelynek
egyetemessé valasat a természettudomanyok 18. szazadban bekovetke-
zett nyugat-europai fejlodése és az evolucid kutatdsa tett lehetove.

A tenger: az élet eredetének teoldgiai magyarazata

Ezzel egyid6ben a 18. szdzad az emberi létezés és a viz kapcsolatanak
tobbféle megkozelitését kindlja. Erdemes sorra venni ezeket a kiilonb6z6
példakat; egészen a viztdl mint a foldi élet forrdsanak teologiai szimbo-
lumatol kezdve a viz fizikai, nedvek formdjadban valé megnyilvanuldsa-
ig, amik, mint latni fogjuk, lehet6vé teszik az ,,ember-gépezet” miikodé-
sét.

Az evolucidelméletet megel6zden a vilag teremtésének altaldnosan
elfogadott alapja a zsido-keresztény modell volt, amely szerint Isten hat
nap alatt teremtette a vildgot. A viz szerepe a teremtéstorténetben Isten
bolcs gondviselésén alapul, ahogyan Mozes hirdeti a Teremtés konyvé-
ben: ,és az Isten Lelke lebeg vala a vizek felett”.?* A Szentiras szerint az
élet forrdsa kétségtelentil a tenger vize, amelybdl Isten a teremtés 6todik
és hatodik napjan meritette erejét, hogy életet adjon az élévilag minden
fajanak.” Ez a kapcsolat a viz és az élet sziiletése kozott ismét megmu-
tatkozik, amikor ,, az 0zOnviz vizei elarasztottak a foldet,”? és amikor az
esd elvonuldsa utdn a megmenekiilt Noé tjra benépesitette a foldet a
barkajan Osszegytjtott allatfajokkal. Ebben a bibliai kontextusban a viz
,olyan folyadéknak tekinthetd, amely képes a foldet lakhatova tenni”.?

A 22. zsoltarban® ezt olvashatjuk: ,Folyok, mint a viz; minden vég-
tagom megtort. Szivem olyan, mint a viasz; elolvad a beleimben”. A 18.
szazadi német teoldgus, Johann Albert Fabricius ezt a metaforikus képet

25 FELICE (1774: 594).

26 Karoli, 1 Méz. 1, 2.

27 Karoli, Gen. 7, 4.

8 Karoli, Gen. 7, 11.

29 FABRICIUS (1743: 5).
30 Karoli, Zs. 22, 24-25.
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hasznalja a viz és az isteni erd kapcsolatardl szolé elméletében, am a
hagyomanyos teoldgiai megkozelitéstdl eltérd mdodon.3! Fabricius szerint
is a viz tartja fenn az emberi életet, valamint az allat- és novényvilagot,
de ¢ tovabbgondolja az isteni gondviselés altali alkotas biblikus képét.*
Mivében kifejtett koncepcioja szerint az emberi testben tobbféle nedv
vagy kis viz létezik, amelyek hidraulikus-pneumatikus gépezetként®
mukodnek. A La Théologie de I'eau ou essai de la bonté divine manifeste par
la création de I'eau-ban egy atfogo hidro-teoldgiai rendszert® hoz létre, és
olyan elméletet dolgoz ki, amely szerint a viz elosztdsat az isteni bol-
csesség hozta létre. Dicsérd irdsat azzal a megallapitassal kezdi, hogy a
viz nélkiilozhetetlen: ,viz nélkiil nem lennének 4svanyok, novények,
allatok: [...] egyszdval, viz nélkiil semmi sem lenne élet, semmi sem tud-
na novekedni vagy megélni”.*®> Az isteni forrds szerepe vitathatatlan:
,Csak Isten lehet a szerzdje valaminek, ami ennyire sziikséges”.3* Még
egy metaforikus képet is felidéz az emberrdl, akinek teste ,vizzel teli
edény”, amelyet Isten képmadsdra teremtett.” A kiilonb6z6 nedvek, ame-
lyeket § vizeknek nevez, az allatok, a novények és az emberek 1étfontos-
sagu nedvei, amelyek biztositjdk okoszisztémaik mtikodését. A nedvek
mozgasa hasonlo lehet az emberben, az allatokban és a novényekben,
,mivel mindegyikben bdséges elosztasat taldljuk a viznek és a nedvek-
nek, amelyek életet, mozgast és taplalékot biztositanak nekik”.3® Az ol-
vasOnak olyan érzése tamadhat, mintha ez a kép visszavezetne La
Mettrie L'Homme-machine-jardl alkotott elképzeléséhez.

A tenger: az élet természettudomanyos forrasa

Ezzel szemben Buffon az Histoire et Théorie de la Terre cim(i m{ivében e
gondolatmenet ellen szdlal fel: természettudomanyos megfigyelésekre
alapozva azt a gondolatot tdmasztja ald, miszerint a fosszilidk régen élt

31 FABRICIUS (1743: 212; 213).
32 FABRICIUS (1743: 263).

33 FABRICIUS (1743: 263).

3¢ FABRICIUS (1743: 110).
3FABRICIUS (1743: 717).

36 FABRICIUS (1743: 717).

37 FABRICIUS (1743: 20).

38 FABRICIUS (1743: 265).
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allatok maradvanyai voltak.® Szandéka, hogy megfossza az Ozonvizet
geoldgiai szerepétdl és bebizonyitsa, hogy az annak tulajdonitott hata-
sok Osszeegyeztethetetlenek id6tartamaval. Buffon hipotézisei, mikoz-
ben csokkentik az isteni hatalom teremtésre gyakorolt hatasanak jelen-
téségét, az akkoriban megfigyelt és bizonyitott konkrét tényeken ala-
pulnak.

A vizzel mint teremtd principiummal kapcsolatosan Buffon azt je-
lenti ki, hogy ez az egyetlen fizikai elem, amelynek formalo er6i a he-
gyekben apro kagyldk és kis dllatmaradvanyok jelenléte altal figyelhe-
tok meg. A m( harmadik kotetében talalhatd A csontok, amelyeket olykor a
hegyek belsejében taldlunk cim( fejezetben egy olyan esetre hivatkozik,
amikor allati és emberi csontokat leltek egy Aix melletti hegyen, 1760-
ban:

Miutan puskaporral 5 lab mélybe hatoltunk e k& belsejébe, nagy
mennyiségben talaltunk emberi csontmaradvanyokat a test minden
részébdl: allkapcsokat fogakkal, karcsontokat, combcsontokat, borda-
kat, térdkaldcsokat és tobb mast is, 0sszekeveredve és a legnagyobb
rendetlenségben. Ugy tiinik, nagy, egészben maradt, vagy kis részekre
szakadt koponyak voltak nagy tobbségében.*

Részletes leirast ad a megkovesedett kagylokrdl és allati maradvanyokrol
,szinte az Osszes feltart hegységen:*! mindentitt bizonyitékot taldlnank a
tenger vizének 06si tartdzkoddsara valamennyi kontinensiinkon” .2

, A kiilonbozd helyeken fellelhetd tengeri koviiletek hatalmas mennyi-
sége azt bizonyitja, hogy nem egy arviz szallitotta ket oda”*® — foglalja
Ossze gondolatait, hangstulyozva annak lehetetlenségét, hogy a hasonlo
geoldgiai rétegek kizardlag isteni akaratbdl keletkezzenek. A keresztény
hatosagok reakcidja nyilvanvaléan gyors volt, ami arra kényszeritette Buf-
font, hogy megprobaljon , elmenekiilni az egyhaz villamlo haragja el6l”.#

39 BUFFON (1759: 350-354).

 BUFFON (1759: 222).

41 BUFFON (1759: 222).

£ BUFFON (1759: 30).

4 BUFFON (1759: 54).

44 GUYENOT (1941) értelmezése szerint.
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Sem-sem: avagy Voltaire koncepcidja

Egyes gondolkodok célja az volt, hogy megerdsitsék az ember fels6bb-
rendiiségét, és tagadjak a szégyenletesnek tartott — tengeri — szdrmazast.
Az isteni teremtés helyébe 1épd evolucio lehetdségére adott elméleti va-
lasz nem varatott sokdig magara: Voltaire A negyvenkoronds férfi (1768)
egy részletében igy parodizalta ki Buffon elméletét:

Az egyik els6, akire felfigyeltem, Thalész egyik leszarmazottja,
Telliamed volt, aki megtanitotta nekem, hogy a hegyeket és az
embereket a tengerviz hozza létre. El8szor lettek a gyonyor(i tengeri
emberek, akik késébb kétéltlivé valtak. Gyonyort villas farkuk
combokka és labakka valtozott. Még mindig el voltam telve Ovidius
Metamorfézisok cim(i mtvével, meg egy olyan konyvvel, amelyben
kimutattak, hogy az emberfajta egy pavianfaj fattya: nos, épp annyira
szeretnék egy majomtol szarmazni, mint egy halt6l.*

Egyértelm(i, hogy ebben a filozofikus, parodizalt parbeszédben Voltaire
nemcsak az evolucids elméletek iranti megvetését fejezi ki, hanem a
parbeszéd miifajat felhaszndlva az ember eredetét kutatd, két egymassal
verseng? felfogast szembe is allitja egymassal.

A szimbiozis felé

A tanulmanyban bemutatott rovid eszmefuttatdson keresztiil parhuza-
mot vonhattunk a két evolucids elmélet kozott, és kifejthettiik ezek
alapvetd kiilonbségeit. A vizbdl valé szdrmazas gondolata két iranyba
vezetett: vallasi értelmezést és tudomanyos megkozelitést tart fel. Az
ember és a majom kozotti feltételezett genealogiai kapcsolat ezzel szem-
ben teljesen kizarta az isteni beavatkozast, ezért a tizennyolcadik sza-
zadban er0s ellenallas alakult ki ezzel az elmélettel szemben. Az sem
meglepd, hogy az isteni gondviselés és az allati leszarmazas ellentétes
témai komoly elméleti vitakat valtottak ki. Ennek az elméleti szalnak az
Osszefoglalasaként egy korabeli bencés szerzetes, Augustin Calmet ko-
vetkezd megallapitasat szeretnénk segitségiil hivni: ,A majom az 0sszes
allat koziil az, amelyik a leginkdbb hasonlit az ember alakjara”.* Ez a

45 VOLTAIRE (1966: 409).
46 CALMET (1730).
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meghatarozas rendkiviil koriiltekintd volt, és 0sszhangban 4llt az egy-
haz elveivel. A 18. szazadban a tudomanyos kisérletek és felfedezések
elérehaladtaval azonban, amelyek a témaval kapcsolatos ismeretek bo-
viiléséhez vezettek, egyre inkabb elfogadottd valt az ember majomtol
vald leszarmazdasanak lehetdsége — amely az evolucio elméletében a viz-
bdl vald szarmazashoz kapcsolodik.

DE SIMIA MARIN A

3. abra: Conrad Gessner, Historia Animalium, 1558. ,Simia marina”

American Museum of Natural History, Research Library, Digital Special Collections
Végezetiil egy olyan allatra szeretnénk ismételten felhivni a figyelmet,
amely kétségkiviil 6tvozi a majom és a tenger szimbolumait: a tengeri
majom egy olyan, a korszakban felfedezett halfaj, amely nevét majom-
szerll megjelenésének koszonheti, és amelyrdl az Yverdoni Enciklopédia a
kovetkezd meghatdrozast adja:

a fejformaja és a farka hasonld; kerek feje és kis szemei vannak, a szdr,
ami az orra és az ajkai kozott van, bajuszra hasonlit; az all igen rovid,
a nyak tokéletesen elvalik a torzstdl; a fejcsicson egy kindvés van,
amelyet korondnak is nézhetnénk; négy uszonya és két egyéb
kinovése van, amelybdl a legnagyobb a nyak csticsan helyezkedik el,
és spatula formdjui; hosszt, széles és igen erds; a faroknadl levo kisebb;
ez a négy uszony a bdlna szakallara és bajszaira hasonlit, az els6ket
pedig kezeknek is nevezhetjiik¥”

Ne hagyjuk figyelmen kiviil, hogy a ,kezek” kifejezés, amely itt e tenge-
ri 1ény felsd végtagjainak jelolésére hasznalatos, az antropomorf majom-

47 BARTHELEMY DE FELICE (1774: 600).
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ra vagy akar az emberre is utalhat. A hal jellege a majom akkori elsddle-

ges metaforikus képét idézi fel, emlékeztetve az akkoriban a majomhoz

kapcsolodo kozhelyre: , A tengeri majom nagyon élénk hal, amely na-

gyon konnyedén tszik; amikor megjelenik a viz felszinén, miel6tt meg-

ragadna a horgot, mozgasa és ugrasa nagyon szorakoztatd”.* Mas szo-

val, Osszefoglaldan egy szorakoztatd, emberi tulajdonsagokkal felruha-

zott allatrdl van szo, amelynek alakjaban tjra egyesiil a rejtélyes paros, a

,majom” és a ,tenger”.
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Are we descended from monkeys or from the sea? -
Symbolic parallels between two theories of 18'-century
evolutionary thought

In this analysis, we set out to examine the question that preoccupied 18"-century
man: did man come from the ape or from the sea? To address this question, which al-
lows for a parallel examination of evolutionary theories, we wish to touch only re-
motely on a strictly religious approach, but rather to use the literary imprints and
evolutionary theories of the Age of Enlightenment as a basis for our reflections, such
as the birth of terrestrial animals in seawater or the thought processes of naturalists
who, on the basis of similar physiognomic characteristics, proposed that apes were the
ancestors of man. Our work relies mainly on the co-presence of the seawater and the
ape motif in the texts of 18"-century authors, through examples borrowed from
Rousseau, Voltaire, Diderot, and Buffon to Fabricius' hydro-technological approach.
In doing so, we will attempt to explore whether the references to the motifs of the
monkey and the sea reveal a link between the two evolutionary schools of thought of
the Enlightenment.
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