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MAYER PETER

Az él6sdi és az uralkodo.
Egy Machodn-anekdotaroél (fr. 1 Gow)

A tanulmdny Machén Chreiai cimii koltéi anekdotagyiijteményének ey darabjdval fog-
lalkozik: elséként kindl forditdst a szoveghez, valamint Gow 1965-0s, kommentdros kiadd-
sianak kései utédaként aktualizalt és részletes képet ad a szoveg lehetséges jelentéseirdl.

Kulcsszavak: Machon, Ptolemaios, parazita, €l6sdi, hetéra, hellenisztikus
koltészet, anekdota, invektiva, iambos

Machon, a Kr. e. 3. szazadi komédiaszerz6é Chreiai cim( kolt6i anekdota-
gyljteménye pozitiv és negativ értelemben egyarant kivételes a hellenisz-
tikus koltészet altalunk ismert egészén beliil. Bar minden sorat Athénaios,
a csaszarkori prézaszerz Deipnosophistai cim(i munkdjabol, szerepldi idé-
zetek formdjaban ismerjiik, tehat 6nallé kézirati hagyomanyban nem ma-
radt fenn, a maga 462 soraval az ismert hellenisztikus kiskoltészet egyik
legterjedelmesebb szerzdi korpuszat alkotja.! Machon az egyetlen olyan
gorog koltd, akitdl szdmottevd anekdotagytijtemény maradt fenn, ily mo-
don e nagy utdélet(i mifaj szdmunkra meghatdrozo képviselGje az antik-
vitasbdl. Miive jelentdségét tovabb fokozza a tény, hogy az anekdotairo-
dalom bevett f6szerepldi, a politikai és kulturalis elit maig ismert nagyjai
(filozdfusok, politikusok, kolték, miivészek stb.) helyett Machon torténe-
tei jorészt lakomakra jard élésdiket és zenészeket, csipds nyelvii hetérakat
idéznek fel, olykor igencsak szokimond6 humorral.

1 Sokatmondo e tekintetben, hogy példaul a hellenisztikus epigrammakéltészet tekinté-
lyes gytijteményébdl csupan Meleagros koltdi termése (800 sor felett) haladja meg jelen-
tésen Machonét, a terjedelmi sorrendben utana kovetkezd tarentumi Lednidas és sidéni
Antipatros 500-500 sor koriili koltéi outputja nagysagrendileg azonos kolténkével, jelen-
tésen meghaladva példaul Kallimachos nagyjabol 300 sornyi epigrammakorpuszat.
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A vicc, mint tudjuk, altaldban nem oOregszik jol. A gy(Gjtemény humora
a maga alkalmi taldanyossagaval (néhany esetben: bargyusagaval) és sikam-
lossagaval sokat tett azért, hogy Machon a hellenisztikus koltészet talan
leginkabb alulértékelt és elhallgatott szerzdje legyen.? Athénaios kiadoi és
tudos olvasdi (Casaubon 1597-es kiadasatol kezdddden) kevés figyelmet
szantak a koltd toredékeinek; a korpusz elsd (!) 6nalld és maig egyetlen
tudomanyos szovegkiadasa és kommentarja A. S. F. Gow munkaja 1965-
bdl3 Az elmult szaz esztendd egyetemes Machdn-szakirodalmanak 6ssz-
termése kevesebb mint 6tven tételt — szinte kizardlag rovid jegyzeteket —
szamladl, mindGssze néhdny Osszefoglalé tanulmannyal* és nélkiilozve
barmilyen monografikus feldolgozast. Ennek fényében nem meglepd, hogy
e deficit hazai viszonylatban — a szovegforditasok® és a vonatkozé szakiro-
dalom lényegében teljes hidanydban — még inkabb kialté. Machén tudoma-
nyos recepcidja azonban nemcsak azért nem mell6zhetd, mert egyetlen
antik szerz4é sem az. Machon rovid torténetei olyan politikai, kulturdlis és
koltéi mikrokozmoszokba engednek bepillantast — hellenisztikus lako-
makultira és szexualitds, benne: hetéra- és élosdijelenség, posztklasszikus
iambosi mtifaji hagyomany stb. —ahova jol ismert korabeli szovegeink nem-
igen kalauzolnak el benniinket. Es nem utolsésorban: reményem szerint
mar e rovid szoveg forditdsa és értelmezése is bizonysag lesz arra, hogy
Machon torténetei izgalmas és élvezetes olvasmanyok is tudnak lenni.

2 Figyelemremélto, hogy még a szerzdvel legtobbet foglalkozé GOw (1965: 14) is az
“unedifying” jelz6ével illeti Machdn torténeteit. USSHER (1965: 78) véleménye -
“unattractive hotch-potch of bad (or dirty) jokes” — taldn a legdrasztikusabb megfogal-
mazasa a kutatoi kozvélekedésnek, amelynek hagyomanyos vadpontjai az igénytelen
stilus, a poénok csekély mindsége €s a versek kozonségessége. Utdbbi kritika nemcsak
tudomanyos megkozelitésben értelmezhetetlen, hanem — figyelembe véve az 6komédia
vagy az archaikus iambos osztatlan elismertségét — kettés mércérdl is arulkodik.

3 GOW (1965). A szovegrekonstrukcid kapcsan e kiadds olvasataira évszam nélkiil,
,Gow”-ként hivatkozom.

+ A Chreiai 0sszértelmezése kapcsan GOW remek bevezetése (1965: 3—-32) mellett csupan
KURKE (2002) alapveté tanulméanya, valamint néhany rovid konyvrészlet (pl.
GUTZWILLER [2007: 133-135]; SCODEL [2010]; MEIER [2014]) emlithet6. M. T. CAPONE
cime alapjan itélve ugyancsak atfogd tanulmanya (Le “Crie” di Macone, Kleos 2, 1997,
407-438) sajnos elérhetetlennek bizonyult szamomra.

5 Az egyetlen altalam ismert kivétel KERTESZ Istvan ritmikus forditasa — sajnos szamos
ponton: félreforditasa — a kolt6é harom toredékérdl 2013-bol (fr. 12; 13; 15, 226229 Gow;
1d. KERTESZ [2023]).
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Végiil néhany zard megjegyzés. A szerzd szovegeire hagyomanyo-
san toredékekként (fr.) szokas hivatkozni, ez azonban csak az eredeti
gyljtemény teljességéhez képest igaz. Maguk az ismert anekdotdk — a
hagyomanyozasbol ered6 olvasati bizonytalansagoktdl eltekintve — ép
és egész szemelvényeket alkotnak. Machon itt kozolt szovege, ennek
forditdsa és szamozasa Gow (1965) kiaddsan alapul. Az évszdzadok kii-
16n jelzés nélkiil is Kr. e. értenddk. A szovegben és annak forditasaban
parhuzamosan jelolt és szamozott hivatkozasok értelemszertileg nem a
labjegyzetekre, hanem a szovegmagyarazatokra (,Jegyzetek”) vonat-
koznak. A kritikai apparatusban , A” a codex unicus (Codex Athenaei
Ven. Marcianus 447, saec. x) olvasatait jeloli.

fr. 1 (Athen. 6,242a-b)

Tov Kopvdov! nowtnoev Evkpdtn mtoté?

TWV OVUTIAQOVTWY TS KEXONT AVTQ MOTE
ITtoAepaiog?. Ovk old’, elmtev, OVdEMW oCAPGS:
TEETOTUKE? LUEV YAXQ WOTLEQ LATEOG W, €,

a Oel, payetvd 0¢ ottl’ oL dédwKE mwe. 5

Eukratést, a Pacsirtat! megkérdezte egyszer? valaki

az asztaltarsasagbdl, hogy miként banik vele

Ptolemaios®. Mire 6: , Igazabol magam sem tudom.

Mert megitatott* engem mindennel, amivel kell, akar egy orvos — mondta —,
de ételt, hogy faljak egyet,® azt nem adott® nekem.”

Apparatus criticus
(1) moté A, moB’ eic Meineke

Jegyzetek

1 A tréfas-csipkel6d6 becenevek kolcsonds egymasra aggatdsa része a
gorog lakomakultara invektiv hagyomdnyanak; v6. Anaxandridés fr.
35 K-A. Az itt ragadvanynévként haszndlt gorog szo6 (k6pudog) a bu-
bospacsirtat (Galerida cristata) jeloli, amelynek szamos alfaja a vilag je-
lentds részén — igy gordg foldon is — elterjedt. Minthogy e faj énekét
nem kiilondsebben becsiilték, a névadas lehetséges okaként Gow
(1965: 59) Eukratés madartaréjnak hato, furcsa hajviseletét feltételezi.
Hajnali éneke miatt a madar ugyanakkor a napkelte kozismert jelképe
is (vO. ,pacsirtaval kelni”, “being up with the lark”), kézenfekvébb
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hat, hogy a név Eukratés serénységét volt hivatott jelezni. Egy inyenc
vagy parazita esetében a korankelés képzetében van invektiv potenci-
al: hésiink mar reggel dolgara megy, hogy egyen egy jot (ahogy
Philoxenos teszi egy méretes polipreggelivel, Mach. fr. 9, 74 Gow)
vagy meghivast intézzen maganak.

2 Meineke konjekturaja megsziinteti a hangsuly és szdjelentés kiilonbo-
z8sége dacara is zavaro szoismétlést két egymast kovetd sor végeén (vv.
2; 3), s egyben a partitiv tov ovunagdvtwv elliptikus hasznalataban
rejlé nehézséget (,egy az asztaltarsak koziil”). Az A kézirat moté olva-
sata ugyanakkor megfelel a machoni torténetek bevezetésénél szokasos
niote sorvégnek (frr. 3, 10; 4, 17; 11, 91 Gow stb.), és kérdéses, hogy a
sz06 formularitdsa megengedett-e egy mo0’ eic tipusu kiegészitést.

3 Eukratés nagyrészt a 4. szdzadban élt, igy az emlitett uralkodo I. Pto-
lemaios Sotér lehet (Kr. e. 323-283; vO. EDER-RENGER [2004: 46], GOW:
[1965, 10]).

* A ,megitatott” kifejezés utalds az orvosok és a vendéglaté hazigazda
mint symposiarchés (tkp. lakomamester) igen hasonlo feladatara: eldir-
jak, mibdl mennyit igyanak a jelenlevSk (vo. még: & det, nem: ,ahogy
kell, rendesen” [wg €d¢l], hanem: ,,amit kell”; v6. OLSON [2008: 103]:
“prescribed what I have to drink”).

5 A forditds az aoristos alak punktudlis jelentéstartalmat feltételezi
(,befalni az ételt”, nem ugy, mint detrvelv), ami valddi parazitaatti-
tdre utal az evés irant.

¢ Az o0 mw és ovdéTw tagadoszok alapesetben utalnak befejezetlen-
ségre is (,,még nem”), ami fontos a jelenet iddbeliségének meghataro-
zasahoz (1d. aldbb). Az Otsoros szovegben szerepld két szdismétlés
(vO. még moté-morte, 2.jz) figyelemremélto.

A torténet fOszereplGje, a Pacsirta (Kopudog, Korydos) néven ismertté valt
Eukratés, hires él6sdi volt. Athénaios mvébdl tudjuk, hogy 4-3. szdzadi
komédiaszerzdék kortarsként emlegetik miiveikben, valamint hogy a szin-
tén 4. szdzad végi samosi Lynkeus szdmos anekdotat (dmopvnuovevpata)
irt réla. Az egyik ilyen szovegrész (Alexis, Koltdk fr. 188 K-A) Athén el-
ismerten legnagyobb poéngydrosaként dicséri, ami jellemzd parazi-
taerény — a lakomahoz hozza nem jarul6 (dovuPoAog, fr. 5, 44 Gow)
é16sdi meghivasanak egyetlen indoka a vendéglatd, illetve a vendéglatas
sajatos viszonzdasa a vendég részérdl.’ Pacsirta hire szovegiink tantsaga

6 V6. Epicharm. fr. 32 K-A, Eupolis fr. 172 K-A.
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szerint a Ptolemaidadk Alexandridjaba is eljutott. Valdszinli, hogy ho-
stinknek e néven az els6 uralkoddval, Ptolemaios Soétérrel volt dolga (vo.
3.jz) valamikor a 4. szazad végeén.’

A téma: a lakoman éhen maradt, avagy az étel dolgaban valamikép-
pen porul jard élésdi — a 4. szazadi komédia,® valamint a machéni (vo.
frr. 4, 5 Gow) és egyéb athénaiosi parazitaanekdotak szamos valtozat-
ban visszatérd problematikdja,® amelyre vagy egy lakomatars, vagy ma-
ga a parazita reflektal egy bon mot-val. Eukratés éhen maraddsa némi-
képp taldnyos, de az él6sdi hirnevére és feltehetd uralkoddi meghivasa-
ra tekintettel nem valdszin(i, hogy Ptolemaios szdndékosan kihagyta
volna 6t az étkezésbdl, s csupan a bor 6romeiben részeltette volna.'> A
dialogus megértéséhez alighanem Athénaios egy prozai anekdotdja adja
meg a kulcsot, mégpedig ugyanezen szereplOkkel (6, 245f): maox
[TtoAepaiw d& HATIONG TEQLPEQOMEVNG Kal Kat Ekelvov Aael
Aewmovong, ,IItoAepate”, €@n, ,motegov éyw HeOLw 1) dokel pot
tavta meQupépecOar”. (, Amikor Ptolemaios lakomajan mattiiét [inyenc
ételfajta — MP] kindltak korbe, és valahanyszor ra keriilt volna a sor,
mindig elfogyott, 6 igy szélt: »O, Ptolemaios, lehet, hogy részeg vagyok,
de keringeni latom az ételeket magam kortiil!«”). A bdség (tryphé) ideo-
logikus képzete a hellenisztikus uralkodoi onreprezentacio és legitima-
ci6 fontos eleme, amely a kirdlyi symposion alkalmaval is kifejezést

7 Hogy az anekdota cselekményének ideje az uralkodoi cim felvétele (Kr. e. 305) el6ttre
vagy utanra esik, nemcsak eldonthetetlen, de nem is bir nagy jelentéséggel. Tény, hogy
a szoveg Egyiptom urat nem kiralyként (basileus) nevezi meg — eltéréen a masik két,
Ptolemaiost emlit6 torténettdl (frr. 5 és 18, 439skk. Gow). GOW (1965: 10) erre is hivat-
kozva, implicit megfogalmazasban, Ptolemaios uralkoddénal szerényebb statuszara
kovetkeztet Pacsirta vele szembeni allitdlagos tavolsagtartdsa miatt itt és az Ath. 6,
245f-ben olvashat6 torténetben — meglatasom szerint mindkét esetben alaptalanul.

8 Az ,éhezd él6sdi” komédiabeli motivumahoz vo. Aristophon fr. 10, tovabbi idevago
helyeket 1d. OLSON (2007: 246).

® Vo. ugyancsak Eukratés kapcsan Ath. 6, 245d (a f6zelékben kére harapd Polyktor
kudarca étkezdvendégként és eléaddmiivészként, akivel éppen Pacsirta évédik).

10 GOw (1965: 60) utdbbi lehetdséggel szamol, amely egyébként feltételezné, hogy a lakoma
az alexandriai udvarban is a gordg symposion hagyomanyos menetrendjét kdvesse étkezés
(deipnon) és italozas (symposion) idObeli elvalasztasaval. Ez a konszolidalédd Ptolemaida
birodalom multikulturalis székhelyén mar nem magatol értet6dd. A hellenisztikus kiralyi
lakomak heterogén kulturalis meghatarozottsagahoz 1d. VOSSING (2015: 245skk).
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nyert.!! Eukratés szarkasztikus megjegyzése a kiralyi udvarrdl, ahol ki-
fogy az étel, e gondolat merészen tréfds tematizalasa — negativ eldjellel.

Eukratés orvoshasonlata jelentéstanilag finoman rétegzett retorikai
eszkoznek bizonyul az uralkodo hazigazda és deficites vendéglatasanak
jellemzésére, raadasul olyan motivumrdl van sz6, amely egyarant értel-
mezhet6 a gorog irodalmi hagyomdany, valamint az egyiptomi-
alexandriai tudomany és hétkéznapi kulttra keretei kozott.!?

Az orvos alakja visszatérd szerepld a korabeli gorog komédidban,'®
sOt — az egyébként szintén komédiaszerzé — Machénndl is (fr. 8 Gow). A
helyszin, az alexandriai udvar ugyancsak nem mellékes koriilmény eb-
bdl a szempontbol. Egyiptom foldje nem csupan hagyomanyosan bol-
csGje és f6 letéteményese az orvoslasnak,'* de az ekkoriban sziilet6 or-
vostudomanynak is kozpontja, mégpedig a Ptolemaiddk — s els6ként
épp a szovegilinkben szerepld Sotér — partfogdsanak koszonhetben.'> A
torténet poénja explicit mdédon , szolgaltatdsaik” aszimmetridjara mu-
tatva teremt kapcsolatot uralkodd és orvos kozott, s utdbbi kapcsan
nyilvan valamilyen hagyomanyos vagy korabeli orvosi gyakorlatra utal.
Ez lehetett egy szigoru diéta, mesterséges éheztetés is. A dietetika legké-
sObb az 5. szdzadtol része volt a gordg orvostudomanynak,'® miként az
egyiptomi gydgyaszat is intenziven foglalkozott vele, és terapeutikaja-

11 VOSSING (2015: 248). Boségideologia, palotaépitészet és lakoma viszonyrendszeréhez
1d. STEWART (2014: 206-220).

12 Machén anekdotdi — mint altaldban az alexandriai irodalom — értelmezése kapcsan
mindig jelen levd interpretacids probléma a szovegek szimultan kotédése a gorog—athéni
és egyiptomi kulturalis kontextushoz és hagyomanyokhoz, amelyek, mint jelen esetben
az orvoshasonlat kapcsan, heterogén jelentésmezdket generdlnak minden motivum koré.
Nem tudjuk, mennyire szorosan koveti forrasszovegeit Machon, mindazonaltal nem
kétséges, hogy — amennyiben & volt a forrds — a nagyjabdl korabeli samosi Lynkeus mii-
vében és Machon Alexandridjaban az orvos alakja nem pontosan ugyanazt jelentette.

13 Alapvetd elemzés e téren GIL-RODRIGUEZ ALFAGEME (1972); a kozép- és ujkomédia
kapcsan 1d. 59skk.

14 Két klasszikus, korai testimonium a gorogok csodélatardl az egyiptomi orvoslas
irant: Hom. Od. 4, 231sk.; Hdt. 2, 84. A gorog és egyiptomi orvoslas Osszetett korabeli
kapcsolatarol 1d. JOUANNA (2012a: kiil. 19).

15 NUTTON (2018: 322sk).

16 A gorog dietetika kezdeteirdl szolo forrasokhoz 1d. LONGRIGG (1998: 146). Két jo atte-
kintés a témardl JOUANNA (2012b) és WILKINS (2015).
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ban helyet kapott a drasztikus taplalékmegvonas is.”” A diéta alternati-
vajaként a viccet az a kézenfekv6 koriilmény is magyarazhatja, hogy a
beteglatogatd orvos gyogyitalokat hordott ugyan magaval, igy meg is
itatta a beteget,'® de ételt aligha vitt és adott neki, csupan megmondta,
mit (ne) fogyasszon.

Pacsirta orvoshasonlata emellett tovabbi, masodlagos jelentéseket
mozgdsit Ptolemaios invektiv jellemzésére. Az orvos alakjanak megitélése
a gorog irodalmi hagyomanyban igen szélsdséges: mikozben elismeri
eredményes miikodésének nyilvanvald jelentdségét és hasznossagat, e
hagyomany — mindenekel6tt a komédia — nem rajzol hizelgd képet az
egyszeri orvos alakjarol.’? Szovegiink szempontjabdl kiilondsen fontos az
orvosokkal kapcsolatban gyakran felmeriilé fontoskodd, magamutogato
viselkedés, miként a parazita szavai Ptolemaiost symposiarchés és vendég-
1até mindségében ugyancsak a tdrsasag kozéppontjaban tetszelgd, min-
dent kontrolldlo alakként enged elképzelniink (vo. memotike, o’ ov
0€dwke).2 A doktorokkal szemben emellett alapvetd elvards a szakmai
hitelesség, aminek az orvos egészsége mellett része a masoknak adott
tandcsok betartdsa is.?! A ,bort iszik, vizet prédikdl” magatartds — mon-
danank ma: a dohanyzé pulmonoldgusé — Ptolemaios kapcsan is felme-
riil, aki magatol nem, csupan vendégétdl tagadja meg az asztali béség
teljes korti élvezetét.

Az orvos-hézigazda hasonlitdsban benne rejlik emellett az a fajta ja-
ték a tarsadalmi szerepekkel és ezek felcserélésével, amely egyszerre

17 ESTES (1999: 1534sk). Az allitélag az egyiptomi életritmus részét képez6 radikalis
éhezo- és tisztitokurakhoz, Hdt. 2, 77 és Diod. 1, 82,1sk. kapcsan, vo. JOUANNA (2012a:
11sk). E kiilonds rutin, amely — ha valdban létezett — az egyiptomiak paratlan egészség-
tudatossagat illusztralja, és Homéros sarkos megallapitasat idézi fel (loc. cit., 14. lab-
jegyzet: intoog d¢ &xaorog, ,[Egyiptomban] mindenki orvos”), nyilvan a professziona-
lis orvoslasbol sziiremkedett at a tarsadalmi gyakorlatba.

18 Ahogy példaul Antiphanés egy komédiatoredékében teszi a gyogyito egy beteg oreg-
asszonnyal (fr. 47 K-A). Kallisthenés egy anekdota szerint Alexandros italat azzal uta-
sitja el a symposionon, hogy nem akar utana Asklépios poharabdl inni (Ath. 10, 434d).

19 Az orvos irodalmi szovegekbdl kikovetkeztetett Ossztdrsadalmi megitéléséhez 1d.
AMUNDSEN (1977); az orvos-kép alabb targyalt, idevago negativ vonasaihoz 1d. kiil. 648sk.
20 A tudalékossag, a fontoskodas a kozépkomédia orvos-alakjanak egyik legalapvetobb
vonasa, vo. GIL-ALFAGEME (1972: 63skk; 70), AMUNDSEN (1977: 648).

2l AMUNDSEN (1977: 648). V6. kiil. Eurip. fr. 1086 Nauck (dAAwv iato0g adtog EAxeoty
Bovwv, ,masnak orvosa, de § maga ki sem latszik a sebei mogiil”).
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provokativ és Onironikus, és amely a Chreiai mas torténeteiben is fel-
bukkan. Az orvos mindig kiviilallo a hdzban, végs6 soron bérelt mester-
ember (vO. fr. 8 Gow). Az, hogy a parazita Eukratés kiralyi vendéglatojat
hasonlitja hozz4, 6nmagat pedig a doktort otthonaban fogado beteghez,
olyan inverziv elem, amely szerves és lényegi részét képezi a gorog
iambosi és komikus hagyomanynak. E humortipus legbdjosabb meg-
nyilvanuldsa Machonnal a zenész Stratonikos torténetében érhet6 tetten,
amelyben a Bérisadés pontosi uralkodondl vendégeskedd és mar éppen
erdsen tavozni vagyo zenész megkérdi vendéglatdjat, hogy ¢ meddig
marad még (fr. 11, 141-147 Gow).

Figyelemremélté koriilmény, hogy az ismeretlen vendég kérdése
(g kéxontar avte ItoAeuaiog, vv. 2sq) és Pacsirta reflexioja az ural-
kodé vendéglatasat illetéen (memotuce, v. 4; 0édwié, v. 5) jelen idOben
fogalmazodik meg. Ez magyardzhatd ugy is, hogy az él6sdi éppen Ale-
xandridban tartézkodik valahol vendégségben (v6. twv ovpmagoviwy,
v. 2),2 felidézve friss negativ udvari lakomatapasztalatait, amelyeket
implicit reményei szerint tovabbi sikeresebb étkezések feledtetnek majd
(vO. o0déTw, v. 3; oL Tw, V. 6). Jobban érthet azonban a szoveg, ha a
parbeszéd valds idejli reflexioként magéan a kérdéses lakoman, Ptole-
maios tarsasagaban hangzik el egy ott jelenlevé vendég kezdeményezé-
sére.” Utobbi rekonstrukcié az 6nmagaban is invektiv humort az ural-
kodo¢ elleni tréfas provokaciéva mindsiti at vendége részérdl.

Egy uralkodo elleni szimpotikus invektiva — akar az €l6sdi Eukraté-
sé, akar a kolt6 Machoné —, barmily tréfas is, nyilvan érzékeny beszéd-
aktusnak szamit politikai értelemben, és aligha véletlen, hogy az iambos
tovabbéld koltdi tradicidja ellenére meglepden ritkdn taldlkozunk vele
akar az archaikus kori tyrannosokra, akar a hellenisztikus uralkoddkra

2 V5. GOW (1965: 60): “Corydus is still in contact with the king”.

2 Egy udvari lakoma kozben atmenetileg lemaradni a j6 falatokrol, és erre a jelenlevok
felé reflektalni — miként ezt maga Eukratés teszi Ath. 6, 245f-ben (ld. fent) — életsze-
riibb, mint hogy az Athénbdl érkezd parazitat valamiképpen az étkezés egészébdl ki-
zarjak, és errdl egy kés6bbi vendégségben reflektaljon egy olyan vicc formajaban, ami
rajta kiviil nyilvan senki szdmara nem érthet6. Az udvari parbeszéd mellett szdl az is,
hogy ol ovumagovteg abszolut hasznalatban, az alkalom legalabb kozvetett jelzése
nélkiil problémas megfogalmazas, mig az épp zajlé uralkoddi symposion tarsasagara
vonatkoztatva nehézség nélkiil érthetd.
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vonatkoz6 hagyomdanyban.?* Machdn vilagaban kétségteleniil tetten ér-
hetd az a kozvetlenség uralkodd és vendégei kozott, amely a gorog
symposion hagyomanyos egalitarizmusanak és szolasszabadsaganak
(maponoia) oroksége,” és amely az ilyen tréfakat artalmatlanna szeli-
dithette. Ptolemaios példaul egy helyiitt barati kozelséggel kiséri figye-
lemmel az él6sdi Archephon étkezését a lakoma soran (fr. 5 Gow), mig
masutt egy hetéra ,papanak” nevezi a szokasosan vele iszogato Ptole-
maiost (fr. 18,445 Gow), miutdn meg is varatta 6t. Ez azonban csak az
érem egyik oldala. A zenész Stratonikos arcpirité poénja Nikomédés
kirdly felesége rovasdara egy lakoman, majd ezt kovetd blinhddése (fr.
11,156sqq. Gow) jol mutatja, hogy a fenti szimpotikus szabadsagnak is
megvoltak az uralkoddi tlirés altal megvont hatérai.
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The parasite and the ruler. An anecdote by Machon (fr. 1 Gow)

Focusing on a fragment from Machon’s Chreiai, a collection of poetic anecdotes, this
study offers, as a late successor to Gow’s seminal 1965 edition, a detailed examina-
tion of the anecdote’s multiple meanings.
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