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BENE OLIVER

Irodalmi kultara a kés6 antikvitasban:
el6tanulmany Dracontius Satisfactio
(Kiengesztelés) cimii verséhez

Jelen tanulmdny a gorog-rémai antikvitds és a korai kereszténység kozti kulturdlis kapcso-
latot elemzi Blossius Aemilius Dracontius, kés6 5. szdzadi koltd munkdssdga alapjin. A
vanddl uralom alatt miikédé koltd 6tvozte az antik irodalom paradigmdit a keresztény er-
kolcsi gondolkoddssal. A Satisfactio (Kiengesztelés) cimii verse megmutatja, hogyan ér-
telmezték tijra a clementia és a pietas romai értékeit, illetve az isteni igazsdgot a keresz-
tény tanitds keretrendszerében. Dracontius a pogdny és a keresztény hagyomdnyok kozot-
ti hasonld széhaszndlatot hangsiilyozta azzal, hogy pdrhuzamot vont a pogdny muilt jeles
alakjai — Caesar és Augustus — és a bibliai példdzatok kozt. A koltészete rdvildgit arra a
tényre, hogy a keresztény vildgrend felemelkedése nem a hagyomdanyt megszakaddsadt, ha-
nem Osszetett kulturdlis dtvételi folyamatot jelentett, amelyben a gorog-rémai erkdlcsiség
a bibliai tanitds részévé vilt. A tanulmdny amellett érvel, hogy Dracontius klasszikus re-
torikat és keresztény jéindulatot 6tvozd koltészete a rémai erkdlcsi gondolkodds széleskorti
folytonossagdt vilagitja meg a kozépkorba vald dtmenet idején.

Kulcesszavak: clementia, pietas, Gunthamund, Dracontius, folytonossag, van-
dalok, poganysag, kereszténység

Dracontius élete — a Nyugatromai Birodalom bukasa

Blossius Aemilius Dracontius Kr. u. 5. szdzad végi keresztény kolto,
{igyvéd, kora Eszak-Afrikajanak legjelentsebb koltsje. Korabeli életrajz
hijan életére csak a miiveiben foglalt adatokbol kovetkeztethetiink.
Ezekbdl kideriil, hogy csaladja eredetileg Hispanidbol szdrmazik, de 6
mar Karthdgdban sziiletett a vandal uralom alatt. Itt alapvetd kulturalis,
politikai és vallasi atalakulasnak volt szemtantja és elszenveddje. Iro-
dalmi mtikodése idején a birodalom allamvalldsa mar egy évszazada a
kereszténység volt, s ez teljesen megvaltoztatta Roma addigi szocialis és
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kulturalis berendezkedését. A pogany templomokat bezartak és lerom-
boltak: az adldozathozatalt és a pogany tinnepeket torvénybe foglalva be-
tiltottdk. Az elnyomas miatt birodalomszerte 6sszetlizések és zavargasok
tortek ki keresztények és poganyok kozott, de a birodalom nyugati felé-
ben jellemzden jobban elmérgesedett a konfliktus, mint a keletiben. Ott a
lakossag inkdbb konzervativ volt, és ragaszkodott évezredes hagyoma-
nyaihoz.! A teriiletet a népvandorlas is megtépazta: a barbar népek ta-
madtdk a hatdrokat, az dllamszervezet gyengiilt, egysége megbomlott és
mar-mar az onvédelemre is képtelenné valt. Mintegy négy évtizeddel
Dracontius sziiletése el6tt, 410-ben, tobb mint nyolcszdz év dta el6szor a
kiilsé ellenség elérte a fGvarost: a vizigotok betdrtek Rémadba és kifosztot-
tak. A csdszarok szigortian léptek fel a poganysagot illetéen: Honorius
rendeletben biintetett minden birét és hivatalnokot, aki elnézd volt a po-
ganyokkal szemben. Ot II. Theodosius kivette, aki drakéi szigort fogana-
tositott: a pogany hit puszta gyakorlasat is halallal biintette, majd a biin-
tetést megtoldotta vagyonelkobzassal is. A pogdnysdg a 6. szdzadtol
kezdett teljesen eltinni, miutan Iustinianus csaszar bezdratta Platon
Akadémiajat 529-ben, a Nyugatromai Birodalom utddallamai pedig ek-
korra konszolidalédtak.

Dracontius 455-ben, ebben az atalakuld 4j vildgban sziiletett Kart-
hagdban, akkortdjt, amikor a vandalok Genserich kirdly vezetésével ki-
fosztottadk Romat és végigdultak Italiat. Huszonegy éves volt, amikor az
utolsé csadszart, Romulus Augustulust 476-ban letaszitottdk a tronrdl. A
kolté mar a konszolidalt Vandal Kirdlysagban sziiletett: a german nép
Gallidan, majd a Gibraltaron keresztiil érkezett Eszak-Afrikdba 429-ben,
majd 439-ben irdnyitdsuk ald vették az addig romai fennhatosag alatt
allé Africa Proconsularist. A vandal uralom a kolté sziiletése el6tti 25
évben megszilardult, de az 5. szazad els6 évtizedeiben Karthagdban is
altalanosak voltak a vallasi eredet(i osszettizések: egyikiik Szent Agos-
ton ideje alatt hatvan ember életét kovetelte.?

A kolt6 csaladi hatterérdl és szarmazasardl sajat maga ad felvilagosi-
tast: Vir clarissimus et togatus fori proconsulis almae Karthaginis®> A vir claris-

L LEWIS (2012: 20-21).
2 FIELDING (2017: 90).
3 Drac. Romul. 5.
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simus megnevezeés a késd csdszarkorban a szenatori rangot jelentette, tehat
a politikdban magasrangu tisztségviselk lehettek a felmendi. A togatus
egyértelmiibb, a sz6 togat viseld, tehat lélekben romai és antik, pogany
muveltségli emberre utal.* Mindez valdszini annak fényében, hogy a
vandal betorés utan a Karthagoban €16 elitet — szinte biztos, hogy az & csa-
ladjat is — megfosztottdk minden tulajdonatol, s elnyomas és vallasi tildoz-
tetés ald vetették Oket.> Karthagdban élte az életét, amely a pun haboruk
Ota rémai fennhatosag alatt allt, és az okor szazadokon at virdgzd kultura-
lis kozpontja volt. Koltdi stilusat az antik metrikai, stilisztikai és retorikai
szabalyok kovetése jellemzi. Keresztény kolt6 lévén kovetkezetesen gya-
korolta és éltette az antik irodalmi hagyomanyokat miivészetében, ennek
onmagan tulmutatd jelentdsége van az identitdsvesztés koraban. A ha-
gyomanykovetés és a togatus elnevezés erés romai ontudatra vall. Ennek
ellenére valamikor élete korai szakaszdban felvehette a kereszténységet,
mivel miikddése soran gyakran dolgoz fel keresztény témadkat és motivu-
mokat. Ilyen a Satisfactio cim{, elégikus hangnemben és formaban irt pa-
negyricusa. A koltemény szamos bibliai példazatot és motivumot tartal-
maz, ugyanakkor disztichonos formdja a pogany irodalom hagyatéka.®

Kulturalis kozeg

Dracontius munkdira jellemzd a valldsos tematika, azonban a feldolgo-
zas mddja és gondolatvildga klasszikus mintdkat kovet: a két kulttra
otvozése tudatos koltdi programként hat mlivészetében, amihez szoro-
san hozzatartozik az aranykori koltOkre emlékeztetd kifinomultsag. Ez a
kettésség a Nyugatrémai Birodalom és Karthdgd szellemi klimajabol
vezethetd le. Az észak-afrikai varos évszazadokon keresztiil a biroda-
lom mveltségének egyik kozpontja volt, és a rdmai fennhatdsag meg-
szlinése utdn is tovabb élt benne az antik szellemiség és kultura hagya-
téka. Dracontius ebben a kozegben szocializalodott és miivel6dott,
munkai ennek a romai 6rokségnek a lenyomatai,” ugyanakkor stilusa és

4 FILOSINI (2018: 338).

5 FIELDING (2017: 90-91).

6 A Satisfactio szamos klasszikus kolt6t6l merit, példaul Vergiliustdl, de retorikai felépi-
tésben legfeltlinébben Ovidius szamtzetési koltészetét imitalja, a tematikai egyezés
miatt féleg a Tristia 2. konyvét.

7 NIKOLSKY (2017: 42).
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tematikdja tanulsagokkal szolgdl az 5. szdzadi oktatdssal kapcsolatban
is. A kérdéses archaizal¢ irdnyzatrol informacioval szolgalhat a lentebb
targyalando, Romulea cimet viseld versciklus elejérdl szarmazo részlet:

sancte pater, o magister, taliter canendus es,

qui fugatas Africanae reddis urbi litteras,

barbaris qui Romulidas iungis auditorio,

cuius ordines profecto semper obstupescimus,

quos capit dulcedo vestri, doctor, oris maxima.? (Drac. Romul. 1, 12-16)

A ciklust a klasszikus szonoklattani felépités jegyében tudatosan szer-
kesztett captatio benevolentiae nyitja, bizonyitékdul annak, hogy a koltd
Karthagoban egészen biztosan tanulta és alkalmazta az antik retorikat.
Késobb, a 13. versszakban a fugatas litteras vonja magdara az olvaso fi-
gyelmét: ugyan a szerzd nem fejtette ki, mit ért pontosan ,eliilldozott
tudas” alatt, de a vildg 5. szazadi atalakuldsa sordn az évezredes romai
allamisag felbomlasaval a hagyomanyos oktatasi rendszer sokat vesztett
jelent6ségeébdl. Dracontius Romulidas elnevezéssel hivatkozik sajat ma-
gara és azokra, akik hozza hasonldan hordozzdk a romai muveltséget.’
A Romulustol vald szarmazas a barbaroktol torténd elhatdrolodast fejezi
ki: Barbari és Romulidae. A késé rémai ember, akdr mar keresztény, akar
még pogany, biiszke volt dllama ezeréves fenndllasara és felmendi 6rok-
ségére. Ez a késd antikvitas vallasi fesziiltségei miatt széttagolt tarsada-
lom valamennyi csoportjara igaz. Ez a tudat azutan erésodik fel még
inkdbb, hogy idegen népek fennhatdsaga ala kertilt az antik civilizacio
egyik kozpontja. Ez az antik észjarasra jellemzd ,, 6k és mi” képzete. Egy
masik tényezd, amely még inkdbb szildrditja az elit kultarfélényének
képzetét az Gjonnan kialakul6 allamban, hogy a barbarok egyiitt tanul-
hatnak a romaiakkal, 6k nevelik az alulmtivelt vandalokat. Idegen kor-
nyezetben voltak uralkodok, igy nagyon is érdekiik volt diplomadciai
szinten is, hogy egy olyan propagandat alakitsanak ki, amelyben bebi-

8 ,Tanitém, szent atyam, ily moédon kell megénekelni téged, / te visszahoztad az eliil-
dozott tudast az afrikai varosba / és Romulus sarjait a barbarokkal egy tanodaba {iltet-
ted, / soraidon valéban mindig elcsodalkozunk, / kiket, mesterem, magaval ragadott
szavaid oly nagy szépsége. (sajat ford.)

9 BOSHOFF (2017: 19-22).
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zonyitjak, hogy 6k az egykori Nyugatromai Birodalom valddi jogutod-
jai. A kiralyi udvar emiatt meglehetdsen nyitott volt a gorog-romai mii-
veltségre az allamigazgatasban €s a kulturalis életben egyarant.

Dracontius poganynak sziilethetett €s fiatalon tért at keresztény hit-
re, viszont a fiatalon szerzett miiveltségét az 4j hit felvétele utan is meg-
tartotta. Eppen ezért érdemes feliilbiralni az atmeneti korszak hagyo-
manyos megitélését, amely szerint ez a pusztulds és hanyatlas kora.
Szamos forras tantiskodik a keresztény utdkor antikvitas iranti nyitott-
sagardl, ezért helyesebbnek tlinik az a nézet, hogy a kozépkorba vald
atmenet valojdban egy olyan korszak, ahol a pogany mult értékeit meg-
drizték és tovabb éltették az 1j, keresztény vildgban.’® Dracontius nem
tartozik a legismertebb koltok kozé, munkai mégis fontosak: rajtuk ke-
resztiil betekintést nyerhetiink az 5. szdzad torténelmi-kulturdlis-
politikai folyamataiba. A Satisfactio egyik erkolcsi példéja, az ellenszegii-
16 Nabukodonozor kirdly dszovetségi torténete alapjan szemléltetem,
hogyan 6tvozddik a bibliai narrativa a pogany formakinccsel: Draconti-
us a vers elején, az isteni haragrol valo értekezésekor ugy irta le az égi
haragot mint tébolyt, amely sordn eltorzul az ember érzékelése, és olyan
tudatallapotba kertil, hogy képtelenné valik a jozan belatasra (Irascente
Deo mentes mutantur et artus, vertuntur et sensus, vertitur et species, Drac.
Sat. 29-30). A Ddniel konyvében szerepld torténet szerint Nabukodonozor
semmibe vette az Isten hatalmat, és nem volt hajlando elismerni az 6
mindenhatosdgat az ember f0l6tt. Isten bilintetésiil megfosztotta a gégos
kiralyt a jozan gondolkodastol: bikanak képzelte magat és hét esztendén
at allatok kozott élt és fiivet legelt. A biintetés letoltése utan elismerte
Isten legfObb hatalmat.! A bibliai hely szerint kizarolag a kiraly ontuda-
ta valtozott meg, a kiillemét megdrizte. A Satisfactio tantisaga szerint az
isteni harag az ember kiilsejét is megvaltoztatja. Nabukodonozor bikava
valtozott:

Persarum regem Babylonae regna tenentem

post decus imperii quis neget esse bovem?

Et diademalem turparunt cornua frontem,

mugitus pecudis verba fuere duci. (Drac. Sat. 31-34)

10 LEWIS (2012: 23-26).
11 A teljes Oszovetségi torténet: Dan 4,20-4,34.
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Dracontius narrativaja nem koveti a Szentirast. Atvaltozasok ugyan a
Biblidban is eldéfordulnak, ilyen példaul a Szodomabdl menekiilé Lot
felesége, aki az angyalok parancsanak ellentmondva visszatekint az g6
varosra és sobalvannya valtozik.’? A Nabukodonozor-hagyomanyban
sem szerepel atvaltozas, ezért a forras mashol keresendd. A pogany mi-
tologidban szép szammal fordulnak el6 atvaltozastorténetek, ezért ér-
demes az antik irodalmi kanonra is figyelmet forditani. Atvéltozasrél
lévén sz6, a legfontosabb forrds Ovidius Metamorphosese és a Fasti. A
bikava valtozas erdteljesen emlékeztet 16 atvaltozastorténetére, Dracon-
tius és Ovidius szoveghelyei az atvaltozds szempontjabdl nagy hasonlo-
sagot mutatnak. Nabukodonozor visszavaltozasarodl ezt irta: et qui homo
bos fuerat, de bove factus homo est. (Drac. Sat. 38). Ez a Fasti sorait idézi
emlékezetiinkbe 16 kapcsan: quae bos ex homine est, ex bove facta dea. (Ov.
Fast. 5, 620). Az emberi testbe valo visszatérése erdteljesen idézi a Meta-
morphoses sorait: Sed qui restituit pecudis post membra tyrannum, ut fieret
rediens ungula fissa manus [...] (Drac. Sat. 45-46). Hasonloképp a po-
gany atvaltozastorténet: Ut lenita dea est, vultus capit illa priores| fitque,
quod ante fuit: [...] redeunt umerique manusque, ungulaque in quinos di-
lapsa absumitur ungues:| [...] (Ov. Met. 1, 738-739; 741-742). Mindkét
esetben felting, hogy a négylabu allat mells6 labai emberi kézzé valtoz-
nak vissza.!® Eddig senki sem foglalkozott azzal, hogy a dracontiusi val-
tozat miért tért el ennyire a bibliai narrativatol. Sajat feltevésem szerint
ez tudatos archaizalds, amely a kés6 antik irodalom egyetemes jellegze-
tessége a tradicionalizmus jegyében. A tovabbiakban az archaizalo ten-
dencia lehetséges okat targyalom. Ennek az irdnyzatnak a szellemi kiin-
duldpontja a Kr. u. 3. szdzadban gyokerezik, a Commodus csaszar hala-
lat kovetd kulturdlis-hatalmi valsag idejében. Ebben az id6ben a biroda-
lom és a pogany irodalmi kultara hanyatlofélben voltak egészen Diocle-
tianus csaszar reformjaiig. A keresztény populdcié a 2-3. szdzadban lett
akkora méret(i és lélekszamu, hogy a poganysaggal parhuzamos kulta-
rava szervezOdott, egyértelmiien elkiilonitheté irodalommal. Az j hit
egy Uj irodalmi kultara felemelkedését is magaval hozta, de ez kezdet-
ben még csak jogi jellegti, antik retorikabdl és dialektikdbdl merit6 érte-

12 Szodoma és Gomorra torténete: M6z 1,19-20.
13 FILOSINI (2014: 347-348).
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kezésekbdl allt, amelyek célja a keresztényeket éré vadak cafolata volt.!*
Az elsd rank maradt keresztény témaju koltemény Commodianus tolla-
bol szarmazik, aki a 3. szdzad kozepén irt hexameterben a pogany vallas
ellen és a keresztény hit felvételére hangolo verseket, majd a Dracontius
koraig hatralév két évszazadban format 6ltott a keresztény lirai iroda-
lom. A 3. szdzadban az 4j irodalmi kultara fejlédott, addig a pogany
irodalom fokozatosan kezdett visszaszorulni,'® am a 3. szazad hanyatla-
sa utan a 4. szdzadra, a hagyomanyos romai eszmek feltdimadasaval is-
mét 4j lendiiletet kapott a pogany irodalom. Az ujjaéledés Iulianus
Apostata nevéhez kothetd a Kr. u. 4. szdzad masodik felében, aki a
klasszikus irodalom és a neoplatonizmus muveldjeként ujra felviragoz-
tatta a hagyomanyos romai eszméket és vallast. A romai hagyomanyok-
hoz valo ragaszkodas masik f6 oka a nyelv volt: a Nyugatromai Biroda-
lom zomében latin nyelvteriilet volt, viszont a hittérités sokaig csak go-
rogiil tortént. Ez a konzervativizmus a téritésbol kimarado telepiilésekre
és az elitre volt a legjellemz06bb, akik a Romanitas-eszme letéteményesei-
nek vélték magukat és makacsul ragaszkodtak poganysagukhoz. Mind-
azonaltal a nyugati vidékeken a poganysag még szazadokkal késébb, a
kozépkorban is létezett. A diszes antik stilisztikan szocializalodott elit
kifejezetten irtdzott a Biblia nyelvezetétdl: a cicerdi prézan, a vergiliusi
koltészeten vagy a quintilianusi stilisztikdn mivel6dott arisztokrata

14 ADAMIK (2009: 662-663).

15 A korai keresztény irodalom klasszikus mifajokat és szerzéket vett alapul, de for-
mavilaga és narrativ modszerei eltértek a mintaitol. A kereszténységgel 4j erkdlcsi
normak alakultak ki, amelyekkel a poganysag alapértékei mar nem voltak Osszeegyez-
tethetSek, vagy egyre kevésbé ismerték Sket. Igy a kor olvaséjaban nem keltett pozitiv
benyomast az epika héseszménye, a tragédia féktelen indulatossdga és a lira személyes
hangvétele. A szinhazak kiiiriiltek, nem volt tovabb kereslet a dramdkra. A kolt6k
felismerték a problémat, amelynek egyetlen megoldasa az volt, hogy a miveiket koruk
szellemiségéhez igazitsak. A kiutat az antik miifajok 6tvozésében, a keresztény témak
irodalomba vald beépitésében és 1ij narrativ modszerekben lattdk. Ennek szellemében
elmosddtak a miifaji hatarok és hibrid miifajok sziilettek: dszovetségi torténeteket és
addig dramai formaju gorog mitoszokat hexameterben meséltek djra (1d. Dracontius:
Romulea és De Laudibus Dei, Hosidius Geta: Médea) a keresztény moralitast véve alapul.
Az atalakulé miifajokrol és szellemi hatteriikrél 1d. POLLMANN (2017: 19-75), a hagyo-
manyos romai értékekrdl 1d. LANGLANDS (2018: 16—46).
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nem tudta értékelni ezt a szoveget.!® Dracontius is hasonld rémai esz-
méket vallo csaladbdl szarmazhatott,”” Karthagd szellemi klimajat is ez
az iranyzat hatdrozta meg,'® ahogy Dracontius koltészetét és témava-
lasztasat is. A puszta tény arnyalni latszik a vandalok negativ megitélé-
sét, hogy egy kora kozépkori barbar kirdlysagban a koltok szellemiik
antik romlatlansdgdban miuvelték tovabb a pogany irodalmat. A miivek
hemzsegnek az antik szerzdkre torténd intertextualis utalasoktol, befo-
gadasuk lehetetlen a régi irodalom és a hozza tartozd kultartorténeti
hattér ismerete nélkiil. Egy irodalmi kompozicié fennmaradasanak f6
feltétele a kozérthetdség, az lizenet egyértelmu kozlése az olvasdkozon-
ség iranydaba: ha a vandal kiralysag udvari koltdje ovidiusi vagy vergili-
usi sorokat idéz, azzal nem csupan a személyes hddolatat fejezi ki iran-
tuk, hanem valdszin(i, hogy abban a kultarkorben is ismert szerzdk vol-
tak, és az elditéletekkel ellentétben egy nyitott 1égkorrdl beszélhetiink.
A Satisfactiét ismerteto fejezetben az ideoldgia és a legitimacié kérdésko-
rét a vers kiilonbozd szoveghelyeinek elemzésével fogom bemutatni.?

Satisfactio

A 429-es vandal betorést kovetden és a tiz évvel késdbb alakulo kirdly-
sagban a romai elit sorsa negativ fordulatot vett. Az 0j dllam megalapi-
tdsa utdn a vandalok elkezdték megszildrditani hatalmukat: az elitet
vallasi alapon ildozni kezdték, képviselGit jog- és joszagvesztéssel suj-
tottdk. Az elnyomds ideoldgiai szembenallasbdl fakadt: a sziiletett roma-
iak nem ismerték volna el egy szdamukra barbar nép uralmat és elleniik
szegliltek volna. A romaiakat — és mas vallasi kisebbségeket — allando

16 ADAMIK (2009: 711-712).

17 A korban még mindig élt a romai névadas szokdsa, miszerint a polgarjogot viseld
csaladoknak harom neviik volt: Blossius (praenomen) Aemilius (nomen gentile) és
Dracontius (cognomen). A harom név arra utal, hogy a koltd csaladjanak volt rémai
polgarjoga, amellyel biztositott volt a magas poziciok megszerzése a tarsadalomban.

18 A Romulea fentebb idézett ajanldsa Karthagot urbs Africandnak nevezi. Az urbs elne-
vezés a klasszikus latinban kizarolag Romara volt értend6. A szokatlan utalas Kartha-
gbéra nem csupan késé latin sajatossag: a 3. szazad utan a varos Romaval vetélkedd
kulturalis és kereskedelmi kozpontta fejlédott.

19 LEWIS (2012: 46-48).

20 FILOSINI (2018: 335-336).
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elnyomds alatt tartottak és a propaganda minden eszkozével terjesztet-
ték ideoldgiajukat.?! Ebben a viharos idészakban irodott a Satisfactio. A
kovetkezOkben ezt az antik irodalmi és szellemi hagyomanyon alapulo
kolteményt targyalom. A vers elégikus formaba ontott blinvallomas Is-
tenhez, amelyben a koltd megbocsatasért esedezik hozza és reflektal a
blineire, amelyekkel kiérdemelte a bebortonzését. Megbanast tanusit az
Istennel szemben, és a vandal uralkodéhoz, Gunthamundhoz fordul,
hogy bocsasson meg neki, amiért ellene vétett: a sorsfordulatot egy tette
okozta, amellyel kivivta a kiraly haragjat, és a kiraly erre valaszul bebor-
tonozte. Ez a vers egyike volt a harom elveszett, mast-mast dics6it6 pa-
negyricusnak: egy ellenséges uralkodot dicsditett, feltehetéen az el6z6
vandal uralkodét, Hunerichet, akivel Gunthamund hatalomra kertilése
el6tt tronviszalyba keveredett. A Satisfactioban ignotus dominusként hi-
vatkozott ra a kolté (Drac. Sat. 94). A szembenallas oka a hit és a hata-
lomoroklés volt: Hunerich aridnusként iildozte az ortodox kereszténye-
ket, templomokat zaratott be, amelyeket Gunthamundnak kellett tronra
lépése utan restauralnia. A hatalmi szembenallasuk masik oka az volt,
hogy Hunerich a fidt akarta kinevezni 6rokosének, és minden mas hata-
lomra palyazot el akart tenni 1ab alol, de ezt a tervet varatlan haldla mi-
att nem tudta véghez vinni, majd a tronviszalybol Gunthamund kertilt
ki gy6ztesen.”? Ez lehetett Dracontius carmen et errorja. Nem véletleniil
hivatkozom Ovidiusra: a vers személyes hangvétele, a disztichonos
forma és a retorika egyarant Ovidius szamtizetési koltészetét idézi fel.
Az egyezés leginkabb a Satisfactio és a Tristia 2. konyve kozott mutathatd
ki. Mindkét koltd elismeri blinét, de a vétekhez vald viszonyuldsukban
lényeges eltérés van. Ovidius azzal érvel, hogy a vad, miszerint sze-
mérmetlen verseket irt Augustus koltéjeként, nem mds, mint a szavai
rosszindulatu kiforgatdsa, Dracontius ezzel ellentétben viszont bevallja
a blinét és nem proébdlja ,kimagyarazni” magat.??> Masutt Ovidius azért

2 NIKOLSKY (2017: 38).

2 NIKOLSKY (2017: 38—41).

2 A Satisfactio a Tristidnal komorabb, himnikus jellegli konyorgés az Istenhez és a ki-
ralyhoz. Dracontius ima formajaban jelenitette meg Ovidius verseit, ezért ehhez a
fennkolt hangvételhez és az érzelmi toltottséghez nem illett az Ovidiusra jellemzd élce-
16dés és a blinok megmagyarazasa.
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konyorog Augustushoz, hogy vegyen példat Jupiter kegyelmességérdl
(Ov. Tr. 2, 39-40). Dracontius Gunthamundhoz intézett konyorgésében a
keresztény Istenre meglepd mddon Jupiter jelzgjét, a Tonansot hasznalja:
ignoscendo pius nobis imitare tonantem, azaz ,,megbocsatasoddal kegyesen
utanozd a mennydorg6t” (Drac. Sat. 149). Miért hasznal a keresztény
Istenre pogany epithetont? Felting, hiszen a vers els6 soraban az immen-
sus melléknevet hasznalta. Ez a jelzd utalas Jupiterre és Ovidius hason-
latara is.>* A Tristia Jupiter-hasonlatdnak szellemében Dracontius is Is-
tenhez hasonlatos allamférfinak igyekszik feltiintetni Gunthamundot:
ahogyan Augustus egy bolcs, istenekre vigyazd Jupiterként jart el az
ellene szegiil6kkel, Gunthamund is jarjon el a haza atyjaként: engedel-
meskedjen a Mindenhatonak és gyakoroljon kegyelmet. Az Augustus—
Gunthamund parhuzam sokkal tobb és Osszetettebb, mint taldlomra ki-
valasztott torténelmi alakhoz val6 hasonlitas: nagyon tudatosan szer-
kesztett retorikai program része a torténelmi parhuzam. A fenti példazat
és a vers szokincse kozvetetten a hatalom ideoldgiajardl szol: az uralko-
doi bocsanat elnyeréséhez utal a helyes kiralyi magatartasra. Ehhez el
kell nyerni a kirdly tetszését. Ahhoz, hogy ezt elérje, a versnek tiikroznie
kell azt, amit a rendszer és Gunthamund is képvisel.? A retorikdban és
torténelemben jartas kolt6 tudta, mivel lehet a kirdlyra hatast gyakorol-
ni, és melyek a sarkalatos pontok az érvelésben. Az érvelés egyik alap-
pillére a vallason alapuld erkdlcs. Az antik muveltség legitimalta a ha-
talmat, ezért a Vandal Kirdlysag a kezdetektdl fogva nyitott volt a go-
rog-romai Orokségre, mert felismerte, hogy a koradbbi vildgbirodalom
alapja is ez volt, és a vandalok remélték, hogy Oket kovetve hozzajuk
hasonléva véalhatnak. Dracontius a mtveltség elsajatitasan alapul6 legi-
timacids torekvést hasznalta ki. A vandalok ezen szdndéka érmeverete-
ken is megnyilvanult, amelyek Gunthamundot hagyomanyos csaszari
oltozetben abrazoltdk. Ezenfeliil, hogy romai vérrel frissitsék vérvona-
lukat, és jo diplomaciai kapcsolatrendszert épitsenek ki, gyermekeiket
keletromai csaszarok utodaival hdzasitottak.> Ezen eszmei alapvetések
mentén lehetett meggy6z6 barmilyen érvelés, és lehetett mintegy Isten-

24 FIELDING (2014: 104-105).
25 FILOSINI (2018: 335).
26 NIKOLSKY (2017: 37-38).
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tol szarmazod erkolcsi atmutatast adni, amely arra tanitja a kiralyt, mi-
képp (ne) cselekedjen, ha valoban a keresztény Roma utédava szeretne
valni. Ennek jegyében a kolto felveszi a miivelt ember tanito szerepét és
a pogany mult jelentds alakjainak példdin keresztiil segit a kiralynak a
helyes ttra térésben. Az elsd ,lecke” szerint egy hatalmat Istentdl szar-
maztato kiralyhoz nem illik a haragtartas és a bosszi, hanem csak a ke-
gyelem és a megbocsatas. Itt nem meglepé mddon Caesart és politikai
propaganddjanak legfObb elemét, a venia és a clementia eszméit mutatja
be Gunthamundnak helyes eljdrdsmodként a vétkessel szemben. A
versben a szerzd Ujra és ujra hivatkozik erre, bibliai és antik példakat
hasznal, mint Caesar esetében is:?

Caesar ubique potens hosti post bella pepercit

(Et, quod erat peius, cuius et civis erat),

Sponte facultatem redhibens reparuit honores,

Inde vocatus abit dignus honore dei.

Cuius ab imperio surgens et origine Caesar

Augustus meruit tempus habere pium

Tempore namque eodem est natus de virgine Christus,
Cuius et emicuit stella per astra poli.?® (Drac. Sat. 175-182).

Lathatd, hogy az 8si rdmai pietas-eszme jol illeszkedik a keresztény biin-
bocsanathoz. Az els6dleges jelentés mogott huzddik egy mogottes jelen-
tés is: a torténelmi eseményekkel tisztdban nem 1évd olvaso csak a nevek
szintjén tudja értelmezni ezt a szoveghelyet, de azt mar nem tudja, hogy
mi fizédik hozzajuk, és azt sem, hogy miért éppen azokkal a nevekkel
érvel Dracontius.”’ Ha Caesar és Augustus politikai programjardl és a
keresztény etikdrdl van némi ismeretiink, lathatjuk, hogy a vers altal
megfogalmazott tanokhoz illeszkedd példakkal él a koltd: két fontos

27 FILOSINI (2018: 332-336).

%8 Caesar, az egész vilag ura, a haboruk végén megkimélte az ellenfele életét, (holott,
ami még rosszabb volt, ellensége polgartarsa volt). Onszantabol adta vissza hatalmu-
kat, és tisztségiiket is tovabb gyakorolhatték, ezért mikor elszélitotta az Ur, isteni di-
cséségre méltdan tavozott. Az 6 parancsabdl és csaladjabdl emelkedett fel Augustus
csaszar, akinek aldott korszak jutott osztalyrésziil, mert ugyanakkor sziiletett a sziizt6l
Krisztus, akinek csillaga felragyogott az égbolton.” (sajat ford.)

2 LEWIS (2012: 141).
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alak és helyes cselekedeteik eredményei — megisteniilés és az aldott kor-
szak, a pax Romana, amelyben Krisztus sziiletett. Ennek atadasara a kolto
a jol megjegyezhetd disztichonos format és a ciceroi beszédeket idézd
harmas tagolast alkalmazta. A tovabbiakban a retorikai szerkezet saja-
tossagaira térek ki. Els6 exempluma Caesar kegyelmét targyalja, akinek
nevéhez olyan pozitiv erkolcsi jelzok kothetOk, mint clemens, divus vagy
pius, ezen erényeknek koszonhetéen ugy emlékeztek Caesarra a késé
antikvitasban, hogy az , egész vildg ura”, hatalmas ember, bolcs és jozan
gondolkodast, mindez jambor joindulat formdajaban mutatkozik meg, és
ez isteni rangra emeli 6t. Akire mindezek a jelzOk illenek, Caesar nyom-
dokaiba 1ép. Dracontius a caesari propagandat tudatosan mondta fel a
versében, amennyiben a vandal kiraly is vilagbirodalmat alapitott. A
propaganda Caesar-portréja érzékelhet6 atfedést mutat a keresztény
moralitassal is, személye ennek értelmében a j6 vezér archetipusa. Eze-
ket a régi rdmai eszméket a szerzd egyszertien 6sszhangba hozta a ke-
resztény tanokkal, mivel azok a pogany antikvitdsban és a keresztény
kultarkorben egyarant fellelhet6k.* Ez és tobb mas példa is arra enged
kovetkeztetni, hogy az antikvitds és a kozépkor kozotti atmenet soran
nem is Ujjaéledésrdl beszélhetiink, hanem a mult megdrzésérdl és to-
vabblétezésérdl az 1j vilagban.*

Caesar és Augustus alakja, valamint jelz6i mind a rémai, mind a ke-
resztény kultarkorben pozitiv konnotacidval rendelkeztek. A kegyesség
altaluk tiikrozott képe a keresztények szimpatidjat is konnyen elnyerte.
Caesar alapozta meg, majd Augustus épitette fel a principatust, amely
Diocletianus csdszdrig valtozatlanul fennallt, és az akkor ismert vilag
nagy részét elfoglalta. Gunthamund is a Caesar és Augustus Romadjara
emlékeztetd egyeduralmi rendszer kialakitdsara torekedett. Caesar ke-

30 A gordg-romai filozoéfidban helyesnek vélt értékekrdl Tertullianus az Apologeticuma-
ban értekezett. Szerinte azok a gondolatok, amelyeknek helyiik van a keresztény tani-
tasban, valdjdban nem pogany filozéfusoktdl szarmaznak, hanem a zsid6-keresztény
kinyilatkoztatasbol, amellyel igazolni szandékozik hite fels6bbrendliségét: Quis
poetarum, quis sophistarum, qui non omnino de prophetarum fonte potaverit? Inde igitur
philosophi sitim ingenii sui rigaverunt, ut quae de nostris habent, ea nos comparent illis. (Tert.
Apol. 47).

31 FIELDING (2017: 117).

32 FIELDING (2017: 118-119).
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gyelme kapcsan a nyomaték kedvéeért kozbeveti, hogy 6 még annak is
megbocsatott, aki annak ellenére fordult ellene, hogy sajat polgartarsa
volt (cuius et civis erat, Drac. Sat. 176). Ezzel szemben Gunthamund agy
bortonozte be a koltot, hogy 6 soha nem vétett ellene szant szandékkal,
ezért a kiszabott biintetés sem lehet igazsagos, bar ez utdbbit expressis
verbis nem mondja ki. Augustus és Caesar tettei tovabbi okok miatt is
egymas mellé kivankoznak: Augustus teljesitette Caesar egyeduralmi
tervét, és jutalma egy , aldott korszak” lett.

Nézziik meg kozelebbrdl Dracontius Augustus-hivatkozasat. Elolja-
roban fontos megjegyezni, hogy Augustus alakjanak megitélése mar
korantsem egyértelmii, Caesarndl sokkal Osszetettebb problémakor: a
csaszarkultusz a zsidd-keresztény istenképzet ellentéte. A szembenallas
abban gyokerezik, hogy a zsiddk és a keresztények nem ismerték el a
principatus rendszerének ideoldgiai alapjat, a csaszarkultuszt: a monote-
ista vallas hatarozottan ellenezte a csaszar istenként valo tiszteletét, ez
vezetett a keresztényiildozésekhez is — ez Onmagaban nem csak Augus-
tussal kapcsolatban kifogasolhatd. Augustus személyével kapcsolatban
mas erkolcesi probléma is felmeriilt: csdszari tevékenysége merden el-
lentmond annak az Augustus-képnek, amelyet az uralma vége felé ala-
kitott ki magardl.® Oregkorara ugyan méar megfontoltan és irgalmasan
gyakorolta a hatalmat, de ez mit sem valtoztat a felel6sségén a , perusiai
aldozatokért és proscriptiokért” — allitotta Seneca. Az imént idézett he-
lyen Seneca a Perusia varosanak Kr. e. 40-es ostroma és bukdasa utdni
emberaldozatokrdl keringd szdbeszédre célzott, amely szerint Octavia-
nus a varos bevétele utan 300 lovagot és szenatort aldozott fel Divus
Iulius oltaran. A romai erkolesi gondolkodds mélyen elitélte az ember-
aldozatot, ezért a szendtus a masodik pun habora utan betiltotta. A ro-
maiak megtartottak ezt a tilalmat a csdszarkorban is, emiatt egy valodi
emberdldozat hatalmas felhaborodast valtott volna ki, ami veszélybe
sodorta volna Octavianus hatalmat. Ezért ez valdszintleg eltulzott be-
szamolo, a politikai ellenfé]l vadja. Azonban a pletyka sokdig fennma-

3 Egyes, akkor m(ikodd kolt6k is kiemelték ezt a sajatossagot: Idque facis, nec te
quisquam moderatius umquam | inperii potuit frena tenere sui. | Tu ueniam parti superatae
saepe dedisti, | non concessurus quam tibi uictor erat. (Ov. Tr. 2, 42—45).
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radt: Seneca, majd Cassius Dio a Roma torténetében® ténykent irtak a
,perusiai vérontasrdl.” Errél a hagyomanyrol Suetonius Augustus-
életrajza is emlitést tesz:

Perusia capta in plurimos animadvertit, orare veniam, vel excusare se
conantibus una voce occurrens ,moriendum esse”. Scribunt quidam
trecentos ex dediticiis utriusque ordinis ad aram Divo Iulio
exstructam Idubus Martiis hostiarum more mactatos.?

A vérontas annal stulyosabba valt, mivel Octavianus szenatori és lovag-
rendi embereket mészaroltatott le. A sors furcsa fintora, hogy ez a szor-
nylség az irgalmassagrdl ismert nagybatyja oltaran tortént, barmennyi-
re is igyekezett propagandajaban onmagat Caesarhoz hasonlitani, a
rémtettét nem tudta semmissé tenni. Suetonius életrajza leirja azt is,
hogy milyen magaviseletet tanusitott a legy6zott ellenséggel szemben,
amely a Satisfactio tanitdsanak alaptétele:

Nec successum victoriae moderatus est, sed [...] in splendidissimum
quemgque captivum non sine verborum contumelia saeviit, ut quidem
uni suppliciter sepulturam precanti respondisse dicitur, ,iam istam
volucrum fore potestatem”, alios, patrem et filium pro vita rogantis
sortiri vel micare iussisse, ut alterutri concederetur ac spectasse
utrumque morientem [...].%

A polgarhabora sordn és uralkoddsa elején nem nagybatyja clementia-
eszménye, hanem a Caesar-gyilkosokon valé bosszuallas, az ultio vezé-

3 Hist. Rom. 14.

% Suet. Aug. 15: ,Perusia bevétele utan sokakat haldlra itélt, és mindenkinek, aki ke-
gyelemért konyorgott, vagy mentegetézni probalt elbtte, egy szdval kozbevagva
annyit felelt, hogy »meg kell halnotok«. Egyesek azt irjak, hogy mindkét rendbdl ha-
romszaz foglyot az isteni Iuliusnak szentelt oltaron aldozati allatok modjara lemésza-
roltatott marcius idusan.” (sajat ford.)

3% Suet. Aug. 13: ,A gy6zelem megélésében sem volt mérsékelt, hanem [...] az egyik
el6kel6 fogollyal gyalazkodo szavakkal kegyetlenkedett, hogy az jarja, az egyikiiknek,
aki konyorogve kérte, hogy temessék el, azt felelte, hogy »arra mar a madaraknak lesz
gondja«, masokat, egy apat és a fiat, akik az életiikért konyorogtek, arra utasitott, hogy
sorsoljak ki, kettejiik koziil kinek kegyelmezzen meg, majd végignézte mindkettdjiik
halalat [...].” (sajat ford.)
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relte Octavianus politikai tevékenységét. Eldkel6 szarmazasu foglyok
ellen kovetett el sulyos biint, majd az egyiktl a mindenkit megilletd
végtisztességet is megtagadta. Késobb, iddskorara, nagybatyjahoz ha-
sonldan rajta is urra lett a nyugalom, és a kegyes, megbocsatd uralkodo
képében tetszelgett, és Caesar szellemi 6rokségébdl mar-mar a modern
diktatirdkra emlékeztetd propagandat formalt. A bosszuallo karaktere
viszont igy is mindvégig része maradt politikai hitvallasdnak: a philippi
csata el6tt megfogadta, hogy templomot épittet Mars Ultornak, a meg-
torlonak, ha az isten 6t és Antoniust partolja a csatdban, és gondoskodik
a Cassiusszal és Brutusszal szemben aratott gy6zelmérdl. Augustus ké-
sObb eleget tett fogadalmanak és Kr. e. 2-ben megépittette a szentélyt a
Forum Augustumon, amely a megtorld gydzelmét jelképezte. Augustus
alakja mindazonaltal a csdszari 6rokség miatt fontos Dracontius bocsa-
natkérésben. A Satisfactio soraibdl kitlinik, hogy mast emel ki Augustus-
rol, mint Caesarral kapcsolatban, ebbdl arra kovetkeztetek, hogy a szer-
z0 részletekbe menden ismerte a csdszar palyafutdsat. Emellett tantisko-
dik, hogy Augustus életmiivének nem csak a dicsOséges tetteit ismerte,
amelyeket propagandagépezete — példaul a Res Gestae Divi Augusti —
engedett rola tudni.¥’ Caesarral kapcsolatban kiemeli, hogy még az 6t
elaruld polgartarsanak is megkegyelmezett (pepercit [...] cuius et civis
erat), majd ezt a helyes utat kovetve isteni méltosaggal tavozott az €16k
sorabol (abit dignus honore dei). A kor keresztény interpretdcidja szerint
Caesar erkolcsos életet élt és tidvoziilt. A poganyok szerint nagysaga és
moralis tartdsa révén 6 maga valt istenné. Mindkét felfogasban kozos,
hogy valamiféle 6rok megdicséiilt allapotba kertilt. Az 6rok élet eszméje
a pogany apotedzis és a keresztény eszkatologia kozeli kapcsolatat mu-
tatja. Caesar halalanak tizenete Dracontiusnal, hogy az uralkodé koves-
se Caesar példajat és bocsasson meg, ha valaki rosszat tesz neki.

% Tudatos hallgatas, nem ismeret hianya. A kolté koraban szamos ir6tél allt rendelke-
zésre forras, — Suetonius, a Historia Augusta, Cassius Dio — amelyekbdl dolgozhatott és
alkothatott értékitéletet. Tovabb erdsiti az észrevétel létjogosultsagat, hogy Dracontius
a Gazdag ember szobrdrol irt vitakolteményében Caesart a véres dnkényur szimbdluma-
ként emliti: Diuitiae nimiae semper fecere tyrannos: | Hinc Marius hinc Sylla ferus hinc Cin-
na cruentus, | Inde fuit Caesar, dominatio prima senatus. | Drac. Rom. 5, 205-207. Ez merd-
ben ellentmond a Satisfactio Caesar-portéjanak. Lathato, hogy a kolt6 tudatos és preci-
zen felépitett retorikaval érvelt.
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Augustus clementia-eszményét azonban erdsen bedrnyékoljak a fia-
talkoraban elkovetett kegyetlenségei, ezért Dracontius vele kapcsolatban
mast hangsulyoz. Elismeri, hogy Caesar hatalmanak 6rokoseként betelje-
siti, amit elkezdett, bar az irgalmassagat mar csak élete vége felé gyako-
rolta. Dracontius a Divus melléknevet nem hasznalja vele kapcsolatban,
hanem Caesarként hivatkozik rd. A legfontosabb eltérés azonban, hogy
Augustus tetteirdl hallgat, mert azokbodl egy hatalomittas, kegyetlen em-
ber képe tarul az olvaso elé, akit elvakitott a gog. Ezért Osszességében
Augustus érdeme a principatus megalapitasa, amely biztositotta a nyu-
godt, virdgzd életet az embereknek, az 6 nevéhez fiz6dnek pozitiv in-
tézkedések, mint az évtizedes polgdrhabort utani konszolidacioé (meruit
tempus habere pium, Drac. Sat. 179), Roma vildgbirodalomma tétele és a
Pax Romana — ilyen konszolidalt allapotra torekedtek a vandalok is. Eb-
ben az idOben sziiletett Jézus is mint ennek az allando békének az ered-
ménye (namgque eodem tempore est natus de virgine Christus, Drac. Sat. 181).

A Satisfactio imént idézett sorai teljesen mas témaval is foglalkoznak:
a csaszarkultusszal és a Iulius—Claudius-dinasztia megalakulasaval.

A Caesar-merénylet utan latott {istokos leirdsa a pogany apotedzis
allegorizalt ujragondolasa: ez a problémakor, a két vallds szimbdluma
kapcsolatba hozhaté egymassal. A Kr. e. 44-ben felt(ing csillag valdjaban
nem Caesarnak a romai pantheon részévé valasat jelképezte, hanem az
eljovendé megvaltot. Az Gsszekotd elem itt az {istokos, amelyet betle-
hemi csillagként és pogany istenné valasként is fel lehet fogni. Mint mar
utaltam ra, Caesar emberi nagysaga révén valt rémai istenné. A monote-
ista interpretacié nem emberi értékeit vitatja el tle, mert egyetért veliik,
hanem az apotedzist értékeli jra: Caesar nem istenné valt, hanem Iste-
néhez hasonlatos méltdsagban részesiilt (dignus honore dei). Az égi jelen-
ség ebben a formdban nem lehetett Caesar égbe emelkedése, hanem csak
az UjszovetségbSl ismert betlehemi csillag. Az interpretacié az olvasd
szandékatdl fiigg, és annyi helytallo értelmezés lehetséges, amennyi kul-
tara és ember.® Az 1j értelmezés egyben identitasképzés: a torténelmi
személyek példazatai altal a szerz6 megfogalmazza identitasat. A po-
gany vilagbol a fentebb targyalt két autokratat, a keresztény vilagbol

38 FIELDING (2017: 118-119).
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pedig Jézust emliti. Ha csak Jézust emlitené ebben a kontextusban, és
minden mds maradna ugyanigy, egészen mas jelentést kapnank. Caesar-
rol a korban koztudott volt, hogy haldla utan az istenek kozott kapott
helyet. A kovetkezd par sor ramutat arra, hogy Dracontius nem Caesar-
nak tulajdonitja az égen felvillano iistokost, hanem a Messias sziiletésé-
nek természeti el6jeleként értelmezi. Ezaltal kapcsolatot teremt a pogany
hagyomannyal, mert a romai hitvilagbdl meritett, de meg is valtoztatja
azt: a keresztény vildgnézet szerint ember nem valhat istenné. Caesar
haldla b6 négy évtizeddel el6zte meg Krisztus sziiletését, igy Dracontius
szamdra ez kézenfekvd értelmezésnek tlinhetett. Nem szamit, hogy
klasszikus példédkat hoz, és az antik retorika eszkozeit alkalmazza, a Bib-
lidbol nemcsak merit, hanem azt tartja identitasa kozéppontjanak.®
Augustus és Caesar alakjanak recepcioja kapcsan felmertil a kérdés,
hogy miképp vélekedhetett a kés6 antik ember a régmultrdl. Ez attol
fiiggott, hogy pogany vagy keresztény volt. Az utdbbi problematiku-
sabb, mivel két vallds talalkozasarol beszéliink. Lehet, hogy egyes meg-
nyilvanulasaik az elédeik iranti elismerésrol tantiskodnak, ezért nyitot-
tak feléjiik, de ez mit sem valtoztat azon, hogy kulturfélényre toreked-
nek. Jo példa erre a Satisfactio didaktikus programja. Az elégidban, mint
lathattuk, el6térben van Caesar irgalma és Augustus konszolidalt Réma-
ja. Természetesen a két interpretdcio merdben eltért egymadstol, a po-
gany romai kultiira bizonyos alakjaitol és értékeibdl a megosztott tarsa-
dalom mindkét partja mégis méltan tanulhatott. A 3. szdzad valsagatol
kezdve egészen a birodalom bukasdig az a gondolat hatarozta meg a
romai életet, hogy az allam madr tal van a fénykordn, ezért a kora csa-
szarkor nagy alakjait az addigindl is nagyobb dicséségben részesitették:
elért eredményeiket tematizaltdk az irodalomban, a politikdban pedig
kovetni probaltak. Amikor a birodalom két részre szakadt, és a romaiak
felismerték, hogy a bukas mar beldthatd kozelségbe kertiilt, Traianus és
Augustus csdszar szamitott idedlis uralkodonak. Ekkortdl kezdve valt
hagyomannya a kifejezés is az 1j csaszarok eskiitételekor a szenatusban:
(sis) Felicior Augusto, melior Traiano! vagyis az 0j csaszar Augustusnal
szerencsésebb, Traianusnadl josagosabb legyen. A kései principatus és a

39 LEWIS (2012: 134).
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dominatus idején a régi dicsOség visszaallitdsa érdekében a csdszarok
érdemeinek elérését, feliilmulasat tizték ki célul. Caesartdl Claudiusig a
szenatus istenné nyilvanitotta a csdszarokat, emiatt a koztudatban a ké-
sO csaszarkorig pozitiv kép maradt fenn roluk.

Osszességében kiemelendd, hogy a késé antikvitasban a korai princi-
patus csaszarairol vallasi hovatartozastol fliggetleniil pozitivan véleked-
tek, még akkor is, ha ideoldgidjukkal nem értettek egyet. Hasonlo 0ssz-
képet mutat az irodalmi kulturdhoz vald hozzaallas. A 3. szazad valsaga
a kultara teriiletén is megmutatkozott, és a pogany irodalom valsagat,
tovabba a keresztény irodalom fejlddését hozta magaval. Az akkor reg-
nald csaszarok, koztiik Septimius Severus, majd joval késébb Diocletia-
nus megallapitottak, hogy a birodalom egységének visszaallitasa és fel-
emelkedése szempontjabdl a kultira 4poldsa is legalabb annyira fontos,
mint a hatalomgyakorlas. Igy vélt a korszellem sajétossagava az arany-
kori csaszarok utanzasa és az akkori irodalom masolasa. A koltok és az
irok szamara a 3—4. szdzadtol kezdve minden addigindl fontosabba val-
tak az aranykori esztétikai elvek.* Az eszményitett szerzok kozt keresz-
tény irok is voltak, amennyiben sikeresen kovették a klasszikus irodalmi
mintdkat. Dracontius maga is ezt az archaizal6 elvet kovette: a Satisfactio-
ban feltinnek Ovidius elégidinak formai jegyei, Vergilius epikus szo6-
hasznalata és a szonoklattan érvelési technikdi. Ennek ellenére nem vi-
szonyult kritikdtlanul a pogdny szerz6khoz: tudatosan bant a forrasok-
kal, mfifaj és stilisztikai sajatossagok alapjan meritett a régi szerz6ktol. A
kirdlyahoz és Istenéhez intézett bocsdnatkérés megirasahoz a diszticho-
nos format taldlta a legalkalmasabbnak, ebben a miifajpan Ovidius
szamiizetés alatt irt versei voltak az etalon. A megbocsatashoz sziikséges
helytall6 format Cicero beszédei szolgaltattak. Az uralkodojahoz intézte
szavait, ezért patetikus hangnemben fogalmazott, amellyel tanitott: erre
megfelelt az epika és a tankoltészet,*! ezért kiralyat tankolteményekhez
hasonlé didaktikus programban vilagositotta fel.*2

40 ADAMIK (2009: 662-663).

41 LEWIS (2012: 33-40).

£ A mintaul szolgal6 irdk, koltdk és torténelmi alakok a kozépkori keresztény teologia-
ban Kkitiintetett szerepet foglalnak el. A kdzépkorban Dante az Isteni Szinjitékban ,eré-
nyes poganynak” nevezi ket. A fogalmat az antikvitds olyan irdira, allamférfiaira, filo-
zo6fusaira hasznaltak, akik poganyok voltak egész életiikben, mégis erkolcsosen éltek és



El6tanulmany Dracontius Satisfactio (Kiengesztelés) cim(i verséhez 35

Forrasok

J. P. MIGNE, Patrologia Latina. 1841-1855, MPLO060.
Szent Istvan Térsulat (ford.), Biblia: Oszovetségi és Ujszovetségi Szentirds, Budapest, 1973.

Felhasznalt irodalom

ADAMIK 2009 ADAMIK T., Rémai irodalom a kezdetektdl a Nyugatrémai Birodalom
bukdsdig, Pozsony, 2009.

BOSHOFF 2017 L. A. BOSHOFF, The Mythological Epics Of Dracontius In Their Socio-
Political Context, Oxford, 2017.

FIELDING 2017 I. FIELDING, The Poet and the Vandal Prince: Ouvidian Rhetoric and

Dracontius’ Satisfactio, in: 1. Felding, Transformations of Ovid in
Late Antiquity, Cambridge, 2017, 101-127.

FILOSINI 2014 S. FILOSINI, The Satisfactio: Strategies of Argumentation and Literary
Models. The Role of Ovid, in: F. A. Consolino — C. Lo Cicero, Studi
e Testi Tardoantichi: Profane and Christian Culture in Late An-
tiquity, Turnhout, 2014, 327-357.

LANGLANDS 2018  R. LANGLANDS, Examplary Ethics in Ancient Rome, Cambridge,
2018.

NIKOLSKY 2017 I. NIKOLSKY, The Poet Dracontius and his Satisfactio: Latin Poetry as
an Instrument of Political Propaganda in the Vandal Kingdom, Studia
Universitatis Cibiniensis, Series Historica, 14 (2017), 37-44.

POLLMANN 2017 K. POLLMANN, The Baptized Muse, Oxford, 2017.

REID 1987 P. V.REID, Reading in Western Religious Thought, New York, 1987.

Ti1zZONI12012 M. L. TizzONI, The Poems of Dracontius in Their Vandalic and Visi-
gothic Context, Leeds, 2012.

WARNER 2012 J. WARNER, Human Sacrifice at Perusia, kézirat, The George Wa-

shington University, 2012.
https://research-bulletin.chs.harvard.edu/wp-
content/uploads/2012/04/SURS.Warner.paper_1.pdf, 2025. 10. 05.

Literary Culture in Late Antiquity: Introductory Study for
Dracontius’ Satisfactio (Reconciliation)

This paper examines the cultural connection between Graeco-Roman antiquity and
early Christianity through the works of the late fifth-century poet Blossius Aemilius

nem itéltettek Orok karhozatra. Tetteik és személyiségiik kozel azonos, vagy rokon a
keresztény etikaval. Gondolhatunk itt Caesar clementis-eszményére, Vergiliusra, akit
mar-mar istenként tiszteltek, tovabba Traianus csészérra, Ciceréra vagy Ovidiusra. Ok
jelentdsen hatottak a kialakuldban 1év6 keresztény irodalomra és hozzajarultak a pogany
antikvitas pozitivabb megitéléséhez az utdkorban. A Satisfactiéban ugyanez torténik.
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Dracontius. Living under the Vandal Kingdom, Dracontius synthesized classical lit-
erary paradigms and Christian moral thought. His poem Satisfactio reveals how the
exemplary Roman maxims of clementia, pietas, and divine justice were reinterpret-
ed within a Christian ethical framework. By aligning great figures from the pagan
past — such as Caesar and Augustus — with biblical exempla, Dracontius empha-
sized a shared moral vocabulary between pagan and Christian traditions. His poetry
demonstrates that the rise of the Christian world order was not a cultural rupture
but a complex process of cultural reception, suggesting that Graeco-Roman ethics
could be integrated into biblical teaching. The article argues that Dracontius’s fusion
of classical rhetoric and Christian piety reveals a broader continuity in moral philos-
ophy during the transformation of the Roman world.

Keywords: clemency, piety, Gunthamund, Dracontius, continuity, Vandals,
paganism, Christianity



