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DARVAS MATYAS — FEHER BENCE — TOTH ANNA JUDIT

Attila élete és utoélete — a rejtélyes Coelius Calanus
és még ismeretlenebb masoldi szerint

A szerz6k a kiadds- és kutatdstorténet rovid dttekintésével indokoljik meg, hogy a ti-
tokzatos Dalmata melléknévvel tituldlt Juvencius Coelius Calanus Attila-
életrajzanak kritikai kinddsa nemcsak hidnypotlo és iddszerti, hanem a kéziratok kolld-
ciéja olyan szempontokra is fényt vethet, amelyek alapos vizsgdlata eddig (taldn Hor-
vdth Jdnosnak a kezdeti recepciot illetd, megsemmisitd kritikdja miatt is) elmaradt.
Az elérhetd kéziratok felkutatdsa és lajstromba vétele utin hdrom szempontbol vég-
zett kutatdsok eldzetes ismertetése kovetkezik; ezek: kollacidjuk terve, eddig melldzott
médszeres paleogrifiai vizsgdlatuk, végiil pedig a (részben mdr kordbban is ismert)
belsd érvek kiozelebbi szemrevételezése. Mindezek alapjan kijelenthet6, hogy a fenti, az
eddigi vizsgdlatok komplexitdsit meghaladd vizsgdlat a Calanus-féle Attila életrajz-
nak nemcsak eredeti szovegéhez, hanem keletkezési idejéhez is kozelebb vihet.
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A Vita Attilae és kiadasai

A Juvencius Coelius Calanus Dalmata néven ismert kozépkori szerzd
Attila-életrajza a koztudatbdl teljesen hidnyzik, de a tudomanyos kuta-
tas is — néhany tiszteletremélto kivétellel — negligalja. Szamunkra sem a
szakmai elézményeken keresztiil vezetett az it Calanus megismeréséig:
2022-ben a Magyarsagkutatd Intézet akkori féigazgatdja, Horvath-
Lugossy Gabor hivta fel a figyelmiinket a miire mint egyetlenre, amely
megadja Attila kiraly sziiletésének és haldlozasanak pontos datumat. Ez
az 4llitas igaz, a m{i végén egy minden bizonnyal szimbolikus életkor-
szamitds torténik (,szamos torténetirora” hivatkozva, de ezek sehogy
sem azonosithatdk), az egész opus jelentdségét tekintve azonban teljesen
mellékes. Ha mégis van hatédsa, akkor az inkabb negativ: mint szimboli-
kus, forrdsadatolatlan és hihetetlen szamitds, erdsithette azt a képet,
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hogy Calanus életmtive elhanyagolhatd, mert torténeti forrasként nem
vehetd szamba.

A valdsagban még ez sem mondhato ki: mig a szerz6 szamos eset-
ben egyértelmtien, és nem kevésszer hivatkozva is koveti Jordanest és
néhany mas késd Okori szerzét, vannak olyan passzusai, amelyeknek
forrasai nem evidensek, s bar ezek nagy részénél vildgos, hogy a kozép-
kori, els6sorban italiai Attila-mondavildgra mennek vissza, mégis egye-
di vizsgalatot igényel, hogy vannak-e koztiik olyanok, amelyek ma mar
szamunkra elérhetetlen okori forrdsok morzsait drizhették meg. Azon-
ban ettdl fiiggetleniil a mG muvelddéstorténetileg is érdekes két okbol:
egyrészt kifejezetten sok kéziratbdl ismert, amelyek nagy része a 15.
szazadbol valo, igy, legalabbis abban az iddben, a szerzd jelentds nép-
szerliségét mutatja, masrészt szemlélete sokban eltér a tipikus késd ko-
zépkori (al)torténeti irodalomtol: az antik forrdsok lathatd tisztelete, a
hun kirdly objektiv megitélésének igénye egyfajta , modernitast” kol-
csonoz neki, ami kiilonds kontrasztot alkot veretesen kozépkori nyelve-
zetével.

Mindezek utdn kiilénos lehet, hogy Calanus Attildjanak a mai napig
nem sziiletett kritikai kiaddsa. Négy kiaddsa is ismert, de mindegyik
nagyon sziik kort kézirati hagyomanyra alapoz, és még azt sem kiilo-
nosebben elemzi filologiai modszerekkel. Az editio princeps 1502-ben
Velencében jelent meg, Hieronymus Squarzaficus!' latin Plutarchos-
kiadasanak? egyfajta fiiggelékeként (két masik kiegészités, Nagy Karoly
Donatus Acciolustdl® és Socrates Leonardus Aretinustol* szarmazoé élet-
rajza kozott). Squarzaficus egy arva szot nem ejt arrdl, milyen forrdsra
alapozta kiaddsat, pusztan taldlgatds, hogy a velencei kiadds miatt egy
észak-italiai kéziratot gyanithatunk mogotte.

1 Girolamo Squarzafico (1471-1503) életrajzird, szamos antik mii kiaddja.

2 Plutarchi Vitae: nuper quae diligentissime recognitae: quibus tres illustrium virorum Vitae
aditae fuerunt: et in fine voluminis apositae, Venetiis, 1502, II, CXLIIIv—-CXLVIr.

3 Donato Acciaiuoli (1428-1478). Az életrajz 1462-ben késziilt: MARGOLIS (2014: 241).

4 Leonardo Bruni (1370 k.—1444). E m{vet ugy tartjdk szamon, mint Xenophdén Apolo-
gidjanak els6 ismert latin forditasat (feltehet6leg 1407-ben késziilt); viszonylag friss
modern kiadasa (DE KEYSER: [2006]) 15 kézirat alapjan késziilt, Squarzaficus szovege
azonban nyilvanvaldan egy gyengébb kéziratra alapoz, meglehetésen sok értelemza-
vard szokihagydssal és szotévesztéssel.
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A kovetkez6 kiadas Henricus Canisius Promptuarium Ecclesiasticu-
mdnak 2. kotetében jelent meg 1604-ben.> Cimfelirdsa szerint IVVENCI,
COELIL, CALANI, Dalmate historia de Attila Hunnorum Rege incipit felici-
ter. Ex Cod. Manuscripto Monasterij Rebdorffensis. Ez a kiadas tehat egyet-
len kézirat atiratan alapul — néhany esetben margdjegyzetben emendal-
va —, de legalabb tudjuk, az melyik.® Illetve nem teljesen tudjuk, mert
Canisius nem teljesen mond igazat: ambar jelentds részben valoban
megegyezik a szOveg a rebdorffi/eichstattivel, néhdny esetben pedig
humanista helyesirds szerint normalizalja, van egy-két karakterisztikus
eltérés is, amelyek egy meg nem nevezett forrdsszovegre utalnak — ez
utdbbi valdszintileg az editio princeps volt.”

A harmadik kiaddsnak mar komoly magyar tudomanytorténeti je-
lentdsége is van, azt ugyanis Bél Matyas készitette.® Azonban érdemi
szovegkritikai elOrelépést ez sem jelenthetett, mivel csak az eddigi
anyagra tudott tdmaszkodni: a két megjelent kiadasra és a rebdorfi kéz-
iratra, pontosabban annak egy améypagov-jara, amit kézhez kapott.’
Tudomasa volt!® ezenkiviil a Peiresc-féle kézirat!! és a Bibliotheca Am-
brosiana kézirata'? 1étérdl, de azokat sajnos nem lathatta. C)sszességében,
bar szabalyos apparatus criticust csatol kiadasahoz, az sok indokolatlan
modositas kovetkeztében mégis gyengébb még az el6zd kettdénél is,

5 Henrici Canisii Noviomagi J.C., Sacrorum Canonum in Academia Ingolstadiensi Professo-
ris Primarii Promptuarium ecclesiasticum in quo quinquaginta quinque auctores nunquam
antea editi continentur, Andreas Angermarius, Ingolstadii, 1608, 5-15.

¢ A rebdorfi kézirat ma az eichstitti egyetemi konyvtarban van (UEI Cod. st. 746), a 19.
szazadi jelzetek szerint a szeminariumi konyvtar 345. kézirata, 1d. BALLAGI (1892b:
231), No. 7, KULCSAR (2003: 103), No. 2.

7 PL. Eichstatt: mandluchus, quacunque, burgondiam — Canisius: Madluchus, quocunque,
Burgqundiam.

8 BELIUS (1735: I, 89-158).

9 BELIUS (1735: praefatio [1-3]).

10 Pius Nicolaus Garellius, in: BELIUS [1735: )(2r, )()(2V].

11 Ezt BALLAGI (1892b: 230), No. 3. mint fellelhetetlent jegyzi Velenczében (?) megjegy-
zéssel. Mivel Peiresc 1605-ben ott megvasarolta és hazavitte (GASSENDUS [1655: 50]), ez
a helymeghatarozas bizonyosan hibas. A Peiresc-kéziratok rendkiviil kalandos sorsa
folytan kiilon tanulmanyt igényelne a pontos azonositas, de a kézirat jelent6s valdszi-
niiséggel azonos lehet a Paris, Bibliotheque National Latin 9681. kddexszel.

12 Milano, Veneranda Biblioteca Ambrosiana, F 131 sup.
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aminek valdszintileg az anoypagov tokéletlensége lehetett inkabb az
oka, mint hogy kényszeresen emendalni probalta volna az anyagot.

A negyedik kiadas egyaltalan nem Calanus nevén fut. Ennek az az
oka, hogy Kazinczy Ferenc 1806-ban Ausztridban vett egy kéziratot,
amely Attila életrajzat tartalmazta, s Leonardus Aretinus nevét tiintette
fel szerzoként; majd a kéziratot a sarospataki kollégiumi konyvtdrnak
engedte at.!* Errdl részben Kazinczy, részben masok altal a 19. szazad-
ban tobb atirat keletkezett, amelyeket ma az OSZK és az MTA Kéziratta-
ra Oriz.'* A m{i azonban nem mas, mint a Calanus-féle Vita, de ugy lat-
szik, akik kézbe vették, Bél Matyast nem sokat forgattak, mert a 19. sza-
zad végéig nem sikeriilt azonositani. fgy Toldy Ferenc 1862-ban Areti-
nus neve alatt adta ki, természetesen ismét csak egyetlen kézirat (vagy
inkdbb annak atiratai) alapjan.'s

A Calanus-recepcio torténete és kritikaja

A hazai Calanus-recepcidban, ahogyan Bél Matyas jeloli ki a kezdépon-
tot, ugy zarja le a vizsgalatokat ifj. Horvath Janos doktori disszertacioja.
Mar a 19. szdzadban is megfigyelhetd, hogy a Bél téziseit elfogaddk mel-
lett'® kritikusabb hangok is jelen vannak,” Horvath megsemmisitd kriti-
kaja azonban gyakorlatilag hivatkozhatatlannd teszi Calanust és a tu-
domanyos vitdknak még a periféridjardl is szamiizi. Eppen ezért érde-
mes kritikus szemmel megvizsgalni Horvath érvelését is. Disszertacio-
janak f6 célja Bél cafolata volt, tehat annak bizonyitasa, hogy a Vita nem
lehet egy 12-13. szdzad forduldjan élt magyarorszagi szerzé mive, ha-
nem 15. szdzadi kozép-italiai humanista takolmany. Ervei valoban er-

13 Sarospataki Reformatus Kollégium Konyvtara, Kt. 3/1.

14 OSZK Oct.Lat. 64. (1807, Kazinczy keze irasa), OSZK Oct.Lat. 65. (1808), MTAK, Tort.
4r 22. (1. 2.) A BALLAGI (1892b: 233), No. 16. alatt idézett Tort. 4r 30. kézirat nem a Vita
Attilae, csak Toldy Ferenc jegyzete, amelyben bennfoglaltatik a mii kétoldalas kijegyze-
telése (18r-18v), BALLAGI feltehetbleg Osszetévesztette a két iratot. A BALLAGI (1892b:
232), No. 15. alatt az MNM-ben (ez tehat ma az OSZK lenne) emlitett kézirat minden
valoészintiség szerint sohasem létezett.

15 TOLDY (1862: 2-15). A szinte elérhetetlen mtinek van egy modern reprintje: ERSZEGI
(1986).

16 V6. HORVATH (1941: 5; 8-9), TOTH (2025: 68-69).

17 PAULER (1899: 11, 484) és korabban MARCZALI (1890: 51).
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sek, amig annak bizonyitasardl van sz6, hogy nem egy Anonymusszal
kortars magyarorszagi szoveget olvasunk. Azonban ezek az érvek ko-
rantsem elégségesek annak igazoldsara, hogy a szoveg 1452 utdn kelet-
kezett.!®

Az els6 kérdés, hogy Horvath milyen anyag alapjan dolgozott. Ca-
lanust minden esetben Bél Matyas kiadasa alapjan idézi, egy megjegyzé-
se alapjan vilagos, hogy az els6 kiadas is megfordult a kezében.? Tébb
alkalommal hivatkozik altaldnossagban a , kéziratok” tartalmdara. Ezek
koziil bizonyosan ismerte a Sdrospatakon 6rzott, és Leonardus Aretinust
egyediili szerz6ként megnevezd kéziratot, illetve ennek a Kazinczy 4ltal
készitett, és ma az OSZK-ban 6rzott masolatait.?’ Ismerte Toldy Ferenc
MTA-ban Orzétt jegyzeteit is (bar mintha itt is vélelmezne egy nem léte-
z6 kéziratot).2! Allitdsa szerint kapott egy fotomasolatot az Ambrosiana
példanyabdl, de semmi jele, hogy atolvasta volna a szoveget.”? Annak
sincs jele, hogy alaposabban Osszevetette volna a szovegvaltozatokat,
igy pl. megjegyzi, hogy az Aretinus nevén fut6 sarospataki masolatok
tartalmaznak egy plusz mondatot? — azonban ezt az 9sszes kézirat tar-
talmazza, kizardlag Bél szovegkiadasabol maradt ki. A tobbi esetben,
amikor a kéziratok tartalmdra, kordra hivatkozik, vildgosnak latszik,
hogy valdjdban Ballagi Attila-bibliografidjanak adataira tamaszkodik,
igy jar el példaul akkor is, amikor Calanus nevének a kéziratokban ol-
vashatd valtozatait veszi szdmba.? S6t, mint késObb latni fogjuk, a forra-
sok megallapitasandl is tamaszkodik Bél kiaddsanak apparatusara.
Alapvetéen Bél szovegvaltozatat kezeli etalonként, érvelésében nem
kapnak szerepet a szovegvaltozatok Osszevetései, csupan egy, kizarolag

18 HORVATH (1941: 80).

19 HORVATH (1941: 1). Azonban ezt és a birtokdban lev kézirati véaltozatokat sem hasz-
nalja kovetkezetesen.

20 HORVATH (1941: 26-27).

21 HORVATH (1941: 71).

2 HORVATH (1941: 77). Nincs nyoma, hogy a szerzd nevének megallapitasan tul hasz-
nalta volna.

2 HORVATH (1941: 76).

2 HORVATH (1941: 27). Egyébként HORVATH Aallitasaval ellentétben a haromelemii név
Calanus tagja egyetlen kéziratban sem marad el, ahol egyaltaldn megnevezik ezt a
szerzot.
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Calanusnal el6fordul6 személynév esetében ad meg zardjelben egy ma-
sik névalakot, de ennek forrasa is Bél Apparatusa, pontosabban Nicolaus
Garelliusnak az ott publikalt levele,® amelyre Horvath szdmos mas kér-
désben is er6sen tdmaszkodott.

Horvath egy szokatlanul sziik iddintervallumot allapitott meg a
szoveg keletkezésére, amelybdl nagyjabol semmi sem tarthatd.? A ter-
minus ante quem nala a londoni ms. 1469-es évbejegyzése,” azonban a
Vat.Lat.5363 84r lapon 1455-0s datum all.»* Az 1452-es post quem még
enélkiil is problematikus lenne, mert semmi madsra nem alapul, mint
hogy Blondus 1452-ben befejezett torténeti munkaja, a Historiarum ab
inclinatione Romanorum imperii decades nem ismeri Calanust. Azonban az,
hogy Blondus nem idézi Calanus munkajat, aligha bizonyiték amellett,
hogy az még nem is létezett.”

Stilisztikai alapu datalasaira jellemzd, hogy miutan kijelenti, az
adott jelenség, informdcié a kozépkortdl a humanizmusig ismert volt,
végilil puszta intuicié alapjan kategorikusan 15. szdzadi keltezéssel sza-
mol. Igy példaul a szdveg nyelvét vizsgalva elismeri, hogy nyelvtandban
klasszikus és kozépkorias stiluselemek keverednek,* a kozépkori eredet
ellen dontd érve a barbarizmusok teljes hidnya, ami a 15. szdzadnal nem

25 HORVATH (1941: 59): Araicus/Artuicus.

26 HORVATH (1941: 80).

27 Err6l mar BALLAGI tud, és NEMATI Londonbdl fotdomadsolatot is szerez rola, 1d.
NEMATI (1911: 26-27).

28 A kodexben a Vita Attilae el6tt egy Petrarca-€letrajz olvashato, valamint Pier Paolo
Vergerio Historia principum Carrariensiumja, ezt zarja az irnok alairasa, majd ugyanazon
a lapon, ugyanaz a kéz elkezdi a Vita Attilae szovegét. VO. I codici petrarcheschi della
Biblioteca Vaticana, Tip. Poliglotta Vaticana, Roma, 1908, 167.

» Egyébként HORVATH zavarba ejten sok helyen érvel argumentum ex silentio alapjan.
(pl. HORVATH [1941: 30]): Jordanes és a haliurunndk kapcsan mondja, hogy Calanus
,még emlitésre sem méltatja e nagyon is kozhellyé valt torténelmi fikciét, hanem
mindjart a tudomany objektiv kéntdsében jelenik meg” — de kdzben nem bizonyitja,
hogy Calanus bizonyosan ismerte ezt a szoveget egy teljes és eredeti Jordanesbdl.
HORVATH (1941: 69) késébb maga hoz példat ra, hogy a 15. szdzadi Itdlidban mekkora
esemény volt Jordanes-kddexet talalni.

30 HORVATH (1941: 32-34). Mas helyen is akadnak hasonldan bizonytalan, szubjektiven
értelmezett datalasok, pl. HORVATH (1941: 79): a kutyafejti Attila a 15. szazad végi di-
vat, de hozzateszi, hogy azért mar a 13. szazadban Malespininél is megtalalhato.
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korabbi humanista szerz6t feltételezne® — ami erds érv lehetne egy ma-
gyarorszagi proveniencia esetén, de Italidban mar kevésbé (Boccaccio
1375-ben halt meg, Petrarca 1374-ben!).

Horvath masik érve, hogy Calanus a humanista torténetirohoz ill6-
en tudja, hogy kiket ,illik” idézni egy Attilarol sz6lé miiben.> Nem vi-
lagos, hogy ezt a megnevezett vagy a ténylegesen felhasznalt forrasokra
érti, de valdjaban mindkét csoportra igaz, hogy egy kozépkori szerzé is
hasznalhatta és idézhette volna. Ez a helyzet Jordanesszel csaktigy, mint
Sigebertus Gemblacensisszel, akit maga Horvath azonosit a Subthar
névalak forrasaként.®® Ugyanakkor nem ismeri fel Calanus bevezetdjé-
ben Isidorus szovegét’* — egy ujabb tipikusan kozépkori tekintélyt — s
ugy véli, a részlet kozvetlentil Jeromos levelébdl szarmazik,* majd meg-
jegyzi: ,, Kozépkori ir6 nem mondott volna le arrél a dics6ségrdl, hogy
sziil6foldje nagy sziilottjét kegyelettel megemlitse. Ez ellentétben &ll a
koézépkor eleven localpatriotismusaval.”? Ez az érv akkor is stlytalan
volna, ha tényleg Jeromost idézné, mert nem a szerz6 szdzada, hanem
magyar volta motivalhatnd Jeromos méltatasara. Csak hat a forras nyil-
vanvaldoan nem Jeromos volt. Horvath tévedése azért is vaskos hiba,
mert valdszintileg forrdsa éppen a Bél-féle szovegkiadas jegyzetanya-
ga,” és mar Némati Kalman tisztdzta, hogy a szoveg semmit nem tar-
talmaz Jeromosbdl, ami ne lenne meg Isidorusnal.® Igy a humanista jel-
legti forrdshaszndlatnak nem nagyon marad mas bizonyitéka a szoveg-
ben, mint Priskos rendszeres idézgetése.

3 HORVATH (1941: 33).

32 HORVATH (1941: 62) és mashol is — elég nehéz végigkovetni a tanulmanyban, hogy
valdjaban miért gondolja, hogy Calanus forrashasznalata nem kozépkorias.

3 HORVATH (1941: 44).

3 Ezt mar KARDOS Tibor is felrétta HORVATHnak recenzidjaban (1942: 359). Isid. Hisp. 9,
2, 6, 6. (PL 82.334): Ugnos antea Hunnos vocatos (vocamus), postremo a rege suo Avaros
appellatos (Abares, dicunt), qui prius in ultima Maeotide inter glacialem Tanaim et Mas-
sagetarum immanes populos habitaverunt. Deinde pernicibus equis Caucasi rupibus, ubi feras
gentes Alexandri claustra cohibent, eruperunt, et orientem viginti annis tenuerunt captioum,
et ab Aegyptiis atque Aethiopibus annuum vectigal exegerunt.

3 HORVATH (1941: 41): Jer. Ep. 67. PL 22. col. 695.

3 HORVATH (1941: 43).

%7 Bél szovegkiadasdban az 1§ e. jegyzet.

38 NEMATI (1911: 28).
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A Priskos-kérdést érdemes alaposabban megvizsgalni. A 20. szazadi
Calanus-kutatas szempontjabol nagy fontossaga volt Moravcesik Gyula
észrevétele, t.i. hogy bar a {6 forras Jordanes, Calanus olyan helyeken is
hivatkozik Priskosra, ahol Jordanes nem.® Igy vetédik fel a kérdés: is-
merhette-e Calanus kozvetlentil is Priskos szovegét, sOt esetleg ismerte-e
egy a mainal teljesebb formaban. Horvath valasza kategorikus nem.* Az
altala vizsgalt helyek koziil ez legaldbb egy esetben joggal megkérddje-
lezhet6. Attilanak a Jordanes 35. caputbdl atvett jellemzését Calanus a
kovetkezOkkel egésziti ki: Sin autem fidem irritam aliquis ei fecisset,
nunquam ei parcere volens: detestabatur enim ut immanes belluas, qui vel pat-
riam vel se superantem lusione quadam decipere satagebant. Horvath elisme-
ri,*! hogy ez tartalmilag nagyon is priskosi adatnak tiinik, hiszen 6 irja
le, hogy milyen szavakkal tdmad Attila Vigilasra, nevezi allatnak, aki
igencsak csodalkozik a korabban vele baratsagos kirdly hangulatvalto-
zasan,* mivel nem tudja, hogy az Attila elleni merényletkisérletiik terve
leleplez6dott. A szoveg priskosi eredetét Horvath mégis elveti, arra hi-
vatkozva, hogy ,Nem lehetetlen, hogy ezt a [Jordanesnél] varatlanul
abbamaradt mondatot egyéni emberismerete alapjan egészitette ki Ca-
lanus.” Ez aligha all az immanes belluas kifejezésre, az allathoz vald ha-
sonlitds semmi esetre sem a hitszegés szokvanyos metaforakészletéhez
tartozik, ami csak gy eszébe jut az embernek. Emellett Horvath azzal
érvel, hogy a motivum a reneszansz fejedelemtiikor kozhelye is lehetett,
hiszen valami hasonlét ir Bonfini Matydasrol is*® — hasonlot, de nem

3 MORAVCSIK (1926: 197-198, 7. jz). MORAVCSIK érdeklédését nemcsak az keltette fel,
hogy Calanus helyesen tartja Budat Attila batyjanak, hanem az, hogy Calanus a gélya-
csoda leirdsandl Jordanesszel ellentétben hivatkozik Priskosra, és a vonatkozd szoveg-
részt MORAVCSIK priskosi eredetiinek tartotta, s igy felmeriilt benne a lehet6ség, hogy
Calanus egy teljesebb Priskos-szoveg anyagahoz fért hozza valamilyen titon.

4 Erve (HORVATH [1941: 69]): ha a kivalé Blondus és Giustiniani nem ismerte Priskost
kozvetleniil, akkor Calanus biztosan nem.

4 HORVATH (1941: 48).

42 Priskos (BLOCKLEY [1983: 254-256]) Onolov avadéc-nek nevezi, mig korabban 1jmiog
e kat mpaog volt vele szemben.

4 HORVATH (1941: 48). Bonfini Rer. Ung. dec., 4, 1, 8: numquam ab amico, quem in primo
crimine deprehensum habuerit, poenas exegit, sed in iterum errantem severius animadvertit.
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ugyanazt, rdaddsul éppen 6 maga jelenti ki, bar valodszintileg tévesen,
hogy Bonfini felhasznalta Calanus mtivét.*

Ezért igenis alaposabb vizsgalatra lenne érdemes, hogy Calanus
nem ismerhette-e mégis Priskost, legalabb abban a formdaban, ahogyan
mi ma ismerjiik. A priskosi toredékek az Excerpta Constantiniandn beliil a
De legationibus részeként maradtak fenn egy unikalis kddexben, amely
Juan Paez de Castro (11570) révén keriilt az Escorial konyvtaraba, ahol
1671-ben egy tlizesetben megsemmisiilt, szerencsére csak azutan, hogy
tobb masolat késziilt rola.*> Az Excerpta csak az Ibériai-félszigetre kerii-
lés utan kertilt be a tudomanyos vérkeringésbe, eredete nem ismert tel-
jes bizonyossaggal. A vélhetdleg 10-12. szazadi* pergamenkodexet egy
1556-0s levélvaltasban messinai kodexként emlegetik, és nagyon valo-
szin(, hogy Paez tobb mas kodexszel egyiitt a messinai San Salvatore de
Lingua Phari kolostorban szerezte,¥” amely egykor gordg ritusa szerze-
teseknek adott otthont, és scriptoriumaban szdmos gorog kodex ké-
sziilt.®® Az eredeti Orzési hely tehat Itdlia lehetett. Emellett nem tudhat-
juk, hogy mads, azdta elveszett példany nem keriilt-e Italidba, akdr a IV.
keresztes hadjdrat, akdr mas esemény kapcsan, mint ahogyan azt sem
tudjuk, hogy az Escorialba keriilt kddexet eredetileg hol és mirél masol-
tak. Azaz valdjdban egyaltalan nem zarhato6 ki, hogy mar a 16. szadzad
el6tt autentikus Priskos-adatok tlinjenek fel italiai szerzknél, bar erre
inkabb Szicilidt megjart szerz6knél szadmithatunk.*

4 HORVATH (1941: 80). KULCSAR Péter ezt valdszintitlennek tartja, 1d. KULCSAR (1963:
48).

45 CAROLLA (2008: IX), GRAUX (1880: 93-95), OCHOA (1990: 70).

4 GRAUX (1880: 93).

4 OCHOA (1990: 70): Juan Paez kddexeinek tobbségét ebben a kolostorban vasarolta. DE
ANDRES (1968: 43) egyértelmtien allitja, hogy Paez a messinai San Salvator monostor-
bol szerezte a kddexet, Paez egy levele alapjan. V6. még MANZANO (2021), aki azonosi-
totta a még létezOket az Escorial gylijteményében. Az eredeti jelzet B. 1. 04. volt, 1d.
még: https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/bibliographie/2N3MDSQH/, 2025. 10. 03.

4 TRANCHINA (2023).

49 Mivel Jordanes nem kozvetleniil hasznalta Priskos miivét, hanem Cassiodorus Goét
torténetén keresztill, igy egy masik elvi lehetség, hogy Calanus még talalkozott Cassi-
odorus mtvével vagy annak Jordanestdl eltér6é kivonataval. Azonban Marco CRISTINI
(2022: 217, 219-220) nyomOs érveket hoz fel amellett, hogy Cassiodorus Gét torténete
koran, talan mar a 6. szazadban elveszett.
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A szovegnek még egy aspektusa van, ami a majdani pontos datalast
és lokalizalast segitheti, mégpedig Calanus néhany olyan allitasa, amely
az észak-olasz varosok kortdrs politikai életéhez koti a szoveget. Nem
Horvath, hanem Bél terminus post quemjében jatszott szerepet a Tempes-
ta csaldd emlitése: a Calanus-kéziratok tobb kiilonféle alakban kozlik a
trevisoi személy nevét, aki a varos pilispokével kardltve atadta a varost
Attilanak. Garelliusnak a Bélhez irott levele Giovanni Bonifacio alapjan
tisztdzza, hogy a 12. szdzadban valdban élt Trevisoban egy Tempesta
nevlu nemesi csalad, de ennél sokkal tobbet nem tud réluk.>

A csaladbdl Guido Tempesta az, aki 1119-ben elnyeri Noale varat és
a trevisoi plispokség avogardjanak cimét, tehat a plispokség vagyonkeze-
16jeként mlikodtek, és a csalddot idonként ezen a néven is emlegetik,
Avogariként. Regiondlis jelentdségiiket mutatja példaul, hogy Gugliel-
mino 1178-ban Padova podestaja lesz, azonban a csaldd mar a 14. sza-
zadra elveszti birtokainak és hatalmanak nagyjat. A szdzad elején va-
mok kivetésével prébaljak helyzetiiket javitani, s emiatt konfliktusba
kertilnek Treviséval. Az Avogari-per soran Velence mondja ki 1315-ben,
hogy a vamkivetés joga Treviso varosat illeti meg, és nem a Tempesta
csaladot.’® A masik konfliktus, amelyben felbukkan a csaldd, nem sokkal
késdbbi: Treviso varosat megosztja a Verondval és a Scaligerikkel vald
szOvetség, és a veronai part vezére két Tempesta testvér, Artico és Gue-
cello Tempesta.®? Szamunkra leginkabb az 1318-1320-as évek eseményei
érdekesek, amikor Artico Tempesta fontos szerepldje lesz az aruld terv-
nek, amellyel szdndékaik szerint Trevisét atadjak Cangrande della Sca-
lanak,” bar Artico a Scaligerek hti tdmogatdja, végiil Cangrande Vero-
naban gyakorlatilag arulasért fejezteti le, miutan Artico harc nélkiil adja
fel Noale varat>* A szdzad kozepétdl a csalad végleg elveszti jelentOsé-

50 Bél )()()( 1a flizetjelzésti lapon, vo. HORVATH (1941: 59). Mar Garellius jelzi, hogy Bo-
nifacio alapjan (lib 4. pag.197) a Tempesta név a 12. szazadban tiinik fel, és azt is jelzi,
hogy Bonifacio a piispok szerepérdl tud a torténetben, de a Tempesta csaladérdl nem.

51 QUAGLIONI-CAGNIN (1999).

52 Utébbi valodszintileg fivére halala utan: szamtizetésbdl hazatérve zsoldosokkal ural-
ma ala vonja Trevisot 1327-1328-ban, 1339-1340-ben Verona podestaja lesz, am 1337-
ben atall a velenceiek oldalara.

53 SPANGENBERG (1892: 159-161).

54 SPANGENBERG (1892: 196).
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gét, hatalmuk magdra Noaléra korlatozodik, és 1380-ban kihal a csalad.
Calanusnak a Tempesta csalddra vonatkozo allitasait, illetve azt, hogy
Treviso és Verona egyiitt allt at Attila oldaldra, ezen események fényé-
ben lehet értelmezni. A Calanus-szoveg aktualpolitikai indittatdsa
annyira erds, hogy még az aruld keresztnevét sem valtoztattak meg. A
15. szdzadban mar semmi értelme nem lett volna, hogy egy szerzd
ilyesmivel vadoljon egy rég kihalt csaladot.

Tehat Horvath disszertaciojat értékelve elmondhatjuk, hogy a kér-
désfeltevése jo volt, valdban alaposan korbejarta a problémat és minden
kérdést feltett, amit fel kellett tenni — csak éppen a rajuk adott valaszai
gyakran feliiletesek, hidnyosak, vagy éppen tévesek, mivel szildrdan
rogziilt prekoncepciojat megkérddjelezni sem volt hajlando. Tanulma-
nya alapvetd célkitizése a Kalan piispokkel vald azonositas cafolata
volt, azonban ennél sajnos sokkal tobbet sikertilt elérnie: azota sem fog-
lalkozott magaval a szoveggel gyakorlatilag senki.

A Horvathot kovetd kutatds torténete igy valdban rovidre foghato:
Calanus leginkdbb labjegyzetként fordul el6. Tudomdsom szerint az
egyetlen kutatd, aki Horvath tanulmanyanak ismeretében is kitartott a
Kalan ptispokkel vald azonositds mellett, Marianne Birnbaum volt.*
Horvéthtal szemben megjegyzi, hogy bar a magyar krénikds hagyo-
manyban az avar népnév ismeretlen volt, azonban a magyarok avarok-
kal val6 azonositdsa a nyugati irodalomban rendszeres gyakorlatilag a
magyarok Kdarpat-medencei megjelenése Ota, err6l a magyarorszagi
szerzOk minden tovabbi nélkiil tudhattak.

Még Bél Matyas szovegkiaddsdanak magyar tudomanytorténetben
betoltott megkérddjelezhetetlen szerepét is csak a legutdbbi idékben
kezdik vizsgalni: Toth Gergely 2025-0s tanulmanyéaban, noha erre a ku-
tatasra Horvath téziseinek nem lett volna szabad hatéssal lennie. Bél
szOvegkiadoi tevékenysége az elsd probalkozas modern, tudomanyos
igény(i szovegkozlésre. Kétszaz évvel kordbban, kiilondsen Joannes
Honterus miikodésének koszonhetéen, torténtek kezdeményezések,
hogy a humanista filologia eredményeit hazankban is meggyokereztes-

5 CANZIAN (2005: 237-238).
5 BIRNBAUM (1993: 91).
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sek, Honterusnak koszonhetd az egyetlen hazai editio princeps.’” Azon-
ban érthet6 modon e kezdeményezéseknek nem volt folytatasa a kovet-
kezd évszazadban, a hazai szovegkritikanak és filologianak igy hatal-
mas lemaradast kellett potolnia, s ebben a folyamatban Bél kiadasa
minden gyermekbetegsége ellenére*® fontos mérfoldka.

A szerz6ség kérdése

Miutdn a Kalan piispokkel valoé azonositas lehetdségét Horvath Janos
megcafolta, Coelius Calanus kilétérdl egyszertien nem maradt megbiz-
haté informacid (leszdmitva a Dalmata szdrmazdsmegnevezést, amely-
rdl objektive nem tudjuk eldonteni, igaz-e — mindenesetre nem all latha-
t6 6sszhangban a szerzd egyértelmti Eszak-Italia-kdzponttisdgaval).

A magyarorszagi kéziratcsoport a mu szerzdjeként Aretinust nevezi
meg, ez azonban nyilvanvaldan téves.”® Ehhez elég elolvasni Aretinus-
nak barmelyik mtivét, és érzékelhetd a jelentOs stildris kiilonbség kozte
és a Calanus neve alatt fennmaradt szoveg kozt.®° De tovabbi érv, hogy a
Vita Attilae tartalmilag és szemléletileg is eltér attdl, ahogy Aretinus a
Historiae Florentinae 1. konyvében bemutatja Attilat.®! Aretinus Attildja
egyoldaltuan kegyetlen és konyortelen uralkodo; ugyanakkor annyiban
hitelesebb, hogy a golyacsoda kivételével minden mondai elem nélkiil,
pusztan az antik torténetirdsban hangsulyozott {6 elemekre korlatozva
mutatja be tetteit: ndla ezek Bleda meggyilkoldsa (érintdleg), a catala-
unumi iitkdzet, Aquileia ostroma, Attila taldlkozasa Led papaval és ha-
lala. Eltérd az Attila altal pusztitott tartomanyok, valamint az észak-
italiai varosok listaja; helyesen tudja viszont, hogy Bleda Catalaunum

5 1540-ben Pseudo-Nilus kiadasa. V6. RMNY 40, MONOK (2015: 102-103), MONOK
(2012).

% TOTH (2025: 67-68).

% BALLAGI plagiumvadja (BALLAGI [1892a]), amely szerint egy eredeti Calanusbol lopta
volna Aretinus, egészen nevetséges, vo. NEMATI (1911: 26); viszont meg kell vizsgdlni a
forditott lehetéséget, nem pseudonyme-e az irat, és Calanus voltaképp soha nem is léte-
zett volna, csak Aretinus.

6 HORVATH (1941: 71-76) nagyjabol ezzel a gondolatmenettel céfolja az aretinusi szer-
z0séget, hozzatéve, hogy ezen kiviil is szamtalan pszeudo-aretinusi mirél van tudo-
masunk.

61 ARETINUS (1610: 12-13).
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eldtt halt meg. A catalaunumi iitkdzetb6l mind Aetius torténelmileg hi-
teles szerepét, mind Attila mondai haldlra késziilését eliminalja. Areti-
nusnak csupan a kovetkezé megfogalmazdsai latszanak bizonyos fokig
parhuzamban lenni Calanuséval: Etius Patritius a Valentiniano juniore in
Galliam missus [...] praelium maximum atque atrocissimum, in quo supra
CLX. millia cecidisse traduntur. Illetve a golyacsoda leirasanal: obequitan-
tem animadvertisse, ciconias ex altis turribus pullos auferre [...] praesciae fu-
turorum aves [...] és a halalanal:**> sanguis e naribus fluens vitalibus oppletis
meatibus [...]. Szovegszerl egyezésnek ebbdl legfeljebb a praesciae futuro-
rum aves kifejezés mondhato, amely helyett Jordanes ezt haszndlja: aves
futurarum rerum providas.®® Ez legfeljebb annyi kovetkeztetést enged
meg, hogy Aretinus és Calanus legalabb egy kozos forrast olvastak,
amelybdl legaldbb egy szintagmat, akar egymastol teljesen fliggetlentiil,
atemeltek.

Ezek utdn a kérdés az, hogy miért tapadhatott Aretinus neve egy
nyilvanvaléan nem tdle szarmazo miihoz. Erre az els6 kézenfekvo va-
lasz az lenne, hogy mivel az editio princepsben kozvetleniil egy Aretinus-
mu koveti, a kettd téves 0sszevonasaval — de ez csak akkor lenne érveé-
nyes, ha a magyarorszagi kéziratok elveszett 8se az editio princeps alap-
jan késziilt volna: a kézirat paleografiai vizsgalata azonban ennek el-
lentmond, szovegkritikai alapon pedig az allitds mindenképp cafolhato:
a magyarorszagi kéziratcsoport szamos olvasata karakterisztikusan eltér
a Squarzaficus-féle szovegtdl, éspedig olyan modon, hogy azt nem lehet
rontasnak tekinteni: nem csak egyedi varidnsai vannak, hanem gyakran
a kéziratok tobbségi olvasatat Orzi a kiadas egyedi varidnsaival szem-
ben,* és ezek kozépkorias alakok, szemben a kiadds humanista irdsgya-
korlataval.

Az azonban, hogy a Calanus-széveg mar kordbban, a kéziratok egy-
némelyikében Osszesodrddott egy Aretinus-szoveggel, és ezért konta-
minalodott a szerz6k neve, nem csupan hihetd, de ilyenre van létezd

62 Ez utdbbi azonban szorosan koveti Jordanes, Getica 254. fogalmazasat, tehat semmire
nem érv.

6 Jordanes, Getica 221.

6+ Kazinczy-kodex: meothida, thananym, artissimos, cronographorum, ethiopes, post quam...;
Squarzaficus: meotide, tanaim, arctissimos, cosmographorum, Aethyopes, post quae...
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analogia is: a British Library Arundel MS 223 kézirataban a Vita Attilae
(f. 27-33) csupa észak-italiai helytorténeti jelentéségli miivet el6z meg,
majd utanuk (f. 93) Aretinus De militia libellusa kovetkezik.s> Allitdlag
ugyancsak egy Aretinus-mi utan allt a ma fellelhetetlen padovai kéz-
iratban.®® A Kazinczy-kézirat kozvetlen vagy kozvetett forraskddexében
valoszintileg egy ilyen, kozvetlentil a Vita Attilae mellé sorolt Aretinus-
mu okozhatta a félreértést.””

A mi elérhet6 kéziratai

Az eddigi kiadastorténet tehat messze nem produkalt eléggé megbizha-
to szoveget a Vita Attilae tanulmanyozasahoz, ezért elengedhetetlen vég-
re egy kritikai kiadds létrehozasa; ennek az alapfeltételei adottak, mi-
nekutdna jelenleg a miinek 15 kézirata elérhetd (valamint természetesen
a korai kiadasok is felhasznalanddk). Emellett a 19-20. szazadi szakiro-
dalom harom tovabbi kéziratrol is beszamol (Linkdpingben, Stockholm-
ban és Padovaban),’® amelyek ma fellelhetetlenek. A Ballagi altal feltéte-
lezett bambergi kézirat valdjdban nem Calanus miive, hanem Paulinus
de Venetiis Satirica historia rerum gestarum mundija (amelynek néhany
lapja tényleg foglalkozik Attila életével, csak nem egészen azok, ame-
lyeket Ballagi feljegyzett).®

o Catalogue of the Manuscripts in the British Museum. NS Volume I, London, 1834, 64-65.
6 NEMATI (1911: 26).

67 Emellett szol az a koriilmény, hogy a sarospataki kddexben az Aretinus-cimfelirat
mas kéztdl valo, mint a prima manus, noha az iraskép alapjan egykort vagy nem sokkal
késébbi. A tinta szine alapjan minden valdszinliség szerint a miniatoré ez a secunda
manus. A minialas természetesen utolagos, lathatoan tobb helyen is feliilhtizza a fekete
tintat; am hamar félbeszakad, mar a méasodik oldalon sem késziilt el. Hogy ez szandé-
kos-e, az nem eldonthet, mert a kddexben nincs mas mi, amelynek minialasaval
Osszevethetnénk; de ha nem szandékos, az arra utalna, hogy a minidtor nem idealis
koriilmények kozott latott munkahoz. Lehetséges, hogy nem volt kelléen 0sszeszedett
a cimfelirat készitésekor, és masik, keze tligyébe keriilé kéziratot hasznalt; avagy nem
is az antigrafbol dolgozott, hanem (egyszerre tobb kddexet minidlva) csak valamiféle
cimlista alapjan toltotte ki a neki szant helyet. Ez esetben a prima manus még Calanus-
cimfelirat kéziratrol masolt, csak a minidtor hibazott.

6 BALLAGI (1892b: 231), No. 4, No. 10, BALLAGI (1892b: 232), No. 11, KULCSAR (2003:
103).

0 BALLAGI (1892b: 231), No. 8: ff. 198-205, a valdésagban Staatsbibliothek Bamberg,
misc. hist. 4/1. (v0. LEITSCHUH [1966: 127-128]), az Attilarol szolo részek: 197r—199r.
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A keészild Vita Attilae-kiadashoz a kovetkez6 kéziratokat tudjuk fel-
hasznalni:

1. Codex Ambrosianus Mediolanensis: Milano, Veneranda Biblioteca
Ambrosiana, F 131 sup. 221r-227r (v6. Kulcsar No. 7, Ballagi No. 2)

2. Codex Arundelianus Londiniensis: London, British Library (Arun-
del-gytjtemény) Arundel ms. 223 27r-33r (v6. Kulcsar No. 3, Ballagi No.
6)

3. Codex Bertolianus Vicentinus: Vicenza, Biblioteca Civica Bertoliana,
ms. 463 1r—4r (v6. Kulcsar No. 1)

4. Codex Eystettensis: Eichstatt, Katholische Universitat Eichstatt-
Ingolstadt Universitatsbibliothek, UEI Cod. st 746 60r—68r (v6. Kulcsar
No. 2, Ballagi No. 7)

5. Codex Kazinczyanus Patakiensis: Sdrospataki Reformatus Kollégium
Konyvtara, Kt. 3/1 ff. 3-12 (v6. Kulcsar No. 5, Ballagi No. 13)

6. Codex Laurentinus Scorialensis: Madrid, Real Biblioteca del Monas-
terio del Escorial, g-III-18 39r—46v (vo. Kulcsar No. 6, Ballagi No. 1)

7. Codex Monacensis: Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm
5333 143r-148v (vo. Kulcsar No. 4, Ballagi No. 9)

8. Codex Peireschianus Parisinus: Paris, Bibliotheque nationale, BN La-
tin 9681 45r—48r (v6. Kulcsar No. 11, Ballagi No. 3)

9. Codex Pennsylvanicus: Philadelphia, University of Pennsylvania
Libraries, UPenn Ms. Codex 67 16r—23v

10. Codex Vaticanus: Roma, Bibliotheca Apostolica Vaticana, Vat.Lat.
5263 84r-89v (vo. Kulcsar No. 12)

11. Codex Vaticanus Chigianus: Roma, Bibliotheca Apostolica Vatica-
na (Chigi-gytjtemény), Chig.I.V1.215 1r—6r

Valamint masodlagos jelent0ségti, recentior kéziratok:

12. Budapest, OSZK, Oct.Lat 64 ff. 1-63 (v0. Kulcsar No. 14, Ballagi
No. 15), 1807.

13. Budapest, OSZK, Oct.Lat 65 ff. 2-35 (v0. Kulcsar No. 15, Ballagi
No. 14), 1808.

14. Budapest, MTAK, Tort. 4r 22. — L. 2. 49r-67r (vo. Kulcesar No. 16,
Ballagi No. 16)

15. Zagrab, Arhiv HAZU, 1. d. 151.
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A kéziratok paleografiai vizsgalata

A kritikai kiaddssal parhuzamosan (dm a szévegvaridnsok kollaciojahoz
képest mindenképpen filiggetleniil, a stemmaallitdshoz képest ,, vakon”)
indokoltnak tint a kézirati hagyomany paleografiai szempontu attekinté-
se is.

Teoretikusan nézve: ha az Attila-€letrajz kozépkori keletkezésével
szamolhatnank, agy karoling minuszkulas (illetve széles foldrajzi elter-
jedése esetén vizigot, vagy még inkabb, ha komolyan vessziik a szerzd
,dalmat” melléknevét, beneventan-longobard) kéziratokban remény-
kedhetnénk; ha ad absurdum a , mi Calanusunk” lenne a szerzg, jo eset-
ben protogotikusak lehetnének az elsé szovegtanuk. Errdl azonban,
mint tudjuk, sz6 sincs: a Vita Attilae-kéziratok az inventariumok szerint
monoton sorban 15., esetleg 16. szazadi kddexek részei.

E datdlasok részben egzakt alapokon nyugszanak (a kézirat egyér-
telmtien ismert kord, folyamatosan irt kodex része), részben — legaldbbis
feltételezhetéen — paleografiai szemrevételezésen alapulnak. Mivel
azonban errdl szolo tanulmanyt vagy feljegyzést nem talaltunk, kiilon
figyelmet forditottunk a kérdésre.

A paleografiai vizsgalat természetesen nem valthatja ki a teljes ko-
dexek vizsgdalatat,”’ és onmagaban egyébkeént is csak korldtozottan al-
kalmas korbecslésre; a 15. szdzad rdadasul éppen az az iddszak, amikor
mar elterjednek és gombamdd mutdlédnak a humanista irdsok, ugyan-
akkor még tobbféle gotikus irds és szamos bastarda is hasznalatban van.”!
A Kkéziratok ilyen szemponti Osszevetése ennek ellenére kifejezetten
érdekes volt, a stemmaallitds tanulsagaival kombindlva pedig, ugy ti-
nik, hasznos lesz.

Az aldbbiakban a szovegtanuk rovid paleografiai jellemzését adjuk.

1. Codex Ambrosianus Mediolanensis. Kiils6 keltezés: nincs.

Tiszta irasképti, szabalyos humanista minuszkula, kurziv kotésele-
mekkel; bar szévégeken ingadozik a hosszu és kerek s hasznalata, a tob-
bi jegy mar egyértelmiien humanista: pont az i-ken, sz6 elején v. Utobbi-
tol egy eltérés van, a uauares, ami arra utal, hogy gotikus kéziratrol ké-

70 Amit a kéziratok beszerzési koltsége egyeldre sajnos csak egy-két esetben tett lehetSvé.
71 Emiatt egykoru kéziratok is késziilhettek olyan irdsokkal, amelyek egyike modern-
nek szamitott, masika akar 100-120 évvel azel6tt is keletkezhetett volna.
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sziilt a masolat, és a (talan némileg egzotikusnak érzett) népnévnél az
irnok nem akart (vagy nem mert) eltérni az eredeti irasmédtdl. Got be-
ths eredetire utal a Tiro-féle con- rovidités el6forduldsa is.

2. Codex Arundelianus Londiniensis. Kiils6 keltezés: 1468-1469.

Az oldalkép a hatdrozott margovonalazdssal, tomor soraival még —
déli — gdtikus textualis hatast kelt, de a bet(ik ardnyai és talnyuldsai mar
a humanista minuszkuldéhoz kozelitenek. Kett6s a betiikészlet is: goti-
kus, minden pozicioban kerek r, az esetenkénti betifizio, de a szévégen
mar ingadozd a magas és kerek s hasznalata, mig az & és a sz0 eleji v-k
mar humanista jegyek.

3. Codex Bertolianus Vicentinus. Kiilso keltezés: 1455.

Igényes humanista minuszkula, gétikus maradvanyelemekkel: ilyen
a Tiro-féle et, a sz6 eleji u. A szovégi s-ek mar magasak, az r-ek kerek be-
tak utdn is humanistak, kivéve a szovégi -orum / -arum ligaturak esetében.

4. Codex Eystettensis. Kiilsd keltezés: 1469.

Bar 1469-es keletkezéssel szamolhatunk, a kézirat még inkabb csak
sorkozével és szellos kiosztasaval humanista; a hatarozott oldalkeret, a
lathat6 vonalazas, és hogy az els6 sor az els6 vonal alatt van, még goti-
kus jegyek. Inkabb gotikus textudlisra vallanak a bet(ik is: a bet(i egészé-
hez mérten magas minimak, a &, p, b, q rovidke alsod-fels6 tulnyulasai, a
szovégi kis, lekerekitett s-ek (bar esetenként mar hosszu szdvégi s-t is
taldlunk), a ,kétszintes” a, a kerek betlik utdni ,2” alaka r-ek, a & jobb
szaranak balra, az alapvonal ald kunkoritdsa. A bet(iszarak aljanak befe-
jezése inkdbb rotunda-, mint kvadrata-jellegi. Mar a humanista minusz-
kuldval koz0s az &, a szokezdd v-k és a kis g-k, a fligglleges szaru d-k.

5. Codex Kazinczyanus Patakiensis. Kiils6 keltezés: nincs.

Penna plandval irt gotikus kurziva. Az oldalt hatdrozott vonalak ke-
retezik, az elsé sor alatta kezdddik. A szokozok viszonylag tagasak, am
a betlik oldalirdnyban stirtik, annak ellenére, hogy kerekdedek és a be-
tifzid a kurzivitds miatt nem jellemzd. Felvonultatja a kurziva jellegze-
tességeit: a ,foldszintes” a-t, a vastagitott, all6 s-eket, a feliil hurkolt sza-
ru b, h, k, I, d betliket. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy az iraskép (az x,
y és a szovégi roviditések balra lendiiletesen lehuzott vékony szarai), és
kiilonosen a nagybettik (M, S, G) inkdbb oklevélkurzivaé, mint konyv-
irdsé. Zarojelet tobb masik kézirattol eltéréen nem hasznal.
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6. Codex Laurentinus Scorialensis. Kiils6 keltezés: nincs.

Korai humanista irds, sok gotikus vondssal. A bet(ikészlet jobbara
még a gotikus textudlis rotunda (gotikus, vagott tollal irt kerek r min-
denhol, a szomszédos kerek betlik fuziondlnak), am egyebekben mar a
humanista jegyek az uralkoddak: a minimavonal-bettimagassag arany
mar majdnem tisztdn humanista, a d is fliggdlegesen allo, az et-et az &
ligatara roviditi, humanista a kis g, a sork6zok tagasabbak, és az els6 sor
a legfels6 (és mar alig lathatoan huzott) vonal folott til.

7. Codex Monacensis. Kiils6 keltezés: nincs.

Déli gotikus textualis, jellegében is inkabb humanista korszak el6tti:
bar a bet(itdvolsdg mar oldodik, a bet(ik magassadgaranya még gotikus.
Sok a rovidités (kozte a szovégi m ,3” alakt lehtzdsa), az ¥ mindenhol
kerek, a d erésen balra htizott uncidlis, a szomszédos kerek bettk (de, po
stb.) fuzionalnak, a kis ¢ fiigglleges szdra alig nyulik tal a vizszintesen.
Az o betlik két vondssal, penna plandval rajzoltak.

8. Codex Peireschianus Parisinus. Kiils6 keltezés: 1417-1420 kozott.

Szinte minden elemében kifejezetten gotikus irds: hatarozott oldal-
keret, er8s vonalazas, az els6 sor vonal alatt, gotikus bettiformak (uncia-
lis d, nagy A), betifizidk, rotunda betliszarak, de az ss-ek és a rovidité-
sek hurkai, illetve a , foldszintes a” bastarda jellegtiek.

9. Codex Pennsylvanicus. Kiils6 keltezés: 1471.

A kédex elbrajzolt oldalkerete ellenére humanista kurziv, mégpedig
viszonylag sietds, kodexirasnak mindenképp hanyag iras.

10. Codex Vaticanus (Vat.Lat. 5263). Kiilso keltezés: 1455.

Szell6s, vilagos, fliggdleges humanista minuszkula, kiforrottan hu-
manista bet(iardnyokkal, helyenként kurziv kotésekkel. Lathatoan goti-
kusrdl masolt, atvéve a roviditéseket, és a gotikus karakterek koziil a
kerek r-t és a Tiro-féle et-et.

11. Codex Vaticanus Chigianus. Kiils6 keltezés: nincs.

Letisztult humanista minuszkula, kurziv jegyekkel (jobbra d616 ma-
gas betliszarak, a magas s és az f hosszabbod¢ also tulnyulasa).

Az ismert kéziratok mennyisége, a fenti paleografiai adatok felhasznala-
sa (és még néhany egyéb szempont, amelyekre itt nem all modunkban
kitérni: a kéziratok jellemz6 margdjegyzetei, nyelvhasznalati-helyesirasi
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sajatsagai, forrashasznalatuk részletes elemzése) elegendd alapot terem-
tenek egy jelen ismereteink alapjan hiteles szoveg és stemma, magyaran
egy kritikai kiadads létrehozdsara. Ezzel onmagdban is a Calanus-
kutatasnak és a hunhagyomany kutatdsanak egy régi adossagat lehetne
torleszteni, de alapjava valna a mu atfogobb elemzésének és reményeink
szerint a szerzd kozelitSleges beazonosithatdsaganak is. Ebben a re-
ményben dolgozunk a kiadds megvaldsitasan.
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The Life and Afterlife of Attila — According to the Mysterious
Coelius Calanus and His Even More Obscure Copyists

Providing a brief overview of the publication and research history, the authors prove
that a critical edition of Juvencius Coelius Calanus’ Life of Attila — adorned with
the mysterious epithet 'the Dalmatian’ — is not only much-needed and timely, but
that the collation of the manuscripts may also shed light on aspects whose thorough
examination has so far been neglected (perhaps in part due to Jdnos Horvdth's scath-
ing critique of the work’s early reception). After locating and cataloguing all availa-
ble manuscripts, the authors present a preliminary account of their research conduct-
ed along three lines: the plan for their collation, a systematic palaeographical analysis
hitherto neglected, and finally, a closer inspection of the internal arguments (some of
which were already known earlier). Relying on this research, we can state that an in-
vestigation, which surpasses the complexity of previous studies, will bring us closer
not only to the original text of Calanus’ Life of Attila, but also to the date of its
composition.
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