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LAZAR ISTVAN DAVID

Levél vagy kiralytiikor?
Francesco Petrarca: Rerum senilium libri 14, 1

Francesco Petrarcinak viszonylag gyakori mddszere, hogy kiilonbozd miifajii irdsait
beilleszti levelezésgytijteményeibe, illetve néhdny értekezését, invektivdjit az ajnld-
sdban terjedelmes levélnek nevezi. Ez a Rerum senilium libri 14. kényvének elsd le-
vele esetében is igy van. A miifaj kérdése azért is érdekes és fontos, mivel Petrarca
szovege valdban olvashatd és értelmezhetd akdr levélként, akdr kirdlytiikorként. A kii-
l6nboz6 olvasatok 1étjogosultsdgdt mutatja az a tény is, hogy a levél dndlldan is meg-
jelent nyomtatdsban De re publica optime administranda cimmel. A tanulmdny-
ban ennek az irdsnak az elemzésére keriil sor.

Kulcsszavak: kiralytiikor, epistola, Rerum senilium libri, miifajok keveredése

Francesco Petrarca irdsai kozott gyakran taldlkozunk olyan szovegekkel,
amelyeknek miifaja nem &ll sszhangban azzal, amire az adott m{i cime
alapjan gondolhatnank. Ugy is mondhatndnk, hogy Petrarca szereti
mondanivaldjat mas mifaj , kontosébe” oltoztetni. A De sui ipsius et mul-
torum ignorantidt' tobbnyire az invektivak kozé szokds sorolni, ugyanak-
kor egyben a szerzd egyik legjelentdsebb moralfilozofiai értekezése is.
Az Invective contra medicum? mar a cime szerint is invectiva, azonban
egyben értekezés is az arsok hierarchidjardl, filozdfiai és koltészetelméle-
ti kérdésekrdl. A Rerum familiarium libri® szamos darabja sem csupan
epistola, mint ahogyan példaul a 24. konyv els6 levele sem, amely a
gyakran targyalt antiquis illustrioribus-levélcsoportot vezeti be. Ebben
Petrarca hosszasan értekezik az id6 mulasardl, annak feltartoztathatat-

! Modern kiadasa FENZI (1992), magyarul LAZAR (2003).
2 Modern kiadasa BAUSI (2005), magyarul LAZAR (2021).
3 BOsCO et al. (1992).
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lansagarol. Nem véletlentil: tobbek kozott az id6 természetének elemzé-
sével teszi athidalhatova a sajat és Okori levelez6partnereinek kora ko-
zOtti évszazadokat. A Familiares egészét tekintve is szamos olvasat jele-
nik meg a szakirodalomban. El6fordul példaul olyan értelmezés, misze-
rint moralfilozdfiai irds,* mivel e mGvében a felvetett kérdéseket (pl.
oregség, ideadlis allamforma) elméleti néz6pontbdl is szemléli; naplore-
gényként® is definidljadk, valamint ,levelezéseposzként”;® nemrégiben
pedig 6ndllé konyv jelent meg, amely gondosan megtervezett onélet-
rajzként” hatdrozza meg.8

Amint a fenti példakbol is latszik, az életmi szamos darabjanak m-
faji besorolasa egyaltalan nem egyértelmi. Annak a kérdésnek a megva-
laszolasara, hogy a kiilonb6zé mifajok keveredése Petrarca részérdl
mennyire volt szandékos, illetve hogy mennyire érvényesiti és alkal-
mazza az alkotds sordn azt a Posteritatiban® megfogalmazott és gyakran
idézett kijelentését, miszerint 6 koltd és moralfilozéfus, ebben a tanul-
manyban nem vallalkozom. Mindenesetre megjegyzenddnek tartom,
hogy Petrarca szamos irdsa egyszerre tobb mtfajba is sorolhato, és en-
nek kovetkeztében tobbféle olvasatuk is lehetséges.

Az el6bbiekben emlitett irasok kozé sorolhatd a Rerum senilium libri
14. konyvének!? elsé levele is, amely Francesco da Carrardhoz,!* Padova
urahoz, Petrarca baratjahoz és tdmogatdjahoz szol, és a témamegjeldlése
szerint a tartalma a kovetkezd: ,milyennek kell lennie annak, aki az al-
lamot irdnyitja”.!? Témajaval kapcsolatban a kovetkezét jegyzi meg: ,,Jol

4+ Ld. tobbek kozott DOTTI (1992), kiiléndsen 390-395.

5 LENGYEL (2011: 9).

6 MAZZOTTA (2018).

7 ANTOGNINI (2008).

8 Igen terjedelmes részt szentel Petrarcanak K. A. E. ENENKEL is a korszak onéletrajz-
irasaval foglalkozé monografidjaban: ENENKEL (2008).

° VILLANI (1990).

10 Modern kiadasa RizzO-BERTE (2006-2019). A miire a tovabbiakban Sen. roviditéssel
hivatkozom.

11 Francesco da Carrara (1325-1393) 1350-t6]l nagybatyjaval, majd 1355-t6l egyediil
uralkodott Padovaban. Elete soran tobb-kevesebb sikerrel igyekezett a varos uralmat
kiterjeszteni. Petrarca neki ajanlotta De viris illustribus cim(i m@vét, valamint élete utol-
s0 éveit a téle kapott birtokon toltdtte a varos kozelében, Arquaban.

12 Sen. 14, 1, 27: Qualis esse debeat, qui rem publicam regit.
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tudom, hogy ezzel [a témaval] konyveket lehetne megtolteni, én azon-
ban megelégszem azzal, hogy ezt az egyetlen levelet szentelem ennek.”13
A szerz6 tehat egyértelmiien levélnek nevezi ezt az irasat, habar jol tud-
juk, tobb terjedelmes értekezését nevezi — taldn retorikus szerénykedés-
sel — hosszura nyult, ,talirt” episztolanak.'* A masik mtfaj, amit a té-
mamegjelolés sugall, a kirdlytiikor. S hogy ez a miifajmegjelolés is érvé-
nyes, azt maga Petrarca jelenti ki expressis verbis: ,,Most teljesitem, amit
igértem, és kifejtem, hogy milyennek kell lennie a haza iranyitdjanak,
hogy ebben mint egy tiikrben szemiigyre vedd magad, és oriilj, ha
olyannak latszol benne [...] amilyennek leirlak.”!5

Azt, hogy a szoveg értelmezhetd kiralytiikorként, jol jelzi még az a
tény is, hogy a késdbbi szovegkiaddsokban tobbszor is kiemelték a le-
vélgytjteménybdl, sét 6nallo konyvként is napvilagot latott, pl. 1602-
ben Bernben De re publica administranda liber cimmel, amelyet egyiitt je-
lentettek meg a Rerum senilium libri 4, 1-gyel, ez utdbbit De officio et virtu-
tibus imperatoriis liber cimmel.®

Tehat szovegszertien igazolhatd, hogy miifaji besorolasként mind a
levél, mind a kirdlytiikor érvényes lehet a szerzd szerint is. Annak érde-
kében, hogy a tanulméany cimében feltett kérdésre megkiséreljiink va-
laszt adni — ha egyaltalan lehetséges és sziikséges —, érdemes roviden
attekinteni az iras tartalmat, szerkezeteét.

Petrarca a levelét egy hosszu, retorikus captatio benevolentiae-vel
kezdi. Ennek kiinduldpontja az, hogy Francesco da Carrara szeliden
korholta amiatt, hogy régen nem irt mar neki, holott Petrarca sok hires
és kevésbé hires emberrel folytat élénk levelezést. Szerzonk elismeri
ugyan a szemrehdnyas jogossagat, azonban azzal védekezik, hogy za-
varban volt, nem tudta, hogyan is kezdhetne neki a levélirasnak. A cim-
zett csaladja ugyanis hosszu ideje mar annyi jotéteményben részesitette,

13 Sen. 14, 1, 27: Quo impleri libros posse non sum nescius, ego epistolam implesse contentus
ero. (Kiemelés t6lem: L.1.D.)

14 Tobbek kozott a mar emlitett De sui ipsius et multorum igonrantidt is.

15 Sen. 14, 1, 35: Nunc peragam quod promisi: et qualis esse debeat patrie rector, expediam, ut
hoc velut in speculo tete intuens, ubi te talem videris, qualem dico [...] gaudeas. (Kiemelés
télem: L.1.D.)

16 Francisci Petrarchae v. c., De republica optime administranda liber, eiusdem De officio et
virtutibus imperatoriis liber, Bernae, 1602.
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hogy ezt irasaval semmiképpen nem tudja viszonozni. Kézenfekvd len-
ne, ha Francesco da Carrara dicséitését irnd meg, rdaddsul ez tobbeknek
is szokdsa, azonban ez sem jarhato at, ugyanis a dicséret konnyen hizel-
géssé fajulhat, illetve gyakran el6fordul, hogy valaki a korabban altala
dicséitett személyrdl negativ itéletet mond.

Ezen a ponton Petrarca kissé hosszasabb kitérot tesz, részletesen be-
sz¢l az altala egyébként magasztalt Cicerordl, akit az allhatatlansag min-
taképeként mutat be, hiszen a politikai valtozasoktol fliggéen egykor
dicséitett baratait és szOvetségeseit a késébbiekben valogatott szidal-
makkal illette. Fajdalmasan jegyzi meg: ,Vonakodva mondom ezeket az
altalam szeretett jelentds férfitrdl, de jobban szeretem és fontosabbnak
tartom az igazsagot.””

A kitér6 utan ismét a dicséités lehet6ségét mérlegeli. Azért sem jar-
hato ez az Ut szdmara, mert 6 sokkal alkalmasabb a hibdk, a hidnyossa-
gok feltardsara és bemutatdsara, mint a dicséretre. Francesco da Carrara
esetében azonban — habar 6 sem mentes a hibaktol, hiszen egyetlen em-
ber sem az — szinte kizdrdlag dicséretre méltd dolgokrdl eshetne sz6, az
elenyészden kevés kivetnivalot pedig mar kozolte vele kordbban, négy-
szemkozt.

Petrarca ezen a ponton megallapitja, hogy a cimzett élettorténetét
sem beszélheti el hosszasan, hiszen nem akar a hizelgés blinébe esni,
raadasul kozismert tényekrdl beszélhetne csupan. Igy a tovabbiakban a
preateritio retorikai eszk6zét alkalmazva mondja el réviden Francesco da
Carrara életének addigi fontosabb eseményeit, torténéseit.

Apja haldla utan nagyon ifji kordban keriilt Padova élére,'® azonban
ezt a nehéz helyzetet olyan koriiltekintéssel, érett, megfontolt cselekvés-
sel kezelte, hogy nem tortek ki zavargdsok a varosban, a hatalomvaltas
nyugalmasan ment végbe. A koziigyeket olyan sikeresen intézte, hogy
alattvaldi szamara jolétet és biztonsagot teremtett. A dinasztikus kap-
csolatokat is erdsitette azzal, hogy lanyait sikeresen hazasitotta ki.* Si-

17 Sen. 14, 1, 12: Invitus de dilecto michi viro maximo hec loquor, sed dilectior et maior est
veritas.

18 1350-ben, 25 éves koraban.

19 Harom lanya volt, akiknek hazassaga révén jelent6s uralkodohazakkal keriilt rokoni
kapcsolatba.
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kereit és a varos jolétét latva a kornyezd varosok polgdrai is arra vagy-
tak, hogy 6 legyen az uralkodojuk. Padovat megerdsitette, er6doket
épittetett, majd a rakényszeritett haborut méltanyos békekotéssel zarta
le Altalanos elismerés dvezi, még az ellenfelei is kivalé uralkodénak
tartjak. A felsoroltak egyértelmden jelzik: Francesco da Carraranak nincs
sziiksége dicsOitésre, hiszen eredmeényei, tettei magukért beszélnek.

Petrarca itt ,bevallja”, hogy a fentiek fényében tulajdonképpen
nincs mondanivaldja, de szégyellné, ha elhallgatna, ezért arrdl fog be-
szélni, ami éppen az eszébe jutott, nevezetesen arrdl, hogy , milyennek
kell lennie annak az embernek, akinek a hazdjaval valo tor6dés jutott
osztalyrésziil”,?! vagyis az idedlis uralkodo tulajdonsagairdl fog érte-
kezni. Nem azért teszi mindezt, mintha a cimzett nem lenne tisztaban
kotelességeivel és nem teljesitené azokat kivaldan, hanem azért, mert az
uralkodoi erények szambavétele az erényekben valo kitartasra buzdit.

Petrarca gondolatmenetét Cicero De re publica cim(i miive 6. konyvé-
nek, vagyis a Somnium Scipionisnak kozismert és gyakran idézett részé-
vel inditja.”? Ebben az ifjabb Scipio Africanust nagyapja azzal lelkesiti az
onzetlen kozéleti cselekvésre, hogy kozli vele: az allam érdekében cse-
lekvd, hazdjukat megvédd, azt gyarapitd vezetdk jutalma az, hogy a fol-
di életiiket kovetden visszatérnek az égbe, ahol az 6rokkévaldsagban
gondtalanul, boldogan élnek majd. Petrarca megjegyzi, hogy ez az el-
képzelés annak ellenére, hogy pogany filozofustdl szarmazik, egyaltalan
nem ellentétes a keresztény felfogassal, igy Francesco da Carrara is re-
ménykedhet abban, hogy erényes, tevékeny életutat kovetden tidvoziil-
het. Ennek a minden ember szamara kivanatos célnak az eléréséhez ad
tandcsokat a kovetkez6kben Petrarca.

Az dllam vezetSjének mindenekel6tt arra kell torekednie, hogy a de-
rék polgarok szeressék, és ne féljenek tdle, azonban a kartékony embe-

2 Velencével 1373. augusztus 4-én kotott szamara nem igazan elény0s békét.

21 Sen. 14, 1, 27: qualis esse debeat cui sue patrie cura commissa est.

22 Cic. Somn. 6, 13: Quo sis, Africane, alacrior ad tutandam rem publicam, sic habeto: omnibus
qui patriam conservaverint adiuverint auxerint, certum esse in celo diffinitum locum, ubi beati
evo sempiterno fruantur. Nichil est enim illi principi deo qui omnem mundum regit, quod
quidem in terris fiat acceptius, quam concilia cetusque hominum iure sociati, que civitates
appellantur. Harum rectores det conservatores hinc profecti huc revertuntur.
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rek igenis féljenek. Ennek eléréséhez a legfontosabb az igazsagossag
erényének gyakorldsa. A szeretet és a félelem nem fér dssze, az az ural-
kodo, akitdl félnek, nem lehet biztonsagban. Szdmos antik példat sorol
fel arra, hogy a zsarnokok folyamatos rettegésben éltek, hiszen alattva-
16ik meggytilolték Sket. Ervényes tehat a Macrobiustél szarmazé mon-
das: ,Sziikségképpen sok embertdl kell félnie annak, akitdl sokan fél-
nek.”? Tulius Caesar végzete azonban latszolag ellentmond az eddigiek-
nek, hiszen kozismert volt clementidja, hogy az 6t ért sérelmeket nem-
csak figyelmen kiviil hagyta, de teljesen el is felejtette, korabbi ellenfele-
inek nagyvonaltan megbocsatott, mégis Osszeeskiidtek ellene és meg-
gyilkoltdk. Mivel idézett mégis el6 akkora gytiloletet, amely végiil a
pusztulasdhoz vezetett? Petrarca szerint ennek oka mérhetetlen hitsaga
és hatalomvagya volt, amelyet a koztarsasagpartiak nem voltak képesek
elviselni.

Felmertil tehat a kérdés, hogy ha Caesar sem tudta megdvni magat,
hogyan érhetik el az uralkoddk, hogy szeressék Oket. Seneca egyszer(
tandcsat kell szem el6tt tartaniuk: ,,ha azt akarod, hogy szeressenek, sze-
ress.”? De milyen szeretetrdl is van sz6? Petrarca megemliti, hogy a ro-
maiaknal az egyik legf&bb kitiintetd cim a pater patriae volt. Olyan szere-
tet elérésére kell tehat torekednie az uralkoddénak, amelyet a csaladfd
irdnt tanusitanak a csalddtagok, s amelynek része a tisztelet is. Fontos
azonban, hogy a szeretet kolcsonds legyen, és az uralkodo jéindulattal
viseltessen az alattvaldi irant.

Ezt kovetden ismét az antikvitasbol vett példakkal illusztralja allita-
sait. Szamos csaszar életét mutatja be, elsdsorban Suetonius csaszarélet-
rajzai €s a Historia Augusta alapjan. A példak mind azt igazoljak, hogy a
csaszarok haldla 6sszhangban volt életiikkel: azok, akiket szerettek, bé-
kében, természetes uiton tavoztak az élok sorabdl, az alattvalok hatalmas
veszteséget éreztek, azok azonban, akik életmodjukkal gytloletessé tet-
ték magukat, er6szakos halalt szenvedtek el.

Ezen a ponton Petrarca visszatér a iustitia fogalmanak koriilirdsa-
hoz, és arra a megdllapitasra jut — immaron nem antik, hanem keresz-

2 Macrob. Sat. 2, 7, 4: Necesse est multos timeat quem multi timent.
% Sen. Ep. 9, 6: Si vis amari, ama.
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tény szerzOkre tdmaszkodva érvelésében® —, hogy a iustitia a misericordi-
dval azonosithatd. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az erdszakos biin-
cselekményeket elkovetok mentesiilhetnének a biintetés aldl, hiszen a
parttalanul alkalmazott konyoriiletesség valdjaban crudelitas.

Az igazsagossag mellett egy masik tulajdonsag, amellyel ki lehet ér-
demelni a polgarok szeretetét, a beneficentia. Ebben a részben Petrarca
konkrét, gyakorlatias tandcsokat ad arra vonatkozodan, hogy a beneficus
uralkoddnak mit kell tennie népe jolétének érdekében, s6t Francesco da
Carrardhoz ad hominem is szdl, kiillonboz6 intézkedések megtételét java-
solja Padova teriiletén. A beneficentia jelen esetben tehat épitkezéseket
jelent. Felhivja az uralkod¢ figyelmét arra, hogy az utak épitése, karban-
tartdsa békeidében ugyanolyan fontos, mint habortiban a varost védd
falak jo allapotanak megdrzése.

Ezt kovetOen egy kevésbé fontosnak tiind probléma megoldasat kéri
az uralkodotdl, nevezetesen, hogy intézkedjen annak érdekében, hogy a
varosaban ne koszdlhassanak szabadon a sertések. Ez a latvany méltat-
lan Padovahoz, sérti a varos tekintélyét, hiszen olyan varosrol van szo,
amelyet régebben alapitottak, mint Romat.?

Feladatként hatarozza meg a tovabbiakban Francesco da Carrara
szamara a kornyékbeli mocsarak lecsapoldsat. Nem megvalosithatatlan
véllalkozasrdl van sz, hiszen kozel a tenger, és a teriilet arra lejt. Ugy
gondolja, hogy ennek a koltségeihez a polgarok is szivesen hozzajarul-
nak.?”

Az uralkodd kotelességeihez tartozik még a gondos és takarékos
gazdalkodas is. Nem szabad tékozldnak lennie, ugy kell a gazdasagi
tigyekben eljarnia, mintha szamadassal tartozna kiaddsairdl. Augustus
és Vespasianus példajat kell szem el6tt tartania, akik gondoskodtak a
nép jolétérdl, és ha sziikséges volt, segitségiikre is siettek. Felhivja
Francesco da Carrara figyelmét arra, hogy bar Padova bdvében van a
terményeknek olyannyira, hogy mas varosoknak is segitséget tud nyuj-
tani, érdemes eldre felkésziilnie egy esetlegesen bekovetkezd nehéz

2> Amb. De ob. Theod. 26.

% Verg. A. 1, 242-249.

2 Volt mar erre példa. Ennek alatamasztdsara Petrarca Macrobiust idézi: Macrob. Sat.
2,4,24.
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helyzetre, latvanyos, am felesleges tinnepségekre, cirkuszi jatékokra ne
koltson még akkor sem, ha ezzel népszer(iséget is szerezne. Anyagi ter-
heket pedig csak a legvégsd esetben rojon a népre, és ekkor is jarjon elol
jo példaval: sajat vagyonabol is tegyen felajanlast.

Ezt kovetden felsorol néhany tulajdonsagot, amelyek alkalmasak a
szeretet elnyerésére. Ezek: az egylittérzés, a vigasztalds, kozemberek
meglatogatdsa, beszélgetés veliik. Ezek ellentétei, de legféképpen a ke-
gyetlenség és a kapzsisag gytloletet idéznek el6. Ez utdbbiaktol termé-
szetesen teljes mértékben mentes a levél cimzettje.

A kovetkezd részben a vagyak természetérdl értekezik Petrarca. A
vagyak mindenkit érintenek, énmagukban nem artalmasak, de a blinds
vagyakat meg kell fékezni, mert kielégithetetlenek, koziiliik is leginkabb
a kapzsisag ilyen. Csupan az erény és a jo hirnév irdnti vagyat nem kell
hattérbe szoritani. A vagyak bemutatdsdnak kapcsan az uralkodds ne-
hézségei koziil az udvari emberek, az uralkodd bizalmasainak kivalasz-
tasat taglalja részletesen. Nagyon oda kell figyelnie az uralkodonak arra,
hogy kozvetlen kornyezetében csak becstiletes emberek legyenek, mivel
ellenkezd esetben hatalomvagyuk révén a ,fejére néhetnek”. Bizalmasa-
ik kivalasztdasdban még a legkivaldbb romai csdszarok, mint példaul
Marcus Aurelius is tévedtek. Francesco da Carrara jogosan vethetné fel,
hogy tulajdonképpen halatlansag (ingratitudo) a tAmogatdival, bizalma-
saival szemben, ha nem ismeri el érdemeiket. Petrarca azonban pontosit:
a derék embereket meg kell ugyan jutalmaznia, de azt is egyértelmiivé
kell tennie, hogy kornyezetében mindenki kizardlag tdle fiigg. A Példa-
beszédek konyveébdl vett idézettel tdmasztja ala allitasat: ,,Ne szolgal-
tasd ki méltésagodat idegeneknek.”? A nép sem szereti, ha tobb hatal-
massagtdl kell tartania, szamukra ennél még a kegyetlen uralkod¢ is
jobb. Itt Petrarca megjegyzi, hogy ezt a kérdést nem fejti ki bévebben,
mivel az el6z6 évben, személyes taldlkozasukkor hosszasan beszélgettek
a témarol.

A kovetkezo kifejtendd tulajdonsag a baratsag lenne, am errdl nem
kell sokat beszélnie, hiszen a cimzett ennek az erénynek a gyakorlasa-
ban is kimagasld, rdadasul a témanak Cicero egy kiilon miivet szentelt.?

28 Péld 5,9.
2 Laelius de amicitia.
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A keresztény ember szdmadra a szildrd baratsag alapja Krisztus, de még
a pogany filozofusok szerint sem létezik igaz baratsag bolcsesség és
erény nélkil.

Mondanddja végéhez kozeledve Petrarca megjegyzi, hogy a tovab-
biakban mar arrdl beszél, ami éppen eszébe jut — természetesen ez is
retorikai fogds az olvaso esetlegesen lankado figyelmének felkeltésére.
Mivel az el6z6ekben a bardtok egymads iranti bdkezliségérdl volt szo,
ennek az erénynek a vizsgdlataval folytatja gondolatmenetét. Jellemzden
azok irant szoktak békeziiek lenni az emberek, akik egyébként is jelen-
tés anyagi javakkal rendelkeznek. Az uralkodok esetében ez helytelen
gyakorlat, inkdbb a szlikolkoddket kellene segiteni. Ez a megallapitas
alkalmat ad Petrarcdnak arra, hogy jelezze: a cimzettnek ez tigyben sincs
sziiksége figyelmeztetésre, hiszen rendszerint igy cselekszik.

A kovetkezOkben targyalt erények az aldzatossag (humilitas) és a
nemeslelklség (magnanimitas). Petrarca kifejti, hogy bar latszolag egy-
masnak ellentmondé tulajdonsagok, valdjaban nem igy van, a magnani-
mitasnak elOfeltétele a humilitas, vagyis csak az lehet méltd az allam ve-
zetésére, aki nem gogos, azaz rendelkezik a humilitas erényével. Ez a
moralfilozdfiai gondolatmenet juttatja arra a kovetkeztetésre, hogy akik
gbgosek, azok tulajdonképpen onbizalomhidnyban szenvednek. Szamos
okori példat sorol fel, csaszarokat, akik istenként tiszteltették magukat
mar életiikben. Ezzel szemben a valdban nagy formatumu uralkoddk,
mint példaul Augustus, megnyilatkozasaikban nem hasznaltak pluralis
maiestatist, és nem szerették, ha dominusnak szolitottak 6ket. Ez utobbiak
példajat koveti Francesco da Carrara is, aki szinte ,kényszerbdl” ural-
kodik, kozvetlen és szerény — tehat ismét nincs sziikség Petrarca figyel-
meztetésére, buzditasara.

A (sarkalatos) erények koziil a modestidt®® (mértékletesség) targyalja a
kovetkezOkben. Az el6z6 erényekhez kapcsolddva, példakkal alata-
masztva kiemeli, hogy a pompakedvel6 fejedelmek rossz példat mutat-
nak a kozembereknek, mivel azok Oket akarjak utanozni, ellenben az iga-
zan jelentés uralkodok (pl. Augustus és Hannibadl) kiils6 megjelenése,
oOltozete egyszerti volt. Francesco da Carrara ebben is a helyes utat koveti.

% Petrarca — ugy tlinik, kovetkezetesen — a modestia sz6t hasznélja a megszokott tempe-
rantia helyett.
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A tovabbiakban felhivja a figyelmet arra, hogy kiemelkedd tehetsé-
gl férfiakkal kell koriilvennie magat a jo uralkodonak, am nemcsak
olyanokkal, akik katonai erényekben kiemelked6ek, hanem a tudoma-
nyokban, mtveltségben egyarant — ahogyan azt a cimzett is teszi.

[rasanak befejezé szakaszaban Petrarca arrél beszél, hogy eredeti
szandéka szerint arra buzditotta volna Francesco da Carrarat, hogy ja-
vitsa ki alattvaloinak erkolcsi hibait, azonban belatja, hogy ennek teljesi-
tése lehetetlen. Ezért egyetlen, Padovaban nagyon elterjedt szokds meg-
sziintetésére kéri. Megfigyelte, hogy a varosban nagyon jellemzd, hogy
mind a nemes, mind a kozrend@i asszonyok, ha valaki meghal, a kozte-
riileteken is hangosan jajveszékelnek és sirnak. Ugy véli, a gyasz nyilva-
nos és tulzé megnyilvanuldsai nem illenek a varoshoz, ezért javasolja a
szokas betiltasat.

A fenti rovid tartalmi ismertetésbdl — tigy gondolom - kideriil, hogy
Petrarca a kiralytiikrok hagyomanyos tematikajanak megfeleléen a na-
gyon szélesen értelmezett igazsagossagbdl kiindulva felsorolja és jel-
lemzi a teoldgiai és sarkalatos erényeket, mint amelyeknek meg kell
lenniiik az idedlis uralkoddban. Szokasahoz hiven szamos — elsésorban
az antikvitasbdl vett — példaval illusztralja mondanddjat. Argumentacio-
janak kiilonlegessége, hogy nem csupan pozitiv példakat emlit, hanem
bemutatja azt is, hogy az erények hidnya, vagy a veliik ellentétes blinok
milyen kovetkezményekkel jarnak. Azzal pedig, hogy a gazdasaggal
kapcsolatos kérdéseket is hangsulyosan targyalja, véleményem szerint
ugyancsak eltér a kiralytiikrok hagyomanyos tematikajatél. A napi tor-
ténések, problémak — mint példaul a sertések garazdalkodasa Padova-
ban, a gydsznak a nyugalmat megzavard hangos és latvanyos megnyil-
vanulasai, taldlkozasai és beszélgetései Francesco da Carrardval — tar-
gyaldsa inkabb az epistola miifajara jellemz6 momentumok.

Mindezek arra engednek kovetkeztetni, hogy Petrarca irasa nem le-
vél vagy kiralytiikor, hanem levél és kirdlytiikor. Ezen talmenden azon-
ban - gy vélem — nem hagyhato figyelmen kiviil még egy mozzanat. A
levél bevezetd szakaszaban, a captatio benevolentiae-ben Petrarca hossza-
san méltatja a cimzettet, tovabba minden egyes erény tdrgyaldsa soran
hangstlyosan megemliti, hogy Francesco da Carrara rendelkezik az
adott erénnyel és gyakorolja is azt. Megitélésem szerint barmennyire
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hatarozottan kijelenti tobb alkalommal is Petrarca, hogy jelleme nem
alkalmas a dicsoitésre, és nem is szandékozik azt irni, a Rerum senilium
libri 14, 1 valdjaban egy jol alcazott laudatio, vagyis dics6itd beszéd.
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Letter or Mirror for Princes?
Francis Petrarch’s Rerum senilium libri 14, 1

It is a relatively common practice of Francis Petrarch to include his writings of vari-
ous genres in his letter collections or to refer to some of his treatises and invectives as
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voluminous letters in his dedications. The same applies to the first letter of Book XIV
of Rerum senilium libri. The question of genre is also interesting and important
since Petrarch’s text can indeed be read and interpreted either as a letter or as a mir-
ror for princes. The fact that the letter was published independently under the title
De re publica optime administranda shows the validity of the different readings.
The lecture will analyse this writing.

Keywords: mirror for princes, epistle, Rerum senilium libri, mixture of genres



