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BARTHA-KOVACS KATALIN

Egy antik motivum tovabbélése a 18. szazadi francia
mivészetkritikaban: Timanthész fatyla

A tanulmdny egy antik motivum: Iphigeneia feldldozdsa Timanthész dltal megfestett,
valamint a 18. szdzadi francia mifvész, Carle Vanloo dltal dbrdzolt vdltozatinak kri-
tikai fogadtatdsdt vizsgalja. A retorikai és miivészetelméleti eldzmények dttekintését
kovetden abbol a szempontbdl elemzi a felviligosodds kori francia nyelvii miivészet-
kritikai irdsokat, hogy szerzdik egyetértenek-e Timanthész fortélydval (aki fatyol mo-
gé rejtette Iphigeneia apja, Agamemnén arcit), vagy inkdbb Vanloo megolddsit ré-
szesitik elényben, aki képén felfedte a gorog kirdly mélységes banatdt. Az a kérdés,
hogy mit mutathat meg a festé és a dramakolté, illetve mit kell elrejtentiiik, az irodal-
mi és képzomiivészeti abrdzolds lehetdségeivel kapcsolatos problémdkat is felvet.!

Kulcsszavak: Iphigeneia felaldozasa, Timanthész, Carle Vanloo, fatyol, fran-
cia mtvészetkritika

Bevezetés

Iphigeneia feldldozdsanak tOrténetét tobb gordg tragédiakoltd (masok
mellett Aiszkhiilosz és Euripidész) is feldolgozta. Euripidész nyomdn a
klasszicizmus koraban Jean Racine miive, az Iphigeneia (1674), majd a 18.
szazadban Johann Wolfgang Goethe verses dramaja, az Iphigenia Tau-
riszban (1786) szintén ehhez a motivumhoz nytl vissza. Ez a téma azon-
ban nem csupan dramakoltdket ihletett meg. Egyik legismertebb, am
elveszett képi abrazolasara, Iphigeneia feldldozdsanak Timanthész altal
megfestett valtozatdra szdmos muvészetelmélet-ir6 és -kritikus hivatko-
zott. A mitoldgia szerint Agamemnon, Miikéné kiralya és a gorog sereg

1 A tanulmany az Innovacids és Technoldgiai Minisztérium NKFIH 134719. szamu,
, Esztétikai kommunikacié Eurédpaban (1700-1900)” cimt OTKA kutatasi témapalyaza-
tanak tamogatasaval késziilt.
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fovezére azt a joslatot kapta Kalkhasztdl, hogy addig fog tartani a szél-
csend — amely megakadalyozza, hogy a gorog hajok elhagyjak Auliszt és
elinduljanak Trdja felé —, amig a kirdly sajat lanya, Iphigeneia feldldoza-
saval ki nem engeszteli a haragos Artemiszt.2 A téma megjelenitése ne-
héz feladat elé allitotta a festot: Timanthész (csak leirasokbdl ismert)
képén Agamemnon fatyollal takarja el arcat, és a nézdének kell elképzel-
nie a kirdly mérhetetlen fajdalmat.® Ez a motivum a reneszansz kori,
majd a 17. és 18. szdzadi drama- és miivészetelméleti irdsokban gyakran
a sejtetés — és az abrazolhatatlan — megjelenitésének klasszikus példéja-
ként szerepel.

A gorog festd fortélya a felvildgosodas kori francia miivészetkritiku-
sok korében heves vitat gerjesztett: mig a Szalon-kritikusok egy része
csodalta Timanthész oOtletét, mas itészek kortarsuk, Carle Vanloo -
Iphigeneia feldldozdsa cim(i képén alkalmazott — megoldésat részesitették
elényben.* Az 1757-es tarlaton kidllitott festményén ugyanis Vanloo ugy
abrazolta Agamemnont, hogy nem takarta el a kirdly arcat. Tanulma-
nyunk — a szonoklattani és miivészetelméleti el6zmények attekintését
kovetéen — a motivum képi feldolgozasaival kapcsolatos 18. szdzadi
francia nyelv kritikai irdsokat elemzi. Ezek a gyakran polemikus hang-
vétel szovegek az aldbbi kérdést targyaljak: a festd akkor jar el helye-
sen, ha megkisérli dbrazolni Agamemndn banatat, vagy jobban teszi, ha
a nézo6 képzeletére bizza a legmélyebb fajdalom elgondolasat? Az a kér-
dés, hogy mit mutathat meg a festd és mit kell elrejtenie, egyszersmind a
képzémivészeti dbrazolas lehetdségeivel (és lehetetlenségével) kapcso-
latos technikai problémakat is felvet.

2 A tobb valtozatban is 1étez6 monda szerint Artemisz azért tartotta fogva a szeleket,
mert Agamemnon az istennd szent berkeiben meg6lt egy szarvast, emiatt kellett a go-
rog kiralynak engeszteld aldozattal elnyernie Artemisz bocsanatat. A monda egyes
valtozataiban az szerepel, hogy Artemisz az aldozat végrehajtasanak pillanataban
megszanta Iphigeneiat, és egy szarvasiindvel helyettesitette.

3 Pompejiben fennmaradt egy freskd, amelyre hagyomanyosan gy tekintenek, mint
Timanthész képének masolatara: ez alapjan lehet elképzelésiink a gorog festd alkotasa-
rol. Ld. HENIN (2005: 96).

¢+ A ,Szalon” elnevezés a Louvre Négyszogleti Termében, az igynevezett Salon Carré-
ban megrendezett képzémiivészeti kiallitasok utan kapta a nevét, a tarlatok 4ltal ihle-
tett mtivészetkritikai irdsok pedig a Szalon-kritikak.
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Retorikai, irodalmi és miivészetelméleti el6zmények

A muvészetkritikai szovegek elemzése el6tt hasznosnak bizonyulhat az
Iphigeneia-motivum Okori és reneszansz kori fogadtatdsanak vazlatos
attekintése. Néhany retorikai és mivészetelméleti irds azon szoveghe-
lyeit idézziik, amelyekben sz6 esik Timanthész fatylarol.>

Az arcat eltakaré6 Agamemnon motivuma latin nyelvi retorikai ér-
tekezések nyoman valt a mtvészetelméleti irdsok gyakran idézett koz-
helyévé.c Cicero A szénokban Timanthész fortélyat a decorum — azaz a
tematikdnak megfelel6, a megjelenitett személyekhez és a koriilmé-
nyekhez leginkabb ill6 dbrazoldsmod — kovetelményével Osszefliggés-
ben emliti. Az ,id6ponthoz és a személyekhez” torténd ,alkalmazko-
dast, idomulast” jelentd ,helyénvald” fogalmat Iphigeneia feldldozasa-
nak képi megjelenitésével szemlélteti: ,ha a fest6 Iphigenia feldldozasat
abrazolva észreveszi, hogy amikor Calchas szomorti, Ulysses még bu-
sabb, és Menelaus is gyaszol, Agamemnon fejét befodve kell megfeste-
nie, mert az a mélységes fajdalom ecsettel meg nem Orokithets.””

Mig Cicero a legnagyobb fdjdalom kifejezésének abszolut lehetetlen-
ségére utal, a Szonoklattanban Quintilianus annak lehetetlenségét emliti,
hogy a fest6 méltd6 modon abrazolja a fajdalom legfelsd fokat. A kérdést
4 is a decorum problémajdhoz kapcsolja: ahhoz, hogy Agamemnon f3j-
dalméanak felfedése megsértené az illendéség szabdlyat. Quintilianus
abban a szovegoOsszefiiggésben utal Iphigeneia feldldozasdra, hogy -
éppugy, ahogy bizonyos esetekben hallgatni kell arrdl, amit (esztétikai
vagy etikai okokbol) nem lehet kimondani — Timanthész festménye ese-
tében is a nézoOre kell bizni a szereplOk érzelmeinek elképzelését: ,S nem
kellene-e a beszédben is elrejteni ezt-azt, vagy azért, mert nem szabad
megmutatni, vagy mert illéképpen kifejezni lehetetlen?”s Igy folytatja
gondolatmenetét:

Igy tett Timanthész is — aki, ha jol sejtem, kiithnoszi volt — azon a képen,
mellyel legyOzte a teoszi Kolotészt. Mert amikor Iphigeneia feldldozasat

5 Ld. ehhez BARBAFIERI (2009: 19-27).
¢ LEONE (2011).

7 CICERO (1974: 200).

8 QUINTILIANUS (2008: 11, 12, 178).
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festette meg, szomorunak festette Kalkhaszt, még szomorubbnak
Odiisszeuszt, &m Menelaosz arcara festette a legszivszaggatobb fajdal-
mat, amit m{ivész egyaltalan kifejezni képes, s miutan igy megalkotta a
tajdalom teljes skalajat, s nem talalt mélto kifejezési format az atyai arc
abrazolasara, eltakart arccal abrazolta 6t, s mintegy felkinalta képzele-
tiinknek, hogy a fajdalom mértékét mi magunk képzeljiik hozza.’

A ,Timanthész fatyla”-motivum a retorikai értekezésekben hagyoma-
nyosan az elhallgatds, a félbeszakitas metafordja. A félbeszakitas olyan
gondolatalakzat, amikor ,,a beszél6 belekezd egy megnyilatkozasba, de
nem fejezi be, hanem jelentéségteljesen elhallgat; félbehagyja, még mie-
16tt tulsdgosan elragadtatnd magat a gondolat folytatdsaban, illetSleg
bizonyos szavak kimondasaval”.’ A festészetrdl szolo kolteményében a
18. szdzadi francia mukritikus, Antoine-Marin Le Mierre explicit médon
hivatkozik erre az alakzatra: Timanthész fatylanak példajaval szemlélte-
ti, hogy a festészetnek is ,megvan a maga elhallgatasa” (elle a sa réticen-
ce), am ezt képes a sajat elonyére forditani.!!

Bar kozépkori szerzknél is felbukkan Iphigeneia feldldozasdnak
témadja (egyebek kozott Salisbury Janosndl), ez a motivum a reneszansz
irodalomban és a mvészetelméletben kap kiemelt szerepet.!? A francia
szerz8k koziil Joachim du Bellay mivét érdemes megemliteni, aki La
défense et illustration de la langue frangaise [A francia nyelv védelme és
dicsérete] cimi, 1549-es vitairatdban Jean Du Bellay biboros érdemeit
méltatva igy ir: ,nem tudndm azokat hatasosabban kifejezni, mint hogy
(Timanthész, a nemes fest§ példajat kovetve) arcat a hallgatas fatyla

2 QUINTILIANUS (2008: 1I, 13, 178-179).

10 A félbeszakitasnak tobb elnevezése is ismeretes (aposziopészis, interruptio, reticentia),
ezeket a retorikai kézikdnyvek gyakran szinonimakként hasznaljak: , Félbeszakitas”,
ADAMIK (2010: 388).

11 LE MIERRE (1769: 58) érzékletes verssorokkal irja le az Iphigeneiat koriilvevé képala-
kok szomorusagat. Iphigeneia zokogasa ,[m]ég Kalkhaszt is elérzékenyiti, de az apa,
az apal... / Fajdalmahoz elérkezve a miivész kétségbeesik, / Keres, tétovazik, végiil a
zseni megnyilatkozik: / Hogy mutatja meg nekiink Agamemnént? / Ugy, hogy arcat
fatyol mogeé rejti.” Ha az idézett francia nyelvii szovegrészletnek nincs nyomtatasban
megjelent magyar forditdsa, sajat forditasunkban kozoljiik.

12 LEONE (2011).
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mogé rejtem”.1* Esszéiben Montaigne is felidézi Timanthész festményét,
amellyel a mély fajdalom kifejezését, pontosabban a festészet eszkozei-
vel valo kifejezhetetlenségét szemlélteti:

Ide kivankozik annak az dkori festének a leleménye, akinek a jelenlevok
gyaszat kellett megmutatnia Iphigeneia foldldozasakor, mégpedig an-
nak mértéke szerint, kit mennyire mélyen érintett e szép, artatlan leany
haldla, s miutdn mar kimeritette mtivészetének utolsé lehetdségét is, mi-
re a leany apjanak abrazolasara keriilt a sor, eltakart arccal festette meg
Ot, mert semmilyen arckifejezés nem fejezhette ki gydszanak mértékét.!+

Montaigne elismerd szavakkal ir az okori festé invencidjardl. Az antik
hagyomanyt kovetve § is a decorum elvére utal, amely szerint a gordg
fest6 minden képalak fajdalmanak fokat annak fiiggvényében dbrazolta,
mennyire allt hozza kozel Iphigeneia. Akarcsak Cicero, ¢ is arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy Timanthész azért nem mutatta meg Agamemnon
banatat, mert nem létezik a legnagyobb mértéki(i fdjdalom megjelenité-
sére alkalmas arckifejezés.

A miivészetteoretikusok koziil a firenzei Leon Battista Alberti az el-
sO, aki explicit médon hivatkozik Timanthész képére. Az alabbi leirast
adja a festményrdl:

Dicsérik a ciprusi Timanthészt azért a festményéért, amellyel foliil-
multa Kollotészt, mert Iphigenia feldldozasan, bemutatvan a szomort
Calchast és a még szomorubb Odysseust, €s 0sszeszedve minden mu-
vészi kifejezGerejét, Menelaus figurdjaban, hogy azt rendkiviil gyotro-
dének mutassa, nem tudva, mi médon mutathatnd meg jobban az apa
fajdalmat, a kontosével fedette el a fejét, és igy inkabb a képzeletiinkre
bizta, semmint lattatta ezt a kétségbeesést.!>

Alberti voltaképpen Quintilianus gondolatmenetét f(izi tovabb, amikor
Agamemnon fdjdalméanak elgondoldsakor a nézd képzeletének szerepét

13 DU BELLAY (1905: 53).

14 MONTAIGNE (2013: 1, 2, 12).

15 ALBERTI (1997: 121-123). Ertekezésének, a latin nyelvii De picturinak (1435) olasz
nyelvii valtozatat (Della pittura cimmel) 1436-ban készitette el Alberti. A festészet fel-
osztasat és alapvetd fogalmait a retorikabdl vette at.
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hangsulyozza. Véleménye szerint képén Timanthész azért nem fedte fel
Iphigeneia apjanak arcat, mert tudatdban volt miivészete korlatainak:
annak, hogy elérkezett a szenvedélyek kifejezésének legvégsd hatdra-
hoz. Ugyanakkor a decorum elvére is hivatkozik, amelyet a képalakok —
koriilményeiknek leginkabb megfelel6 — érzelmeket tiikrozd, jol olvas-
hato arckifejezéseihez kapcsol.®

A mivészetek versengését targyald 1549-es irasdban az ugyancsak
firenzei humanista Benedetto Varchi is megemliti Timanthész ,,élelmes-
ségét”: ,,O Iphigeneia feldldozasan megfestette a bankodoé Kalkantést, a
fajdalmas Odysseust, az 1ivoltd Ajaxot, a kétségbeesett Menelaost, és
amikor meg kellett festenie Agamemnont is, aki mivel atyja volt, szomo-
rusagban és szenvedélyben mindnydjukat feliilmulta, eltakart arccal
festette meg 6t.”1” Nala is a decorum elve nyilvanul meg, akarcsak a ve-
lencei Lodovico Dolce mtivében. Dialogo della pittura [Parbeszéd a festé-
szetr6l] cimd, 1557-es munkdjaban ez utobbi szintén utal Timanthész
elveszett képére, amelyet az invencio sikeres példajanak tart:

Lefestette 6t az oltar el6tt, amint arra vér, hogy megdljék Diandnak
val6 &ldozatul. Es miutéan a festd a koriildllok arcan valtozatos médon
kifejezte a fajdalom minden formdjat, mar nem bizott abban, hogy
még nagyobb fajdalmat mutathat meg a szenvedd atya arcan, s ezért
elfedte azt valamilyen lepellel vagy a ruha szegélyével.'®

Cicero nyoman 6 is az illenddség elvére hivatkozik, amikor igy folytatja:
,Raaddsul Timanthés ekozben még inkabb ragaszkodott az illenddség-
hez, mert mivel Agamemnon volt az atya, tgy hatott, mintha nem tudna
végignézni, amint szeme eldtt 6lik meg a lednyat”.' Dolce moralis érte-
lemben alkalmazza a decorum elvét: mivel a lednyat feldldozni kénytelen
apa egyszersmind kirdly is, ezért arcanak nemes kifejezést kell Oltenie,
és nem szabad a nézdk elé tarnia mérhetetlen fajdalmat.

16 FULLENWIDER (1989: 542).

17’ VARCHI (1976: 153).

18 DOLCE (1976: 159-160). Erdekes adalék, hogy DOLCE sajat, 1551-ben megjelent Ip-
higeneia-forditasara is hivatkozik.

19 DOLCE (1976: 160). Ld. ehhez RENYI (2023: 93-94).
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De nemcsak az invencid, hanem a retorika és a muvészetelmélet
masik kulcsfogalma, a szenvedélyek kifejezése is szorosan kapcsolodik a
decorum kovetelményéhez. Ahogy a késobbiekben latni fogjuk, ez utdbbi
szempont kiemelt szerepet kap a klasszicizmus koranak francia nyelv(i
drama- és festészetelméleti irdsaiban.

Timanthész festményének fogadtatdsa a francia klasszicizmus

idején
Az Okori és reneszansz kori szonoklattani €s miivészeti targyu irdsokban
megfogalmazott gondolatok a 17. szdzadi francia nyelv( festészetelmé-
leti szovegekben is visszhangra taldlnak. Altalanosan elmondhaté, hogy
a francia klasszicizmus dramaelmélet-irdi és festészetteoretikusai italiai
elddeik mtveibdl veszik at alapelveiket. A 17. szdzadi francia elmélet-
irok tobbnyire tgy értelmezték Timanthész képét, mint a szenvedélyek
abrazoldsaban megnyilvanulé visszafogottsag hatasos kifejezését.

1657-ben megjelent irdsdban, a La Pratique du thédtre-ban [A szinhaz
gyakorlata] d’Aubignac abbé kiemeli, hogy a tragédiakoltdnek mindig
egységes cselekményt kell szinre vinnie, tovdbba a szinpadkép fest-
ményszer( jellegét is hangstlyozza. Iphigeneia torténetének példéjaval
szemlélteti, hogy a festének — mivel nem tudja egyetlen képbe belestiri-
teni a miikénéi kirdlylany teljes élettorténetét — egyetlen epizddra kell
szoritkoznia, és a legjellemzObb eseményt, az aldozati jelenetet kell ab-
razolnia.? D’Aubignac a gorog fest6 mvét méltatva fejti ki, hogy aki
Iphigeneia feldldozasat akarja megfesteni, annak

[...] Timanthészhez hasonléan meglehetdsen szomoru arccal az Osszes
gorog herceget meg kell jelenitenie: [Iphigeneia] nagybatyjat, a végso-
kig lestjtott Menelaoszt, anyjat, a sir6 és reményvesztett Kliita-
imnesztrat, végiil pedig Agamemnont, aki egy kenddvel takarja el ar-
cat, hogy hadvezérei el6tt elrejtse mélyen érzd természetét, am e for-
tély alkalmazdsaval mégis kimutathassa mérhetetlen fajdalmat.?!

Italiai elédeihez hasonloan 6 is azt emeli ki, hogy Timanthész képén
Agamemnodn ugy kenddzi el fajdalmat, hogy kozben sejteti a nézdvel
mélységes megrendiilését.

20 D’ AUBIGNAC (1715: 11, 3, 75).
21 D’ AUBIGNAC (1715: 11, 3, 76).
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A neves festOk életérdl szolé munkajaban a 17. szazad egyik legna-
gyobb hatasu francia miivészetelmélet-irdja, Roger de Piles szintén el-
ismerd szavakkal szol Timanthész leleményérdl. Antik és reneszansz
elédeihez hasonldan 6 is azt hangsulyozza, hogy a gorog festd azért ta-
karta el Agamemndn arcat, mert kimeritette tudomdnyat, amikor
Iphigeneia hozzatartozdit a szomorusag kiilonbo6z6 fokozataival ruhazta
fel: ,Iphigeneia apjanak, Agamemnonnak arcat kend6vel eltakarva fes-
tette meg, maskiilonben nem tudta volna megfeleléen mélté modon ki-
fejezni fajdalmat”.> A mivészetteoretikus szerint a nézd Iphigeneia
batyjanak és nagybatyjanak arckifejezése alapjan tud kovetkeztetni az
apa lelkidllapotara. Az idézet folytatdsaban de Piles azt irja Timanthész-
rdl, hogy miiveiben a festd , sokkal tobb dolgot sejtetett, mint amennyit
lefestett”.?

Bar Jean-Baptiste Du Bos abbé 1719-ben megjelent mtive, a Réflexions
critiques sur la poésie et sur la peinture [Kritikai elmélkedések a festészetrdl
és a koltészetrdl] kronoldgiailag a 18. szdzadhoz tartozik, és szamos jitd
vonast tartalmaz, a klasszicista szerzék gondolataihoz is tobb szalon
kapcsolddik.? Az abbé a festészeti, illetve a koltészeti kifejezésmodnak
jobban megfelelé témakkal Osszefliggésben idézi fel Poussin miivét, a
Germanicus haldlit, amelyen a képalakok arca a fajdalom kiilonb6zd fo-
kozatait fejezi ki. Megallapitja, hogy Agrippina, a hadvezér felesége a
legszomorubb: ,kezével eltakarja arcat, és egész testtartdsa szintén a
legmélyebb fajdalmat fejezi ki”.> Du Bos ,koltéi vondsnak” nevezi
Poussin megoldasat (1. dbra), &m hozzateszi, hogy ez nem a francia festd
Otlete, hanem attol a gorog mutivésztdl vette koleson, ,aki lefatyolozott
fejjel festette meg Agamemnont lanya, Iphigeneia feldldozasakor; ez a
fortély a festészetben mindig remekmtvet eredményez” .2

2 PILES (1715: 115).

2 PILES (1715: 116).

2 DU Bos irasanak egyik legf6bb tjdonsaga a befogadd nézépontjanak hangsulyozasa.
Az abbé ugyanakkor ragaszkodik a festészeti mtifajok hierarchiajahoz és az ut pictura
poesis elvéhez.

» DU Bos (1993: 1, 13, 30).

26 DU BOs (1993: 1, 13, 30).
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1. dbra: Nicolas Poussin, Germanicus halila, 1627, olaj, vaszon, Minneapolis Institute of Art

Amint lattuk, a legtobb 17. szdzadi francia elméletird egyetért Ti-
manthész megolddsaval. Azonban nem minden korabeli szerzd volt
ezen a véleményen. 1670-es értekezésében a rajzold és rézmetszo
Grégoire Huret példaul kétségbe vonja a gorog festd leleményességét.
Ezekkel a szavakkal birdlja Agamemnodn arcdnak elfatyolozasat: Ti-
manthészt ,sajnos épp akkor hagyta el a tehetsége, amikor legnagyobb
sziiksége lett volna r4, és arra kényszeriilt, hogy tokéletlen allapotban
hagyja m{ivét azon a ponton, ahol a legtokéletesebbnek kellett volna
lennie”.?”” Azt kifogasolja, hogy a néz6 nem tudja eldonteni, az arcat el-
takard gorog kirdly sir, nevet vagy éppen szunydkal, és az alabbi kovet-
keztetésre jut: ,Végiil is igyes félmegoldas a tudatlan festdk, vagy azok
szamdra, akik gyorsan tul akarnak lenni a munkdn, hogy ilyesféle faty-
lakkal takarjdk el miiveik legfontosabb és legnehezebb részeit: hadd ta-
lalgassa a néz6, milyen szépség rejtézhet a fatyol mogott.”? Huret sze-
rint a fatyol hasznalata nem csupan a tudatlan festk mentsvara, hanem
e fortély alkalmazasaval a kép a mlivész szandékaval homlokegyenest
ellentétes hatast valt ki, mivel a talzésba vitt tragikum kénnyen komi-
kumba fordul at.?* A rézmetszd véleménye a klasszicizmus kori mGvé-
szek allaspontjat is kifejezi, akik — érthetd modon — nem nézték jo
szemmel, ha az elméletirok lehetdségeik hatdraival szembesitették Oket.

27 HURET (1670: 105).
28 HURET (1670: 105).
29 HENIN (2005: 101).



126 Bartha-Kovacs Katalin

Huret becsmérld szavainak megértéséhez hasznosnak bizonyulhat,
ha tekintetbe vessziik a 17. szdzad masodik felének mtivészetelméleti
kontextusat. A francia klasszicizmus festészetelmélete ugyanis kiemelt
jelentéséget tulajdonitott a lélek rezdiiléseinek, az érzelmek — vagy ko-
rabeli szohasznalattal a szenvedélyek (passions) — képi megjelenitésének.
A 17. szdzadi mivészeti élet irdnyitdja, Charles Le Brun a kiralyi Festé-
szeti és Szobraszati Akadémian tartott 1668-es el6adasaban kiilsé jegye-
ik alapjan részletesen leirta és rajzokkal szemléltette a kiilonb6z6 szen-
vedélyeket. Ily modon mintegy ,receptet” kinalt a fest6knek ahhoz, ho-
gyan kell ezeket — els@sorban az arcon — a néz6 szamara egyértelmtien
felismerhet6 mdédon dbrazolni. Timanthész festménye ezt az elvet sérti
meg, amikor Agamemnon elkenddzott arcan nem tarja a nézd elé a faj-
dalom legnagyobb fokat.

Erdemes megemliteni, hogy Le Brun is megfestette Iphigeneia feldl-
dozéasanak témdjat. A szenvedélyek abrazolasarol alkotott felfogasa tiik-
rében aligha meglepd, hogy (elveszett) képén 6 nem takarta el Aga-
memnon arcat, hanem abban a pillanatban dbrdzolta a miikénéi kiralyt,
amikor az épp szeméhez emeli a fatylat. A kép érdekessége, hogy egy-
szerre mutatja meg és rejti el a kirdly arcat. Le Brun biografusa, Claude
Nivelon értelmezése szerint Agamemnodn latni szeretné a szornytiséges
jelenetet, ugyanakkor tart is a latvanytdl, kétértelmti kézmozdulata jol
kifejezi a lelkében duld ellentétes érzelmeket.>

A Timanthész fatyla koriili vita a 18. szdzadi francia miivészetkri-
tikai irasokban

Le Brun Iphigeneia-feldolgozasa a 17-18. szdzadi francia mtivészek ko-
zOtt szamos kovetOre talalt. Az aldozati jelenetet abrazol6 festményén
egyebek kozott Charles de La Fosse vagy Jean Jouvenet is a szenvedé-
lyek retorikdjara Osszpontositott (2. és 3. dbra); egyikiik sem rejtette el
Agamemnon arcat.’!

30 Claude Nivelon, Vie de Charles Le Brun (1685 kortil). Idézi: HENIN (2005: 125).

31 Megemlitendé még Sébastien Bourdon festménye az 1640-1650-es évekbol (Orléans,
Musée des Beaux-Arts), amely azt a pillanatot jeleniti meg, amikor Artemisz elragadja
Iphigeneiat az aldozati oltarrol.
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2. és 3. abra: Charles de La Fosse, Iphigeneia feldldozisa, 1660-1680, Paris, Louvre; Jean
Jouvenet, Iphigeneia feldldozdsa, 1685, Troyes, Musée des Beaux-Arts
Ugyancsak ebbe az iranyzatba illeszkedik Carle Vanloo festménye, ame-
lyet a mtvész II. (Nagy) Frigyes megrendelésére készitett (4. abra). 1756-
ban ugyanis a porosz kirdly négy nagy méretl képet rendelt meg kora-
beli neves francia fest6kt6l.3> A legnehezebb téma, Iphigeneia feldldoza-
sa a korszak tinnepelt miivészének, Carle Vanloo-nak jutott, akinek

Iphigeneia feldldozdsa cim( festményét az 1757-es tarlaton allitottak ki.

4. dbra: Carle Vanloo, Iphigeneia feldldozdsa, 1757, Potsdam, PreufSiische Schlosser und
Garten, Schlof8 Sanssouci

32 Vanloo mellett az alabbi festék kaptak megbizast a porosz kiralytdl (zardjelben szerepel-
nek a témak): Antoine Pesne (Heléna elrablasa, a miivész halala miatt a kép nem késziilt
el), Jean-Baptiste-Marie Pierre (Parisz itélete, 1761-ben allitottak ki), ifjabb Jean Restout
(Bacchus és Ariadné, az 1757-es Szalonon mutattak be). V6. FULLENWIDER (1989: 544).
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Vanloo képe heves vitdkat valtott ki a 18. szazadi francia mtvészetkriti-
kusok korében. A tarlatot koveté honapokban szamos, a festd képét
kommentald kritikai irds jelent meg: egy résziik a fatyol hasznalata mel-
lett foglalt allast, masik résziik viszont helyeselte Vanloo megoldasat. A
muvészetkritikai szovegek tanulmanyozdasa ramutat, hogy nem annyira
maga a festmény, mint inkdbb Anne-Claude-Philippe Caylus irdsa allt a
vita gyujtopontjaban. Voltaképpen ez a szoveg okozta a , pamfletek ha-
borujat”, hiszen — ahogy utaltunk ra — Agamemnon arcanak felfedése
nem Vanloo leleménye, mar a 17. szdzadi francia festék is viszonylag
gyakran alkalmaztdk ezt a megoldast.

Description d’un tableau représentant le sacrifice d’Iphigénie, peint par M.
Carle Vanloo [Egy Carle Vanloo altal festett, Iphigeneia feldldozasat ab-
razold kép leirasa] cim kommentarjdban a régész és miipartolé Caylus
grof nem ért egyet Timanthész megoldasaval. Mivel azonban mélysége-
sen tiszteli az okori irodalmat és miivészetet, azt hozza fel a gorog festd
mentségére, hogy csupan azért kend6zte el Agamemnon arcat, mert hi
akart lenni Euripidész szovegéhez. Ellenben minden tekintetben méltat-
ja Vanloo alkotdsat, amelyen Agamemnon a nézdvel szembdl lathatd. A
francia fest6 képén a kirdly valamennyi arcvondsa fajdalmat tiikroz, és
kezeit 0sszekulcsolva szemrehanyast tesz az égnek: ,Nem fordul leanya
felé, mar utoljara nézett ra, tobbé nem fogja latni.”3* Néala is megjelenik a
decorum kovetelménye, amikor kiemeli Agamemnodn rangjahoz illg,
pompas Oltozékét. Caylus a képleirdson tal mivészetelméleti fejtegeté-
sekbe is bocsatkozik. A festészetet és a koltészetet 6sszehasonlitva arrdl
ir, hogy mig a dramakoltdnek nem kell egyszerre, egyazon jeleneten
beliil szinre vinnie az Osszes fészereplét — mivel lehetésége van a ko-
riilmények megjelenitésére —, a festonek egyetlen jelenetbe kell belestiri-
tenie a kozponti cselekményt és minden képalakot.?* Caylus abban latja
a muvészeti agak kozotti legfObb kiilonbséget, hogy kiilonbozoképpen
tudjak visszaadni az érzelmek drnyalatait. Véleménye szerint a festészet
a szenvedélyek kifejezésére alkalmas eszk6zok kimerithetetlen tarhazat
kindlja, és nincs rdszorulva arra, hogy az ékesszolas és a koltészet esz-

3 CAYLUS (1757: 16). Caylus irasa 1757 szeptemberében jelent meg a Journal encyclopé-
dique cimt lapban.
3¢ CAYLUS (1757: 24).
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kozeivel éljen. Azért itéli el Timanthész fortélyat, mert a gorog mivész a
koltészet és a retorika esetében hatdsos megoldast alkalmazott a festé-
szetben, és csupan sejteti a nézovel a fadjdalom abrazolasat. A verbalis
kifejez6eszkozOk festészetre vald alkalmazasat csusztatasnak (cont-
resens), sOt egyenesen abszurditasnak mindsiti.®® Caylus kétségkiviil el-
fogult kritikat fogalmaz meg, és valdszintileg azért vette védelmébe kor-
tarsa, Vanloo képét, mert az minden szempontbdl megfelelt esztétikai
elveinek.

Caylus irdsa driasi visszhangot valtott ki a kritikusok korében. El6-
szOr egy névtelen levél guinyolta ki a régiségbuvar miivét, majd Caylus
kommentdrjat (és Vanloo festményét) az Akadémia titkdra, Charles-
Nicolas Cochin vette védelmébe a Mercure de France 1757 oktdberi sza-
maban.’ Kéziratos lapjaban, a Correspondance littéraire-ben [Irodalmi
Levelezés] Friedrich Melchior Grimm hiven ad szamot a vita kiilonb6z6
fazisairdl. Azt irja, a Szalon megnyitdsat kovetden szinte azonnal felso-
rakoztak és tamadéasba lendiiltek a ,brosturakészitok”.%” Ugy véli, Van-
loo-nak sem hizelgd dicséretekre, sem rosszindulata biralatokra nincs
sziiksége. Els6ként Caylus irdsat veszi gorcsd ald, aki kritika nélkiil, el-
fogultan ir Vanloo alkotasardl. Szova teszi, hogy a miikedvel6 kozonség
nem szorul ra Caylus magyarazataira ahhoz, hogy szépségeket fedezzen
fel Vanloo festményén, azt pedig, hogy a mitkritikus lekicsinyli Ti-
manthész invenciojat, tapintatlansdgnak nevezi. Grimm ezt koveten
arra a név nélkiil megjelent kritikdra utal, amely ,kegyetleniil elbant”
Vanloo képével.® A névtelen szerzd kijelenti, hogy Vanloo-nak nincs
elég képzelGereje, ezért nem volt képes fenségesebb modon dbrazolni
Iphigeneia feldldozasat, majd felsorolja a festmény Gsszes hibajat. A Cor-
respondance littéraire f0szerkesztdje szerint ez a vitriolos hangvétel(i kri-

3 CAYLUS (1757: 26-27).

% A névtelen levél Frangois-Vincent Toussaint lapjaban, az Observations périodiques sur
la physique & les arts cimii lapjaban jelent meg. Charles-Nicolas Cochin irasanak cime:
Réflexions sur la critique des ouvrages exposés au salon du Louvre. Ld. TUNSTALL (2006: 155).
37 GRIMM (1878: 428).

3 Bar Grimm minden bizonnyal tudta, ki a levél szerzéje, mégsem fedte fel kilétét. Ugy
hivatkozik ra, mint Joseph-Marie Vien egyik tanitvanyara. Az obskurus szerz$ valo-
sziniileg Antoine Renou, akit kés6ébb a Festészeti és Szobraszati Akadémia 6rokos tit-
karava valasztottak. FULLENWIDER (1989: 547).
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tika tartalmaz ugyan néhany helytalldé megjegyzést, de Osszességében
igazsagtalan, ellenségeskedés szitotta reakcid.®

Grimm Cochin bdlcs és partatlan kritikdjaval ért egyet — aki szerint
minden fest6 gy abrazolja a jelenetet, ahogy csak akarja —, végiil sajat
véleményét kozli. Vanloo festményén nemcsak a drapériak abrazolasa-
val, hanem a képalakokkal is elégedetlen: élettelennek taldlja Iphigeneiat
(aki gy tlinik, mintha aludna), Agamemnon fajdalmat kozonségesnek
itéli, Klitaimnésztra banata pedig nem érinti meg. Grimm a szenvedé-
lyek kifejezésének hidnya mellett azt is szdva teszi, hogy Vanloo nem
abrazolta Odiisszeuszt. Ezzel kapcsolatban utal Diderot oGtletére, aki
képzeletében ugy alkotta Gjra az aldozati jelenetet, hogy Odiisszeusz
atoleli Agamemnodnt, mikozben kezével eltakarja a szenvedd apa szeme
eldl a szomoru latvanyt.* Grimm nem ért maradéktalanul egyet ezzel az
invencidoval. Kommentdrja utols6 mondatdban — a miivészetek 0sszeha-
sonlitdsaval kapcsolatban — ezt irja: ,Nem tudom, egy ilyen furfangos
gondolat eléggé hatasos lett volna a festészetben.”*! Diderot Gtlete vol-
taképpen Timanthész invencidjat tjitand meg, és magaval vonna a nézd
szerepének megvaltozasat: ez utdbbi voyeur-szerepbe keriilne, hiszen
egyszerre latna az 4dldozati jelenetet (amelyet Agamemndn nem lat) és a
kiraly arcat.®?

A 18. szazadi francia irok és mtivészek korében felldngold vita jelen-
téségét jol mutatja, hogy 1765-ben Voltaire is hivatkozik a Timanthész
altal megfestett jelenetre. Bar nem emliti kortarsa, Vanloo képét, egyér-
telmten az elkenddzés ellenében foglal allast. Elutasitia Agamemnon
arcanak eltakardsat, mert ezaltal épp azt rejti el festd, ami a nézdk sza-
mara a legérdekesebb lenne:

3 GRIMM (1878: 429) megemliti, hogy egy Vanloo partjat fogd, meg nem nevezett szer-
z6 valaszolt erre a kritikus hangvételii irdsra, &m erds talzasnak tartja, hogy ez a szerz6
Rubenshez hasonlitja Vanloo-t.

4 GRIMM (1878: 431).

4 GRIMM (1878: 431).

42 BARBAFIERI (2009: 26.) Diderot Otlete — azon ttl, hogy a néz6 szamara megnehezitené
a jelenet értelmezését — a torténetbe vald (szOvegszerli) beavatkozast jelentene.
TUNSTALL (2006: 164).
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Gyakran idézik azt a fortélyt, amellyel egy festé6 Agamemnodn fejére
tatylat boritott Iphigeneia felaldozasakor; ez a fortély azonban sokkal
kevésbé szép, mintha a fest6 Agamemnon arcan egy apa fajdalmanak,
egy uralkod¢ tekintélyének és istenei irdnti tiszteletének dsszecsapasat
abrazolta volna.®

Voltaire szerint Timanthésznek Rubens példajat kellett volna kovetnie,
akinek XIII. Lajos sziiletését abrazold festményén az anya, Medici Maria
tekintete és testtartdsa egyszerre mutatja a sziilés fajdalmat és fia vilag-
rahozatala okan érzett 6romét.** Szamos mas 18. szdzadi francia szoveg
példdjaval lehetne szemléltetni a Timanthész fatyla kortil kialakult vitat,
mi azonban utolséként a szobrasz Etienne-Maurice Falconet véleményét
vizsgaljuk meg, amely egy képzOmilivész latasmaodjat tiikrozi.*

Du tableau de Timanthe représentant le Sacrifice d’Iphigénie [Timanthész
Iphigeneia feldldozasat abrazold képérdl] cimi irdsaban Falconet alapos
elemzésnek veti ald a gorog festd miivét és Euripidész dramajat. Meg
szeretné érteni, hogy a tragédiakolté miért takarta el fatyollal a kirdly
arcat. Elveti a retorikai irdsok szerzdinek szokvanyos érveit: szerinte
nem az magyardzza a fatyol hasznalatat, hogy Euripidész tiszteletben
tartotta az illenddség elvét, sem az, hogy méltosagteljesnek akarta abra-
zolni Agamemnént. Allaspontja szerint a dramakoltének sincs ré sziik-
sége, hogy eltakarja a kirdly arcat, mert kozvetetten, szavak 4ltal tarja a
nézd elé Agamemnodn fajdalmat. Metaforikus értelemben haszndlja a
,fatyol” szot, amikor azt irja, hogy ,az elbeszélés elegend6 fatyol, ami
mindent a nézd képzeletére bizott”, ezért sziikségtelen k6zolni az olva-
soval, hogy a kirdly eltakarta-e az arcat vagy sem.*

4 VOLTAIRE (1765: 362).

# Peter Paul Rubens, A tronérokds (a késébbi XI1I. Lajos) sziiletése, 1600-1625, Paris, Lou-
vre. Ez a példa kozhelynek szdmit a mtivészetrdl szol6 francia nyelvii irdsokban, szer-
z0ik gyakran Rubens képével szemléltetik a szenvedélyek jol sikeriilt elegyét.

4 Egyebek kozott Louis Sébastien Mercier és Diderot is hivatkozik Timanthész képére.
46 FALCONET (1808a: 167). Kate E. TUNSTALL szerint annak, hogy a dramakolté eltakarta
a kiraly arcat, az lehetett az oka, hogy Agamemnon a fatyol rejtekében kialakitott ma-
ganak egyfajta privat szférat, ahol tigy bankddhatott, hogy kozben megdrizte kiralyi
méltosagat. TUNSTALL (2006: 160).
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Falconet hangsulyozza a festészet és a dramakoltészet kozotti kii-
16nbséget: olvasataban az, hogy Timanthész atvette Euripidésztol a fa-
tyol hasznalatat, korantsem zsenidlis gondolat, hanem csupan a koltd
szolgai masolasa.”” Megkiilonbozteti egymastol az utanzast és a maso-
last, amikor azt irja, hogy egy kép alapjaul szolgald otletet — a kép idea-
jat (idée) — lehet utanozni (imiter), de a masolashoz (copie) az eredeti kép
fizikai jelenléte is sziikséges. Egyetért Voltaire-rel, akit jo6 megfigyelonek
tart, bar hozzateszi, hogy az ir6 nem ismeri kell6képpen Timanthész
festményét. Megjegyzi, hogy a Rubens képével vald parhuzam nem in-
dokolt, hiszen a flamand fest6 miive a trénorokos sziiletését abrazolja,
mig Iphigeneia esetében a kirdly gyermekének feldldozasardl van szo.*
Eljatszik azzal a gondolattal, hogy vajon Rubens hogyan festette volna
meg az aldozati témat, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a flamand fes-
t6 valdszintileg mivészete minden fortélyat tokéletesen alkalmazta vol-
na. Tisztdzza, hogy azért nem ir Vanloo festményérdl, mert csak futdlag
latta a porosz kirdly migyujteményében. Ezt kovetden Falconet sajat,
elképzelt festményvaltozatat is bemutatja: 6 nem kenddzné el Agamem-
non arcat, mert a festészetben ostobasagnak tartja a fatyol alkalmazasat.
Tehetségtelennek mindsiti azt a mivészt, aki épp a legkifejezébb, a leg-
érdekesebb jelenetet rejti el a nézd szeme eldl: véleménye szerint azaltal,
hogy Timanthész elfatyolozta Agamemndn arcat, voltaképpen sajat
gyengeségét ismerte be.* Falconet hosszasan idézi Caylust, védelmébe
veszi irdsat.>® A fatyolhasznalatot illetGen & is az ut pictura poesis-elv el-
lenében foglal allast. Caylus-hoz és Voltaire-hez hasonldan a fatylat & is
koltdi eszkoznek tekinti, amelynek elvetése egyszersmind az okori szo-
veg tekintélyének elutasitasat jelenti: azt, hogy a képet a szovegtdl fiig-
getlen médiumnak fogja fel.

Felmeriilhet a kérdés: hogyan lehetne hatdsosan dbrdzolni Iphigene-
ia feldldozasat, és milyen sajatosan festészeti kifejezOeszkoz helyettesit-
hetné a fatylat? Mig Voltaire a szenvedélyelméletek hagyomanyat ko-
vetve javasolnd a jelenet megfestését, Falconet inkdbb a szerepldk sa-

47 FALCONET (1808a: 162).
48 FALCONET (1808a: 172).
4 FALCONET (1808a: 175).
50 FALCONET (1808a: 179).
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padtsagat, kabult allapotat és izmaik gorcsds megfesziilését hangsu-
lyozna, szerinte ugyanis a legmélyebb fajdalom elapasztja a konnyeket.5!

Konklazio

Az idézett példak alapjan lathattuk, milyen heves reakciokat valtott ki
egy antik motivum, s annak is egy apro részlete a 18. szazadban. A ko-
rabeli francia nyelvli mtvészetkritikai irasok ravilagitottak, hogy a Ti-
manthész fatyla kapcsan kibontakoz¢ vita messze tulmutat egy latszo-
lag jelentéktelen részlet szerepén. Iphigeneia feldldozasdnak motivuma
azért valhatott elméleti témava a felvildgosodas kordban, mert a miivé-
szetelméleti gondolkodds szempontjabol lényeges kérdéseket targyal,
amelyek az ut pictura poesis-elv megkérddjelezését vontak maguk utan.

Tanulmanyunkban a fatyol-motivum elStorténetének, majd — né-
hany 18. szazadi francia nyelvl szoveg példajan keresztiil — kritikai fo-
gadtatasanak fobb allomasait vazoltuk fel. Természetesen a vita német
vonatkozasainak kifejtése is felettébb érdekes volna. Mivel azonban erre
e dolgozat keretein beliil nincs lehetdségiink, ezért csak megemlitjiik,
hogy a Caylus gondolatai ellen iranyul6 polémikus irdsdban, a Laokodn-
ban (1766) — a fajdalom abrazolhatdsaganak kérdésével kapcsolatban —
Gotthold Ephraim Lessing is utal Timanthész festményére: ,Ismerjiik
Iphigeneia feldldozasardl festett képét, amelyen minden koriilallora ki-
osztotta a banatnak hozza ill§ sajatos fokat, az apa arcat azonban elrej-
tette, mivel neki kellett volna a legnagyobb banatot mutatnia”.>? Lessing
olvasata Timanthész invencidjanak nem az etikai, hanem az esztétikai
dimenzidjara helyezi a hangsulyt. A legmélyebb fajdalom — amely
Agamemnon arcanak rut eltorzuldsat okozna — a német elméletir6 sze-
rint nem abrazolhatd, csak a banat kiilonb6z6 fokozatai jelenithetSk
meg. Egyediil az elkend6z6tt arc képes ezt a szomorusagot érzékeltetni,
s a nézo feladata, hogy a mély banatot odaképzelje a letakart arcra.>

51 FALCONET (1808a: 173-174). Ehhez 1d. BARBAFIERI (2009: 24), TUNSTALL (2006: 162).

52 LESSING (1982: 203). Caylus alabbi mtvérdl van szo: Tableaux tirés de I'lliade, de
I'Odyssée d’Homere et de I’Enéide de Virgile, avec des observations générales sur le costume
(1757).

33 RENYI Andras szerint nem véletlen, hogy ,a klasszicizmus koraban — Laokoon ivol-
tése mellett — ez a téma valt a szélsGséges érzelmi allapotok képi abrazolhatdsagaval
kapcsolatos vitak £6 témajava.” RENYI (2023: 94).
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Francia vonatkozasban érdekes adalék, hogy Falconet kommentart
irt Lessing Laokodnjahoz, amelyben tjfent Caylus védelmére kel, és biral-
ja a német elméletirdt. Falconet szerint ugyanis egy miivész és egy szo-
batudos (Lessinget ez utobbi kategoridba sorolja) sziikségképpen mas
nyelvet beszél. A szobrasz meg van rola gy6z6dve, hogy a nagy fajdal-
mat nem csak az arc eltorzulasa aran lehet kifejezni. Italiai és francia
muvészek példajaval szemlélteti, hogy — éppugy, ahogy Laokodn szen-
vedd arca is megjelenithetd — Agamemnont is lehetne elényodsen, fedet-
len f6vel és eltorzult arcvonasok nélkiil abrazolni.>

Dolgozatunk kozéppontjdba azt a felvildgosodas kordban bekovet-
kezett esztétikai paradigmavaltast helyeztiik, amelyet Agamemnon ar-
canak felfedése jelképez a francia nyelvii mlivészeti irdsokban. Ez a mo-
tivum magaban foglalja az Gjonnan kibontakozd esztétika szamos ele-
mét: a gesztusnyelv olvashatosagat, a néz6 szerepérdl vald gondolko-
dast, valamint a 18. szdzad masodik felében Eurdpa-szerte egyre hang-
sulyosabba valo érzékenység-kultuszt.”®> Aligha lehet véletlen, hogy a
vizsgalt kor francia szerzdi koziil tobben is egyetértettek Agamemnon
arcanak felfedésével: ez a felfogds — amelyben Kkitiintetett szerep jut a
gesztusnyelvnek és a mimikdnak — a patetikus esztétikdja jegyében valt
népszertvé a 18. szazad kozepének miivészetelméleti gondolkodasaban.
A Timanthész fatylat elvetd reakciok ezt az ujfajta muvészetfelfogast
szemléltetik, amely — a sejtetés esztétikdja mellett — egyre inkdbb teret
nyer, s amely szerint a hevesebb, erdteljesebb szenvedélyeket kell
elényben részesiteni.>® A fatyol-motivum 4ltal felvetett kérdések ugyan-
akkor az ut pictura poesis-hagyomany ujraértelmezéséhez is kapcsoldd-
nak. A francia szerz6k koziil Caylus és Falconet is hangstlyozza, hogy a
dramakoltészetnek és a festészetnek masok a kifejezéeszkozei: Caylus
szerint a mlvészeti agak kozotti legfSbb kiillonbség abban érhetd tetten,
hogy milyen eszkozokkel képesek kifejezni az érzelmek arnyalatait. A
tatyol-motivumrol alkotott felfogasuk azt a meggydzddésiiket fejezi ki,

¢ FALCONET (1808b: 256-258).

5% TUNSTALL (2006: 157).

5 Arnyalja a képet, hogy a korabeli festészetelmélet-irok egy része elfogadja a sejtetés
képi dbrazolasanak lehetdségét. Diderot példaul egyértelmilien a sejtetés esztétikdja
mellett foglal allast. HENIN (2005: 102).
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hogy — a koltészettdl eltérben — a festészet képes a legmélyebb fajdalom
megjelenitésére, és az irott forrdsoktdl fiiggetlen, sajatos eszkoztarral
rendelkezd képzomiivészet immar nincs alarendelve a szovegnek.
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The Survival of an Antique Motif in 18th-century French Art
Criticism: The Veil of Timanthes

The paper examines the critical reception of an ancient motif: the sacrifice of Iphige-
nia painted by Timanthes, and its version represented by the 18th-century French
artist Carle Vanloo. After an overview of the rhetorical and theoretical background, it
analyses some writings of French art critics to see whether they agree with the arti-
fice of Timanthes (who hid the face of Agamemnon, the father of Iphigenia, behind a
veil) or prefer Vanloo’s solution, which revealed in his painting the deep sorrow of
the Greek king. The question of what the painter and the playwright can show and
what they must hide also raises problems of the possibilities of literary and artistic

representation.
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