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[LLES IMRE ARON

A himerai csata (Diodorosz 11, 20-26)

A himerai csatdt és gorog gydzelmet (Kr. e. 480) dltaldban hdttérbe szoritjik a gorog-
perzsa hdboriik nagy csatdi, mint pl. a thermopiilai, a szalamiszi vagy a plataiai. A
két nagy haborii — mint a gérégok és a barbdrok (perzsdk, illetve karthdgdiak) dssze-
csapdsa — kozotti parhuzam mdr Hérodotosznal megjelenik (a szalamiszi és a himerai
csata szerinte ugyanazon a napon zajlott), a csata legteljesebb leirdsa azonban Diodd-
rosztol maradt rank. Mivel pedig 6 maga és egyik f0 forrdsa (Timaiosz) is sziciliai
volt, illetve misik f0 forrdsdanak, Ephorosznak is érdekében dllt az eqyetemes torténet-
irds irdnti igény miatt szinkronba hozni ezeket az eseményeket és jelentdségiiket, ez a
részletes leirds igen elfoqult dltaldban a sziciliai gorogok és kiilondsen sziirakuszai
ura, Geldn irdnydba, és a himerai csata jelentdségét egyértelmiien a gorog-perzsa hd-
boriik folé emeli.

Kulcsszavak: Diodérosz Szikeliotész, Geldn, himerai csata, Karthago, Szici-
lia, Szuirakuszai
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Diododrosz 11, 20-26: A himerai csata

11, 20. (1) Miutdn elég részletesen beszamoltunk az eurdpai események-
rdl, ratériink az egyéb események elbeszélésére. A karthagoiak ugyanis
megegyeztek a perzsakkal,! hogy ugyanebben az iddben? haborut indi-
tanak a sziciliai gorogok ellen, ezért nagy készleteket halmoztak fel a
haboruhoz sziikséges dolgokbol.? Amint mindezzel elkésziiltek, hadve-
zérré valasztottdk Hamilkart,* mivel 6t tartottdk a legtiszteletreméltobb-
nak maguk kozott. (2) O pedig nagy gyalogos és tengeri haderét maga
mellé véve kihajozott Karthdgdbol. Nem kevesebb, mint 300 000 gyalo-
gosa volt, és kétszadznal is tobb hadihajdja, ezen feliil még sok — harom-

1 A karthagoéi-perzsa szovetség mashol is el6fordul a forrasainkban: Diod. Sic. 11, 1, 4-5
a szovetségkotés mellett megemliti, hogy a karthagdiak itdliai, galata, ibér és ligur
zsoldosokbol, valamint libiiéi és karthagoi polgarokbol harom évnyi el6késziilet utan
300 000 gyalogosbol és 200 hajobdl allo sereget allitottak ki (Hdt. 7, 165 szerint phoi-
nikiaiak, libtiéiek, ibériaiak, ligurok, elisziikoszok, szardiniaiak, kiirnosziak és kartha-
goiak alkottak a sereget). Ephorosz BN]J 70 F 186 = schol. ad Pindar. Pyth. 1, 146b szerint
Xerxész és a phoinikiaiak megparancsoljak (prosztasszontasz) a karthagodiaknak, hogy
keljenek at Szicilidba és az ottani gorogok legy6zése utdn hajéozzanak a Peloponné-
szoszra. A szakirodalom megosztott a kérdésben. Valdszinlinek tartja a szerzédés 1étét
pl. BENGTSON (1962: 28-29, 129. jz) és GREEN (2006: 50, 5. jz), inkabb szkeptikus — els6-
sorban azon az alapon, hogy Hérodotosz nem emliti —: PARKER apud Ephorosz BN] 70 F
186, HIGNETT (1963: 95-96), ASHERI (1988: 774), HAILLET (2002: 120, 3. jz). Szkeptikus, de
egyfajta koztes allaspontot képvisel MEISTER (1970) és WARMINGTON (1967: 45): forma-
lis szerz6dés nélkiil is Osszehangolhattak a tamadast, mivel bizonyara tudtak egymas
tobb éves elokésziileteirdl, elsdsorban a phoinikiaiak révén.

2 Ti. a korabban elbeszélt gorog-perzsa habortik idején.

% Szicilia ekkor Karthago-parti (Szelinusz, Himera, Messzéné, Rhégion) és -ellenes
(Sziirakuszai, Akragasz) tliranniszokra oszlott. Karthagénak voltak mar varosai (pl.
Panormosz, Motiia) a sziget északi és nyugati részén, és szeretett volna keletre terjesz-
kedni, nem utolsésorban kereskedelmi okokbdl, v6. GREEN (2006: 74, 84. jz), ASHERI
(1988: 770), magyarul WARMINGTON (1967: 30skk.). Szkeptikus a korabeli karthagoi
terjeszkedéssel kapcsolatban SCHULZ-WALTER (2022: 221-222).

4 Amilkon névalak gorogiil, a tovabbiakban Amilkasként is szerepel (talan Diodo6rosz
kiilénboz6 forrasainak megfelel6en?), a tovabbiakban a magyar szakirodalomban be-
vett Hamilkar alakot haszndlom. Diodérosz forrdsai kozott lehetett Timaiosz, Philisz-
tosz és Ephorosz, de hogy melyikiiket pontosan hol és mennyire koveti, az — valdszi-
niileg pontosan el nem donthetd — vita targya (a korabbi irodalomrodl jo dsszefoglald
DEVILLERS (1998: 150, 6. jz).
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ezernél is tobb — teherhajoja az ellatmany szallitasara.> A Libiiéi tenge-
ren valo atkelése sordn azonban viharba keriilt és elveszitette a lovakat
és harci kocsikat szallité hajéit.® Mikor azonban Szicilidban a Pa-
normoszban 1évé obolben partot ért,” kijelentette, hogy tulajdonképpen
be is fejezte a haborut, mivel egyetlen félelme az volt, hogy a tenger fog-
ja megovni a sziciliai gorogoket a hdborus veszélyektdl. (3) Harom na-
pot toltott azzal, hogy megpihentesse a katonadit és helyrehozza a vihar-
ban elszenvedett kdrokat. Ezt kovetOen a sereggel Himerahoz vonult, a
flotta pedig tengeren kovette. Amint megérkezett a fentnevezett varos
kozelébe, két tabort alakitott ki, egyet a szarazfoldi seregnek, egy masi-
kat pedig a tengeri haderének. Az 6sszes hadihajot partra vonta, mély
arokkal és fa sanccal vette kortil. A gyalogosok taborat a varossal szem-
ben helyezte el és megerdditette, az erdditéseket a hajok védofalatdl a
kornyezé dombokig nytjtotta el. (4) Osszességében az egész nyugati
részt elfoglalta, a teherhajokbdl az Osszes ellatmanyt a partra vitette,
majd azonnal el is kiildte Sket azzal a paranccsal, hogy Libiiébdl és
Szardinidbol gabonat és mindenféle egyéb ellatmanyt hozzanak. (5) Vé-
giil a legjobb katondit maga mellé vette, és a varoshoz ment, az ellene
vonulo6 himeraiakat visszaverte, sokakat megolt koziiliik, és megrémitet-
te a varosbelieket. Ezért Théron, az akragasziak uralkoddja, aki jelentds
hader6vel védte Himerdt, megrémiilt, és tiistént koveteket kiildott
Sziirakuszaiba, és arra kérte Geldnt, hogy a lehet6 leghamarabb siessen
a segitségiikre.®

5 GREEN (2006: 74, 86. jz) — részben HIGNETT (1963) miiriasz~khiliasz elmélete alapjan —
kb. tizedekkora szdmadatokat tart elfogadhatonak: a 200 hadihajé még redlis, de a
szarazfoldi sereg inkabb 30 000 f6s lehetett, mig az egyéb hajok szama is inkabb 300,
mint 3000. Bar HIGNETT elméletét itt valdjaban nem lehet alkalmazni (nem perzsakrol
van sz0, ahogy azt GREEN [2006: 77, 94. jz] késdbb el is ismeri), a szamadatok hasonlo
aranyu csokkentése mindenképpen indokolt.

¢ A lovassag elvesztése 6sszhangban all azzal, hogy kés6bb Szelinuszbdl kér lovasokat,
1d. Diod. Sic. 11, 21, 4.

7 Diod. Sic. 22, 10, 4 szerint Panormosz Szicilia legszebb/legjobb (kallisztosz) kikotoje.

8 Théron Akragasz tlirannosza korabban (489 koriil) eltizte Himera tiirannoszat, Té-
rilloszt. Térillosz Hamilkdr vendégbaratsaganak és vejének, Anaxilaosznak, Rhégion
tiirannoszanak kozbenjardsa révén megszerezte Hamilkdr tdmogatasat (482 koriil),
Théron pedig vejétdl, Geldntol kér segitséget, ez vezet majd a sziirakuszai—karthagdi
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11, 21. (1) Geldn, mivel eleve készenlétben tartotta a hadseregét, és
tudta, hogy a himeraiak csiiggedtek, sietve elhagyta Sziirakuszait, nem
kevesebb mint 50 000 gyalogossal és tobb mint 5000 lovassal.” Gyorsan
megtette az utat, és megkozelitette a himeraiak varosat, ezaltal — bar a
himeraiak kordbban megrémdiiltek a karthagoiak erejétdl — batorsagot
ontott beléjiik. (2) A varos kortili természeti viszonyoknak megfeleld ta-
bort vert, amelyet mély arokkal és fallal vett koriil, az egész lovassagat
pedig a vidéken kdszald és zsakmanyszerzéssel elfoglalt ellenség ellen
kiildte. Lovasai varatlanul jelentek meg a vidéken rendezetlentil szétszo-
rodott ellenség el6tt, és koziilitk annyi foglyot ejtettek, amennyit csak el
tudtak vezetni. Miutan t6bb, mint 10 000 foglyot! vittek a varosba, Gelon
tényes fogadtatasban részesiilt, a himeraiak pedig most mar lenézték az
ellenséget. (3) E tetteivel 6sszhangban Geldn az 0sszes kaput, amelyeket
Théron és emberei félelmiikben befalaztak, éppen ellenkezoleg, az ellen-
ség lenézése miatt szabadda tette, s6t még tjakat is készitett, hogy sziik-
ség esetén haszndlhassa ezeket. Osszességében Geldn, mivel kiemelke-
dett hadvezéri képességeivel és gyors észjarasaval, azonnal azt kereste,
hogyan tudna tuljarni a barbarok eszén, és hogyan tudna sajat emberei
veszélyeztetése nélkiil teljesen elpusztitani a seregiiket. Gondos el6rela-
tasat nagy mértékben segitette a véletlen is, a kovetkezd koriilmény ré-
vén. (4) Elhatdrozta ugyanis, hogy felgyujtja az ellenség hajoit, Hamilkar
pedig a flotta tabordban volt és éppen fényes dldozatot késziilt bemutatni
Poszeidénnak,"! amikor a vidékrdl lovasok egy kiildoncot kisértek Ge-

konfliktushoz, v6. Hdt. 7, 165; GREEN (2006: 75, 89. jz), ASHERI (1988: 771), HAILLET
(2002: 31, 1-2. jz).

? Ephorosz BNJ 70 F 186 = schol. ad Pind. Pyth. 1, 146b szerint 200 hajo, 10 000 gyalogos,
2 000 lovas. Ephorosz hangsulyozza Geldn 6ccsének, Hieronnak, Gela tiirannoszanak
részvételét is, vo. PARKER ad loc. (aki szerint Ephorosz adata is eredetileg 20 000 lehe-
tett).

10 GREEN (2006: 76, 91. jz) szerint ezt a szamot is érdemes tizzel osztani.

1 HAILLET (2002: 32, 2. jz) szerint meglepd Poszeidon emlitése, mivel 6 nem szerepel a
gorog névvel illetett pun istenek kozott. Poszeiddn tengeristen emlitése — Dioddrosz
elbeszélésén beliil — 6nmagaban koherens, mivel Hamilkar gy gondolta, hogy a ten-
geren valo atkeléssel mar meg is nyerte a haborat (11, 20, 2). Hogy pontosan melyik
pun/phoinikiai istennek mutatott be dldozatot, az persze kérdéses lehet, de tengeristen
funkcidjaban teljesen logikus, hogy Dioddrosz az adott istent Poszeiddnnal azonositja



144 I11és Imre Aron

lonhoz, aki a szelinusziaktol hozott levelet, amelyben az allt, hogy amely
napot Hamilkdr megjel6lte, hogy lovasokat kiildjenek hozza, azon a na-
pon fognak lovasokat kiildeni.’? (5) Ez az a nap volt, amelyen Hamilkar
aldozatot késziilt bemutatni, igy Geldn a sajat lovasait kiildte ki azzal a
paranccsal, hogy keriiljék meg a kornyékbeli teriileteket, és hajnalban
lovagoljanak oda a flotta tdbordhoz, mintha a szelinusziaktol érkezd szo-
vetségesek lennének, mikor pedig mar a fa sancon beliil lesznek, 6ljék
meg Hamilkart és gyujtsak fel a hajokat. Ezenfeliil felderitoket kiildott ki
a kornyékbeli dombokra azzal a paranccsal, hogy amint meglatjak, hogy
a lovasok a falakon beliil vannak, adjanak jelet. O pedig hajnalban harc-
rendbe allitotta a seregét és varta a felderitdk jelzését.

11, 22. (1) Hajnalhasadaskor a lovasok odalovagoltak a karthdgoi
flotta taborahoz, és az 6rok abban a hiszemben, hogy szovetségesek,
beengedték Sket. Ok pedig azonnal az aldozatbemutatassal foglalkozd
Hamilkarhoz vagtattak, megolték,* majd felgyujtottak a hajokat. Erre a
felderitOk jelet adtak, Geldn pedig a harcrendbe allitott egész seregével a
karthagdiak tdbordhoz vonult. (2) A phoinikiaiak tdborban 1év6 vezérei
el6szor kivonultak a hadsereggel, szembeszalltak a sziciliai gorogokkel,
és Osszecsapva hevesen harcoltak. Ezzel egy idoben mindkét taborban
harci jelet adtak trombitdkkal, és a két sereg felvaltva hallatott harci kial-
tasokat, mindkét fél arra vagyott, hogy kidltasuk hangerejével feliillmul-
jak az ellenfelet. (3) Nagy vérontds tdAmadt, és a csata kimenetele ide-oda
ingadozott, hirtelen azonban magasra lobbant az ég6 hajok langja, és
néhanyan jelentették a hadvezér megolését. Erre a gorogok felbatorod-
tak, mivel ezek a hirek és a gyO6zelem reménye feltiizelte Sket, igy még

(interpretatio Graeca), még akkor is, ha Hamilkar valdjaban nem neki, hanem a pun
megfeleldjének aldozott.

12 Bar a szakirodalom altalaban elfogadja a csata hevességét és hosszat (Hdt. 7, 167, 1
szerint hajnaltdl sotétedésig tartott), az a probléma nem szokott felmeriilni, hogy hova
tintek az igért szelinuszi lovasok, akiknek az {izenet szerint aznap kellett volna meg-
érkezniiik, és igy hatba tamadva a harcolé gorogoket, eldonthették volna a csatat.

13 Hdt. 7, 167 szerint Hamilkar a taborban allatokat aldoz, és latva serege vereségét, az
aldozati maglya tiizére veti magat. Polyaen. 1, 27, 2 szerint egy cselnek koszénhet6en
Gelon fjaszai 6lték meg.



A himerai csata (Dioddrosz 11, 20-26) 145

elszantabban tamadtak a barbarokat, a karthagdiak ellenben megrémdil-
tek és elveszitve gy6zelmi reményeiket menekiilni kezdtek.!

(4) Geldn parancsba adta, hogy ne ejtsenek foglyokat, ezért a mene-
kiil6k kozott driasi vérfiirdot rendeztek, igy végiil nem kevesebb, mint
150 000 embert oltek meg.!> A tobbiek egy jol védhet6 helyre menekiil-
tek, és eleinte sikeresen védekeztek a tamadokkal szemben, mivel azon-
ban nem volt viziik, a szomjusagtol gyotorve arra kényszeriiltek, hogy
megadjak magukat a gydzteseknek. (5) Geldn rendkiviil fényes gydzel-
met aratott, amelyet leginkabb sajat hadvezéri képességei révén ért el,
igy igen nagy hirnévre tett szert nemcsak a sziciliai gorogok, hanem
mindenki mas!® korében is. (6) El6tte ugyanis senkirdl sem emlékeznek
meg, aki ilyen hadicselt alkalmazott volna, sem olyanrol, aki egyetlen
csatdban tobb barbart 6lt volna meg, vagy ilyen rengeteg hadifoglyot
ejtett volna.

11, 23. (1) Eppen ezért sok torténetird ezt a csatat a gorogok Plataiai-
nal vivott csatajahoz hasonlitja,'” Gelon haditervét pedig Themisztoklész
cseleihez, és mindkettejiik kiemelkedd érdemei miatt az els6 dijat egye-
sek ennek, masok annak adjak. (2) Ez el6tt a csata el6tt ugyanis mind a

14 Hérodotosz nem emliti Gelon hadicselét, bar nala a csata leirasa is joval rovidebb, két
rovid caput, amelyekbdl szinte semmi tényleges részlet nem deriil ki (Hdt. 7, 166-167).
A csata rovid elemzését 1d. GREEN (1998: 147-149), tovabba részben DEVILLERS (1998).

15 Dioddrosz itt minden bizonnyal taloz (13, 59, 5-ben még tovabb megy: 150 000 ha-
lottrol és legaldbb ennyi hadifogolyrol beszél), ahogy ez 4ltalaban is jellemz6 a forrasa-
inkra, annak érdekében, hogy a himerai csatat felemeljék a gorog-perzsa haborti donté
csatainak szintjére (amelyek létszamadataival kapcsolatban szintén ttlzasokat tala-
lunk, pl. Hdt. 7, 184 kozel 2,5 millié f6s perzsa seregrdl beszél). A hadifoglyok sorsat
ld. a tovabbiakban. Talan itt is érdemes tizzel osztanunk (GREEN [2006: 77, 94. jz]),
15 000 halott és ugyanennyi sebesiilt is komoly eredmény Geldn részérdl.

16 Esetleg ,, minden mas (gorog)”.

17 T6bb kutatd szerint (vo. BROWN [1952: 349], GREEN [2006: 77, 95. jz]) itt valami zavar
van a szovegben (a forrasok Osszedolgozasaban?), és a plataiai és himerai csata Ossze-
hasonlitasa Osszekeveredhetett a himerai és szalamiszi csata 0sszehasonlitdsdval. Vé-
leményem szerint ez indokolatlan, mivel a himerai csata donté szarazfoldi gy&zelem
volt, igy ilyen szempontbdl a plataiai csata a legjobb parhuzam. Hadicselek terén (pl.
Themisztoklész tizenetei Xerxésznek, Hdt. 8, 75-76, Plut. Them. 12) viszont a szalamiszi
csata emelkedett ki a gordg perzsa-haboruk sordn, igy ilyen téren az a megfelel$ par-
huzam. Igy a két parhuzam egyiitt lehet igaz és szandékos, nem zérjak ki egymast.
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Hellaszban, mind a Szicilidban é16 gordgok féltek a barbar seregek nagy
szamatol, és a sziciliai gorogok voltak azok, akik a korabban aratott
gyOzelmiikkel batorsagot ontottek a hellaszbeliekbe, mivel ezek értesiil-
tek Gelén gySzelmérél. s Es a barbarok vezérei koziil a perzsak esetében
a kiraly és vele egyiitt sok tizezer katona megmenekiilt, a karthagoiak
esetében azonban nemcsak a hadvezér esett el, hanem a hadjaratban
részt vevoket is levagtak, és — ahogy mondani szokds — még hirmondé
sem maradt, aki elvitte volna a hireket Karthagoba.” (3) Rdadasul a hel-
lasziak legkivalobb hadvezérei, Pauszaniasz és Themisztoklész koziil az
egyiket sajat polgartarsai itélték haldlra kapzsisaga és aruldsa miatt, a
masikat pedig egész Hellaszbdl kitizték és igy eskiidt ellenségéhez, Xer-
xészhez menekiilt, és haladldig nala élt.*° Ezzel szemben Gelon a csata
utan mind nagyobb és nagyobb hirnévre tett szert, és igy oregedett meg
kiralyként a sziirakuszaiak kozott, és mindenki altal tisztelve halt meg.

18 GREEN (2006: 78, 96. jz) szerint mivel Ephorosz azt allitja, hogy Gelon egész Hellaszt
felszabaditotta (BN] 70 F 186 = schol. ad Pind. Pyth. 12, 146b), Diod6rosz nem egyszerti-
en Ephoroszra tamaszkodik itt, hanem gondosan mddositja Ephorosz elbeszélését.
Ezzel szemben érdemes felfigyelniink arra, hogy a scholion azt is megjegyzi, hogy a
Pindarosznal szerepld Hellada mar az dkori értelmezések szerint is jelenthette Sziciliat
(az Skori Megalé Hellasz) vagy Attikét is. Igy ha itt Ephorosz Diodérosz forrasa, nem
foglalhatunk hatarozottan allast a diodéroszi modositas mellett, mivel a scholion alap-
jan sem biztos, hogy Ephorosz pontosan mit is irt, illetve a scholionbdl az sem deriil ki,
hogy 1) Geldn kozvetleniil szabaditotta-e fel Hellaszt (Melyik Hellaszt? Tovabba meg-
lepd lenne, ha Hérodotosz kihagyta volna a miivébdl, hogy Gelon ténylegesen harcba
szallt a perzsak ellen. Mindezeken feliil a Szicilia irant elfogult Diodérosz és Timaiosz
is csak mint tervrol beszél a Hellaszba val6 atkelésrél, vo. Diod. Sic. 11, 26, 5; Timaiosz
BN]J 566 F 94 = Polyb. 12, 26b: ajanlat, amelyet a korinthoszi gyfilés visszautasit) vagy
2) kozvetetten, azaz pontosan azzal, amit itt Dioddrosz ir, batorsagot ontve a gorogok-
be. Pusztan annak a reménye, hogy Geldn esetleg komoly haderdvel a segitségiikre
johet, motivalhatta az ellenallas valasztasara a hezitalo gorog varosallamokat. A per-
zsabarat allamokhoz 1d. HEGYI (1974). Féleg, mivel a diodoroszi elbeszélés implicit
modon (Diod. Sic. 11, 23, 2) és expressis verbis (Diod. Sic. 11, 24, 1) is idében a gorog
gyOzelmek (Szalamisz, Plataiai) elé helyezi a himerai csatat, szemben Hérodotosszal (7,
166) és Arisztotelésszel (1459a, 23), akik a szalamiszi csata napjara teszik, igy Diodoé-
rosz itt teljesen koherens.

19 V6. Diod. Sic. 11, 24, 2.

20 V6. Thuk. 1, 128-138, a két torténet szerepel részletesen Diodérosznal is (Diod. Sic.
11, 44-46 és 11, 54-59).
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Raaddsul olyan erds volt polgartarsainak az irdnyaba mutatott jéindula-
ta, hogy csaladjabdl sorban harman is 6rokolték a hatalmat.”? De miutan
koziiliik azok, akik jogos hirnévnek 6rvendenek, téliink is megkaptak az
ill6 dicséretet, visszatériink az elobbiek folyamatos elbeszéléséhez.

11, 24. (1) Torténetesen ugyanazon a napon aratott gy6zelmet Gelon
és harcoltak Thermopiilaindl Lednidasz és katondi Xerxész ellen, mintha
az istenség szandékosan intézte volna gy, hogy ugyanakkor torténjen a
legtényesebb gybzelem és a legnevezetesebb vereség.?? (2) Miutdn lezaj-
lott ez a csata a himeraiak varosandl, htisz hadihajé megmenekiilt a csa-
tabdl, ezeket ugyanis Hamilkdr? <nem>? vonta partra sziikséges szolga-
lataik miatt. Ezért bar szinte mindenkit megdltek vagy foglyul ejtettek,
ezek a hajok gyorsan el tudtak hajézni. Sok talélét felvettek, ez azonban
talterhelte Oket, igy amikor viharba kertiltek, az 6sszes hajo elpusztult.
Egy kis csénakban csak maroknyi tuléld jutott el Karthagdba, és vitte
hiriil roviden, hogy mindenki, aki atkelt Szicilidba, meghalt.

(3) A karthagoiak reményeik ellenére hatalmas katasztréfat szen-
vedtek el, ezért annyira kétségbeestek, hogy minden este virrasztva
drizték a varost, abban a meggy6zddésben, hogy Gelonnak az a szandé-
ka, hogy teljes haderejével tiistént atkeljen Karthagoba. (4) A halottak
nagy szama miatt a varos allami gyaszt tartott, de a maganemberek ha-
zait egyénileg is sirds és gyasz toltotte meg. Egyesek fiukat, masok test-
vériiket keresték, rengeteg gyermek apjatol megfosztott rvaként siratta
apja haldlat, és azt, hogy nincs mar védelmezdje. A karthagodiak attol
féltek, hogy Gelon atkel Libiiébe, ezért hogy ezt megel6zzék, teljhata-
lommal felruhdzott kovetként kiildték hozza legékesebben beszéld és
gondolkodo6 embereiket.

21 Gelon és két testvére, Hieron és Thrasziibulosz (v6. Diod. Sic. 11, 67).

2 Kérdéses, hogy tényleg ugyanazon a napon zajlott-e a két csata, egyrészt mert egy
masik hagyomany a szalamiszi csata napjara helyezi a himerai csatat (Hdt. 7, 166;
Arist. Poet. 1459a [23]), masrészt mert az Okori torténetiras szerette az ilyen parhuza-
mokat, harmadrészt mert az eltérd helyi naptarak miatt technikailag még a kortarsak-
nak is nehéz volt megallapitani, hogy valéban ugyanazon a napon torténtek-e a csatak.
2 Hamilkasz.

2 A szobvegjavitas indokolt, mivel a parton 1évd hajokat felgyujtottak (Diod. Sic. 11, 22,
1), az egyéb hajokat ellatmanyért Libiiébe és Szardinidra kiildték (Diod. Sic. 11, 20, 4),
vO. GREEN (2006: 79, 100. jz) és HAILLET (2002: 35, 3. jz).
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11, 25. (1) Geldn a gydzelem utan ajandékokkal tisztelte meg azokat
a lovasokat, akik megolték Hamilkart,® és a tobbiek koziil is azokat,
akik a legderekabban harcoltak, kitiintetésekkel jutalmazta batorsagu-
kért. A zsakmany legszebb részét megorizte azzal a szdndékkal, hogy a
zsakmannyal a sziirakuszai templomokat ékesitse. A tobbi nagy részét a
legfenségesebb himerai templomokra szegezte, a maradékot pedig a
hadifoglyokkal egyiitt szétosztotta a szovetségesek kozott a haboruban
résztvevd létszamukkal aranyosan. (2) A varosok bilincsbe verték a ne-
kik juttatott hadifoglyokat, és a kozépitményeiket javittattak ki veliik.?
A legtobbet az akragasziak kaptdk, igy a varosukat és a vidéket is fel-
ékesitették, de még igy is olyan rengeteg hadifogoly keriilt hozzajuk,
hogy magdnemberek is 0tszdz hadifoglyot tartottak magunkndl. Ezen
foglyok nagy szdmahoz nemcsak az jarult hozza, hogy [az akragaszi-
ak]?” sok katonat kiildtek a csatdba, hanem hogy a menekiilés soran so-
kan a szdrazfold belsejébe huizodtak, leginkabb az akragasziak teriileté-
re, igy az akragasziak mindet elfogtdk, és ezdltal a varos tele lett hadi-
foglyokkal. (3) A legtobb allami szolgalatba kertilt, ezek kovet fejtettek,
amelybdl nemcsak az istenek hatalmas templomait?® épitették meg, ha-
nem a varosbdl kivezetett vizekhez is csatorndkat épitettek, méghozza
olyan nagyokat, hogy megtekintésre mélté az épitmény, bar egyszer(i
kivitele miatt nem tartjdk sokra. A munkdlatok élén egy Phaiax nevi
ember allt, és az épitmény hirneve miatt a fold alatti csatorndkat rola
nevezik phaiaxnak. (4) Az akragasziak egy nagyszer(i medencét is épi-
tettek, amelynek kertilete 7 sztadion volt, a mélysége pedig 20 konyok.
Mivel ebbe folyt bele a folyok és a forrasok vize is, halban gazdagga
valt, igy sok halat biztositott taplalékul és inyencségiil. Igen sok hattya
szallt le a vizre, ez pedig még kellemesebb latvanyt biztositott a meden-

5 Hamilkasz.

% Esetleg , épittették”.

27 GREEN (2006: 80) forditasa szerint a karthagoiak, véleményem szerint az akragasziak
értelmezés indokoltabb, mivel az el6z6 mondat alapjan a szovetségesek a katonaik
szamaranyanak megfelelGen részesiiltek a zsakmanybdl és a hadifoglyokbdl: az akra-
gasziak sok katonat kiildtek, igy sok hadifoglyot kaptak.

28 PI. az oliimposzi Zeusz templomat (Diod. Sic. 13, 82 részletesen leirja a templomot),
de Démétérét és Athénaét is, Polyaen. 6, 51 csak Athénaét emliti, de Thérénnal kapcso-
latban és mas kontextusban, vé. GREEN (2006: 80, 102. jz).
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cének. A medence — mivel a késObbiekben elhanyagoltdk — feltoltddott
és a hosszu id§ alatt elpusztult, (5) mivel azonban az egész kornyéke
termékeny volt, szOl6t termesztettek és mindenféle fat iiltettek,
olyannyira, hogy ebbdl is nagy haszonra tettek szert.

Gelon a szovetségeseket elbocsatotta, a polgarokat pedig visszave-
zette Sziirakuszaiba, hatalmas gydzelme miatt nemcsak a sziirakuszaiak
korében, hanem egész Sziciliaban helyeselték tetteit. Olyan sok hadifog-
lyot hozott magaval, hogy tgy tiint, a sziget egész Libiiét foglyul ejtette.

11, 26. (1) A Geldnnal korabban ellenséges viszonyban &ll6 varosok
és uralkodok is tiistént koveteket kiildtek hozza: korabbi hibaikért bo-
csanatat kérték, a jovére vonatkozoan pedig megigérték, hogy minden
utasitasat végrehajtjak.”? Méltanyos targyaldsok utdn mindenkivel szo-
vetséget kotott, szerencséjét pedig mértékletesen viselte nemcsak ezek-
kel kapcsolatban, hanem legnagyobb ellenségeivel, a karthagoiakkal
szemben is. (2) Mikor ugyanis a Karthagobdl kiildott kovetek megérkez-
tek hozza, és konnyek kozott kérték, hogy banjon velitk emberségesen,
békét kotott veliik, de behajtotta rajtuk a haborura forditott koltségeket,
kétezer eziisttalantont, és elrendelte, hogy épitsenek két templomot, és
azokban helyezzék el a szerz6dés példanyait. (3) A karthagoiak, mivel
igy nem vart modon megmenekiiltek, elfogadtak ezeket a feltételeket, és
Geldn feleségének, Damaretének még aranykoszorut is igértek.* Dama-

» Minden bizonnyal pl. a karthagoiaknak katonai segitséget igéré szelinusziak (Diod.
Sic. 11, 21, 4-5), vagy a rhégioniak (v6. Hdt. 7, 165).

% A Diodorosznal szerepld békefeltételek mellett gyakran szerepel még a forrasokban,
hogy Gelon megtiltotta a karthagoéiaknak, hogy embert (pontosabban sajat gyermekei-
ket) aldozzanak: Plut. Mor. 171c (itt olyan részletekkel is, hogy a gyermektelenek a
szegények gyermekeit veszik meg, hogy feldldozhassdk. Ha az anya jajgat vagy sir,
nem kap pénzt, de a gyermeket akkor is felaldozzak), 175a, 552a; Porphyr. De abstinen-
tia 2, 56, Timaios BNJ 566 F 20 = schol. ad Pindar. Pyth. 2, 2. Az emberaldozatokkal kap-
csolatos kitétel bizonytalan, BENGTSON (1962: 32-33, 131. jz) szerint azért is, mert Iust.
19, 1-ben az szerepel, hogy Dareiosz tiltja meg, hogy a karthagoiak embert aldozzanak
és kutyahust fogyasszanak (a holttesteket pedig inkdbb égessék, mint temessék, tovab-
ba segédcsapatokat kér Hellasz ellen). A segédcsapatok kiildését a karthagoéiak megta-
gadjak a haborti miatt, a tobbit teljesitik. Nem latom, hogy miért kellene Iustinust in-
kabb elfogadnunk, mint a tobbi forrast. Tovabba Dareiosz milyen alapon tiltott volna
meg barmit is a karthagodiaknak? Raadasul Diod. Sic. 20, 14 alapjan ez a szokas K. e.
310-ben is létezett, szerinte és Porphiiriosz szerint is végs6 sziikség esetén, ami toposz-
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reté ugyanis kérésiikre igen sokat tett azért, hogy a békét meg tudjak
kotni, és miutan megkapta toliikk a 100 aranytalanton érték(i koszorut,
pénzt veretett beldle, amelyet rola Damarateionnak neveztek. Ez tiz atti-
kai drachmat ért, és a sziciliai gorogok a sulya miatt pentékontalitron-
nak®! nevezték.’?

(4) Geldn mindenkivel méltdnyosan bant, leginkabb azért, mert
ilyen volt a jelleme, de nem utolsésorban azért is, mert joindulataval
mindannyiukat a maga oldaldra akarta allitani. Arra késziilt ugyanis,
hogy nagy haderdvel Hellaszba hajozzon, hogy egyiitt harcoljon a goro-
gokkel a perzsdk ellen. (5) Mar éppen késziilt kihajézni, amikor néhany
hajos érkezett Korinthoszbdl és hiriil hoztdk, hogy a gorogok gydzelmet
arattak a Szalamisz melletti tengeri csatdban, és hogy Xerxész serege egy
részével elhagyta Europat. Ezért bar nem indult el,® dicsérte katonai
lelkesedését, gytilést hivott 0ssze, és megparancsolta, hogy mindenki
fegyveresen jelenjen meg. O ellenben nemcsak fegyverteleniil ment oda,

nak tinik, mivel nemcsak a barbarokrdl, hanem a kulturalt gorogokrdl is hallunk ilyen
torténetet (Plut. Them. 13).

31 Azaz 50 litrds, egy sziciliai eziist litra 0,87 g.

32 Bar maradtak fenn ilyen Damarateionként azonositott érmék (pl. KRAAY [1966: 78—
80. abra; 287]), ezek azonban késdbbiek, igy a dioddéroszi beszamold és az érmék
Osszehangoldsa nem problémamentes, az érmével kapcsolatos torténet akar késébbi
propaganda terméke is lehet, részletesen 1d. RUTTER (1993).

3 Itt ismét egy rendkiviil pozitiv Geldn-adbrazolast latunk, ellentétben Hérodotosszal,
ahol egyrészt mindhérom fél (Gelon, a spartaiak és az athéniak) a gorogok kozos tigye
helyett a vezérség kérdését helyezi el6térbe (Hdt. 7, 157-162), masrészt Gelon kifejezet-
ten opportunista mddon jar el, ti. kincsekkel megrakott koveteket kiild azzal az utasi-
tassal, hogy varjak ki a kiizdelem végét, és ha Xerxész gydz, adjak at neki a kincseket
(Hdt. 7, 163). Ugyanakkor a pozitiv Gelén-képet nem tulajdonithatjuk egyszeriien a
sziciliai Timaiosz és Diodo6rosz leleményének, mivel a pozitiv sziciliai értelmezés (Ge-
16n a fenti vita ellenére hajlandd lett volna segiteni a gorogoknek, ha nem keveredik
harcba Térillosz és az 6t tamogato karthagoiak ellen) megfigyelheté mar Hérodotosz-
nal is (Hdt. 7, 165). Gelon mint egész Hellasz felszabaditdja (,nemcsak a sziciliai goro-
goket szabaditotta meg, hanem egész Hellast is”) jelenik meg Ephorosznal is (BN] 70 F
186) és Pindarosznal (Pyth. 1, 146 ,Hellaszt viszont stlyos szolgasagtol mentette
meg”), bar a scholion szerint vitatott, hogy itt Pindarosz Hellasz alatt esetleg csak Szici-
liat érti, vagy Attikat. S6t, Timaios BNJ 566 F 94 = Polyb. 12, 26b (ehhez 1d. WALBANK
[1967: 404] szerint Geldn ajanl fel segitségiil a gorogoknek 20 000 gyalogost és 200 ha-
jot, de a korinthoszi gytlés visszautasitja az ajanlatat.
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hanem khiton nélkiil, egy szal himationban Ilépett eld, és beszamolt
egész életérdl és a Sziirakuszai érdekében végzett tevékenységérdl. (6) A
tomeg az elmondottak minden részletére helyesléssel reagalt, de legin-
kabb azt csodaltak, hogy fegyverteleniil szolgaltatta ki magat barkinek,
aki a halalat akarta.** Olyannyira tavol volt attdl, hogy tiirannoszként
megtorlasban részesiiljon, hogy mindenki egyhangtian JdtevOnek,
Megmentdnek és Kirdlynak nevezte.® (7) Ezt kovetden Gelon a zsak-
manybol emlitésre méltd templomokat emelt Démétérnek és Korénak,3*
tovabba egy 16 talanton értékii aranytripuszt készittetett, és felajanlotta
Delphoiban Apollénnak halaajandékként.’” Azt tervezte, hogy kés6bb
majd egy templomot épittet Démétérnek az Etnandl, mivel nem volt
(ott) temploma.?® De ezt nem tudta véghez vinni, mivel életét félbeszaki-
totta a végzet.®

% Ld. még Polyaen. 1, 27, 1, ahol kifejezetten ki is szolgaltatja magat azoknak, akikkel
szemben esetleg elkovetett volna valamit. Ugyanakkor Poliiainosznal csak sztra-
tégosznak valasztjak, és késobb lesz tiirannosz.

3% Diont is hasonléan megmentdként és jotevoként, bar nem kirdlyként koszontik (Di-
od. 16, 20, 6).

% Démétér és Koré specialis kapcsolatat Sziciliahoz Diodérosz részletesen is leirja az 5,
2-ben, Hdt. 7, 153 szerint Geldn csaladjaban 6rokl6dott a khthonikus istennék papsaga.
%7 Gelon (és testvérei) delphoi dedikaciojahoz 1d. MEIGGS-LEWIS (1969: 60-61, 28. jz) =
FORNARA (1977: 53, 54. jz): ,,Deinomenész-sarj sziirakuszai Gelon ajanlotta fel Apollon-
nak a tripuszt és a Niké szobrot, amelyet Diododrosz fia, a méloszi Bion készitett”, és
Szimonidész epigrammajat (Diehl frg. 106) prézai forditasban: ,Azt hirdetem, hogy
Geldn, Hierdn, Poliizalosz és Thrasziibulosz, Deinomenész fiai allitottak ezeket a tri-
puszokat Damareté aranyanak 100 litrajabol és 50 talantonjabol, amely a tized tizede
volt, miutan legy6zték a barbar népeket, és erds szovetséges kezet nyujtottak Hellasz-
nak a szabadsagért.” Geldn és Hieron dedikacioit emliti Theopomposz is (BNJ 115 F
193).

3% A bevett szovegjavitast kovetem, HAILLET (2002: 39) szerint reményteleniil romlott a
szoveg.

% Gelon 478-ban halt meg (v6. Diod. Sic. 11, 38, 7).



