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MAYER PETER

Megjegyzések Sappho Kypris-kolteményének
rekonstrukcidjahoz és értelmezéséhez (5-6skk.)

A tanulmdny szdmba veszi a Sapphd Kypris-kolteménye 5—6. sordra vonatkozo lehet-
séges rekonstrukcidkat, és kritikailag elemzi, valamint értelmezi ezeket a sapphdi
életmii és a korai gorég lira tagabb dsszefiiggésében.!

Kulcesszavak: Sappho, Kypris-vers, Erds, papirusz, szovegkritika, gender

Sappho 2014-ben publikalt Kypris-verse,? amely a szakirodalomban be-
vett elnevezését cimzettje, Aphrodité kolteménybeli megszolitasarol
kapta, rovidsége ellenére tobb szempontbol is izgalmas tjdonsagot je-
lent az ismert koltdi életmiiben.

A sapphdi strofakbol alld szovegbdl két, meglehetdsen bizonytala-
nul rekonstrudlhatd versszakot, valamint egy néhanyszavas mondatot
ismertink, emellett par szot, illetve szotoredéket. Az elsd versszak eddig
napvilagot latott olvasatai még a szoveg gondolatmenetét is jelentds el-
térésekkel rekonstrualjak, ezért inkdbb csupan exempli gratia alljon itt az

1 A publikacié az MTA-SZTE Antikvitds és Reneszansz: Forrasok és Recepcio Kutato-
csoport (TK2016-126) tAmogatasaval jelent meg.

2 Editio princeps: OBBINK (2014), v6. még OBBINK (2016). A szdvegre vonatkozé szakiro-
dalom a 2014-es Sappho-papiruszok jelentdségének és az altaluk keltett széles korti — a
szakmabeliek sziikebb csoportjan messze ttlterjed6 — figyelemnek koszdnhetéen meg-
lep&en béséges. Alapvetd tanulmanygy(jtemény a targyban: BIERL-LARDINOIS (2016).
A Kypris-koltemény rekonstrukcioja és értelmezése szempontjabdl fordulatértékii volt
Simon BURRIS (2017) felfedezése, aki Ujabb papirusztdredéket azonositott a szdveg
forrasaként, ezzel lehet6vé téve épp az itt targyalt masodik versszak teljesebb megis-
merését, és szamos korabbi szovegrekonstrukcié meghaladasat.
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10 Mayer Péter

editor princeps, Dirk Obbink legtijabb szoveghelyredllitasa a vers elejére
vonatkozoan:

OGS ke 0N T1g 0L Bapég doatro,
Kompt, déomowv’, dttva [p]n @id[noda,]
[kv] B€Xo1 paota waOay yoA[accor]
[taic] ovémaba; (1-4)°

,hogy ne gyotréddne gyakorta az, Kypris urnd, akit [neJm kedvlelsz],
[s hogy ne] akarna a lehetd leginkdbb szab[adulni] a szenvedéstdl,
[aminek] kiteszed 6t?”

Ha az emlitett véleménykiilonbségek dacara megkisérelnénk legalabb a
gondolatmenet tekintetében tobbé-kevésbé kozos nevezdre hozni a kiilon-
b6z6 szdvegolvasatokat, a kovetkezOképpen foglalhatnank Ossze az elsé
versszak tartalmat: ,hogy ne gyotrédne az, akit Aphrodité kitiintet (akar
kedvezd, akar biintetd) figyelmével, mikozben szenvedését vagy szenve-
délyét megprobalja legytrni/rejtegetni?”. A cimzett, Aphrodité megszoli-
tasaval implicit moédon megjelenik a kolt6i persona, majd a masodik vers-
szakban immar explicit utalds — az ,engem” személyes névmas (5) — for-
mdjaban is, a besz€l6 tehat személyes érintettje a versbeli ima tartalmanak.

A koltemény masodik versszaka egy figyelemre mélto koltdi képpel
indul. A beszél6 azt rdja fel — minden bizonnyal — Aphroditének, hogy
,felelotlentil/értelmetlentil kinozza” 6t (dlepdtog daicd[ng? v. -nv]), e
kinzas kapcsan pedig az eddigi olvasatok tobb potencialis, s a gyotrédés
képzetével Osszefliggésben magyardzatot igénylé motivumot vélnek
azonositani (5-6skk.). A tovabbiakban ennek az utdéleti szempontbdl is
izgalmas mondatnak kisérlek meg utdnajarni, néhany megjegyzéssel
tamogatva meg a szoveg rekonstrukcidjat és tagabb Osszefiiggésben valo
értelmezését.

Csak a teljesség kedvéért érdemel emlitést K. Tsantsanoglou és S.
Tselikas kozosen kidolgozott, kevéssé meggy6z6 szovegrekonstrukcidja:*

un w’] ovémebor

3 OBBINK (2020: 232), épitve masok javaslataira is.
4 TSANTSANOGLOU (2019).
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7oL "pddotct . p depdtoc daicd[nc;
el v’ "Epo A {1}c’ avti yovo pe civ[vear.. (4-6)

A szerzd angol nyelvi forditdsaban: ,Don’t hold me back. Why do
you tear me to pieces with tender ones in vain? Come now! Set me
free from Eros. You are hurting me in order to please your son.”

A szoveg ilyetén helyreadllitasa tartalmukban olykor kifejezetten banalisnak
hato, emellett Sapphd ismert szovegeivel nehezen Osszeegyeztethet6en
rovid mondatokkal szamol (példaul néggyel minddssze két és fél sorban!),
ami furcsan szaggatott beszédmoddot eredményezne, valamint meggy6z6
parhuzamokkal ala nem tdmaszthatd szoalakok hasznalatat feltételezi.’
Joval meggy6zObb tanulmanydban Giambattista D’ Alessio a monda-
tot még az el6zd versszak végétdl inditja és az 5. sort igy allitja helyre:
magodlolal p’ dAepdtog daicd[- (,szegekkel kinzol/kinozni engem felelSt-
leniil”).® A kutatd versszakhataron atnyulé mondatot (enjambement) felté-
telez — szemben valamennyi, a szoveget illetd aktudlis ismereteinkkel
Osszhangban levd rekonstrukcidval, amelyek mind ngt ,miért?” mondat-
kezd6 kérd6szot vélnek azonositani a 2. versszak kezddsoraban (5) —, s e
feltételezés erds paleografiai tamaszt kap azon koriilménynek koszonhe-
téen, hogy ugyanezen papiruszlapon az el6z8 koltemény enjambement
nélkiili versszakzarlatait minden esetben egy jol kivehetd pont jeloli, mig
e helyiitt a pont egyértelmiien hidnyzik.” E kétségkiviil erés paleografiai
érvet ugyanakkor egy hasonloképp erds nyelvi-stilisztikai érv ellensu-
lyozza: a 6. sorban nagy bizonyossaggal olvashato ipépw(1) dativus instru-
menti ugyanebben a mondatban zavard parhuzamossagot és esettani azo-
nossagot jelentene a maccdloct eszkozhatarozdval: | feleltlentil/értel-
metlentil kinzol (vagy: kinozni?) engem szegekkel — vaggyal”?® A kép jobb
meggértéséhez sziikséges tudni, hogy daiCw a korai gorogben, igy pl. Ho-
mérosnal, egyfeldl , kettévag”-ot, ,szétvag”-ot jelent, ez ,elpusztit” jelen-

5 J6 példa mindharomra a 6. sor olvasata, ahol a beszéld felszolitja az istennét, hogy
szabaditsa meg 6t tulajdon fiatdl (!), éppen attdl az Erdstdl, akinek érdekében (!) maga
az istennd a koltondt gyotri. A rekonstrukceid kritikdjahoz 1d. még NERT (2017: 14).

¢ D" ALESSIO (2017).

7 D’ ALESSIO (2019: 30-31).

§ V6. OBBINK (2020: 228, 17. jz).
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téssé is altalanosult, s emellett a sz6 — passziv alakok formdjaban —
pszichologiai értelemben (lélekre, szivre vonatkozodan) ,kinlodik” jelen-
téssel is bir.” A szogekkel torténd gyotrés emlitése tulajdonképpen a test
szogekkel torténd szétfeszitését, egyfajta keresztre feszitést — tehat: kin-
zast, avagy fébenjaro biintetést — evokalhatott Sappho hallgatoiban és
olvasoiban, ami figyelemre méltéan korai eldzménye lenne a romai iroda-
lomban azutdn bevett motivumnak az extrém szerelmi szenvedés érzé-
keltetésére (vO. locus classicusként Catull. 85 fieri sentio et excrucior monda-
tat).10 D" Alessio szerint Sappho e helye lenne a legkorabbi példa e képzet-
re a gorog irodalomban, ez azonban — amennyiben a formalis kinzas és
biintetés motivumara gondolunk - legaldbbis arnyaldsra, avagy -
amennyiben altalaban az atdofés extrém fizikai kinjardl beszéliink — he-
lyesbitésre szorul. A Kr. e. 7. szdzadi Archilochos egy iambosaban igy
fogalmaz: ,szerencsétleniil kiiszkodom a vaggyal, életteleniil, csontjai-
mon sulyos kinokkal atszarva az istenek akaratabol” (dvotnvog &yxeyon
nobw1, dyvyog, yareniiol Bedv 0dOVIIGY KNt TEMapUEVOS o' 0oTéwY, 193 W).
A nyilatkozat pontos értelmét némiképp elhomalyositja a metonimikus
atdofés ugyancsak metaforikus eszkozének helyettesitése a denotativ
,kin, fajdalom” kifejezéssel, am a mondat motivumkészlete igy is Ossze-
egyeztethetd mind a keresztre feszités képzetével, mind a harcmez6 vila-
gaval,'! amely utdbbiban a fizikai kin, a csonton is athato sértilés forrasa
nyilvanvaldan a nyil vagy a darda. Ebben az esetben gender-szempontbdl
izgalmas és a férfi és ndi szemszogbdl megélt szerelmi vagy kiillonbo6zo-
ségére nézve sokatmondo lenne a kiilonbség Sapphd biintetés- és kinzas-
motivuma — amely természetes modon a tehetetlenség és kiszolgaltatott-
sag élményén alapul -, valamint Archilochos férfikoltészetének sebesiilt
harcos motivuma kozott, amely a férfi beszélot mégis csak aktiv, autondém
és — elvben — eséllyel harcba vonuld cselekvdként festi le a szerelem csa-

o LfgrE s.v. dailw (Fiihrer).

10 D" ALESSIO (2017: 26).

11 Utobbi eshetéséghez 1d. SWIFT (2019: 360-361). A kommentarszerzé hivatkozik egy
meglehetdsen pontos, s ezért informativ nyelvi egyezésre egy homérosi hellyel: 6d0vnot
nenoppévog (,kinoktdl atjarva/atszurva”; Hom. II. 5, 399), ahol Hadést Héraklés nyil-
vesszeje jarja at.
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tamezején, még ha alul is marad aktualisan az istenek akarataval szem-
ben.

J. Hammerstaedt az ostromld tengerar, hulldmzas emlitését véli ki-
olvasni a szovegleletbdl a szerelmi szenvedés kapcsan, amely a mondat
egy€b részeire vonatkozd jelenlegi ismereteink szerint igy hangozna: ndit
corotci W ddepdrog Saiod[ne] (,miért kinzol engem Orvényekkel?”).12 Ha
ez a javaslat helytallo, a fizikai fajdalomként, kinzasként vizionalt sze-
relmi gyotrelem képét a tengerviz mozgdasanak képzete egészitené ki, s e
megkozelitésben a szerelmi vadgy nem csupan kegyetlen ellenségként ejt
sebet az emberen, hanem elemi eroként itéli hullamai hatan tehetetlen
vergOddésre a beszél6t. Ezen elmélet ellen is szol azonban a fent emlitett
probléma, hogy céroict és inépw(t) esetében is olyan parhuzamos kifeje-
zéseket kellene feltételezniink, amelyek egymas mellett inkdbb zavaro-
lag hatnanak.

Nem all meg viszont ez utdbbi kritika Simon Burris olvasataval
szemben, amely mdra tdmogatdi kozott tudhatja masok mellett a szoveg
kozreadojat is:

o Parocd W’ drepdTog 60iod[nc]
giuépw(l) AMooavt (5-6) 13

,Mi végre 10sz rdm, és szursz at veszettiil Orjongd vaggyal
értelmetlentil?”

Azt a Iényegi kérdést, hogy a Baroica olvasat a szovégi o miatt paleogra-
tiailag meggy&z06, avagy egyaltalan lehetséges-e, a kutatok eltérden ité-
lik meg, de jelenlegi ismereteink alapjan nincs okunk elvetni e szoveg-
valtozat lehetdségét.* A nyillovés és az eredetileg késsel valo vagast

12 OBBINK (2014: 48) az editio princepsben még maga is tamogatta ezt az olvasatot.
Ugyancsak cérowci-t olvas FERRARI (2014: 13-14), és NERI (2017: 14) is szamol ezzel a
lehetdséggel.

13 BURRIS (2017: 13); ugyanigy BENELLI (2017), LARDINOIS (2018: 4, 30. jz) és legutdbb
OBBINK (2020: 232).

14 A kérdés jelentéségét az adja, hogy amennyiben oic utdn csak egy keskeny betti, az
iota szamara van elég hely a papiruszon a kovetkez6 szo p-je el6tt, tigy cérowci-t vagy
egyéb dativusos hatarozokat kell feltételezniink, amely — mint lattuk — szintaktikailag
nehézkes, és igencsak koriilményessé teszi a szoveg forditasat. BURRIS (2017: 12) egy, a
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jelent6 daiCw ige egy szerkezetbe helyezése furcsanak hathat, de az ige
altalanosabb jelentései (, pusztit”, ,gyotor”) fényében nem kizarhato, és
van is ra koltéi parhuzam (ITapiog éx Peréwv daiybeig Pi.P. 6, 33). A re-
konstrukcié nagy ujdonsaga, hogy Sappho e sorait az egyetlen példa-
ként mutatnd az ismert archaikus és klasszikus kori gorog irodalombdl
arra, hogy Aphrodité, s nem Erds az, aki nyilaval szerelmet ébreszt va-
lakiben.> Még messzebb vezetd érdekessége a szoveg ilyetén torténd
helyreallitasanak az a tény, hogy Sappho és Aphrodité ezen és mas ver-
sekbdl mozaikszertien kirajzolddo viszonyanak, s ezaltal maganak a
sapphoi szerelem-élménynek markansan 0j vondsat villantand fel. A
sapphoi versek beszélgje tudvalevileg hangsullyal beszél erdsi kihivasa-
inak kinjairol, vagy a szerelem leigazo, akar sokkol6 hatasarol. Vegytink
csupan néhany jellemzd példat. A szerelmes valdsaggal ,Oriilt lelk(”
(powvoron Bvpomy, 1, 18 V), akit félholtta bénit a szeretett lény megrenditd
latvanya (31 V). Eros egy ,keserédes, lehetetlen (avagy: legytirhetetlen)
lény” (130 V), aki ugy hat a kolt6 szivére, mint a hegyi tolgyerddre le-
csapo orkdn (47 V). S6t egy helyiitt alighanem szintén a szerelemre utal,
amikor egy levegdvétellel mond le a méz 6romeirdl és a méh fullankja-
rol (146 V). A sapphoi szerelem- és Aphrodité-képnek ugyanakkor leg-
alabb ilyen hangstlyos vondsa a koltd és az istennd meghitt, szovetsége-
si viszonya (vO. locus classicusként a koltond szavai az istenn6hoz:
oovppoyog €600, ,légy a szovetségesem!” [1, 28 V]). Bar Sappho egy he-
lytitt nem hallgatja el példaul, hogy az istennd szerelmi tigyben megrot-
ta 6t valamiért (éuéuoplet’, 22, 15 V), a Kypris-vers ebben az olvasatban

papiruszon végigfutd, javitd célt ragasztasra és a laprészek emiatti részleges atfedésé-
re hivatkozva feltételez elegend6 helyet a szovégi a szamara a most lathato, elégtelen
szokozméret dacara. Bar TSANTSANOGLOU (2019: 75) ezt illet6 cafolata — legaldbbis az
egyetlen, viszonylag j6 mindségben és nagyitasban publikalt fénykép alapjan (Id.
BURRIS [2017]) — meggy6zonek tlnik (ugyanigy értékel NERI [2017: 14]), a papiruszt
behatdan ismer6é OBBINK (2020: 228, 17. jz) megvédi BURRIS olvasatat TSANTSANOGLOU
cafolataval szemben. Mindezekre tekintettel médszertanilag jelen helyzetben helyes-
nek tlinik valds és meggy6z6 lehetdségként szamolnunk BURRIS Béhoicd javaslatéval.

15 OBBINK (2020: 230sk.), Aphrodité egyaltalan nem harcias természete kapcsan utalva
az Ilias hires jelenetére, amikor a halandé Diomédés altal megsebzett istennd fajdalom-
tol gyotorten tavozik a csatatérrdl az Olymposra (Hom. II. 5, 311-370).

16 Ez Martin L. WEST (2014: 11) szellemes és meggy6z0 értelmezése a toredékrdl.
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szintet lépne a kolto és az istennd konfliktusat illetden: kifejezetten el-
lenségesnek és agresszivnek mutatna be Aphroditét Sapphdval szem-
ben, s ezzel — kozvetve — a szerelem képzetét is joval negativabb, embert
probalobb, sét pusztitdbb mivoltaban ragadna meg az eddig ismert kol-
t6i nyilatkozatokhoz képest.

Tanulsagos e szempontbdl a mondatban emlitett , vagy” jelzdje. Ob-
bink az editio princepsben'” (és 6t kovetve masok) Ao {t}cavti yoy’ (,térdet
megoldo”, az ugyancsak sapphoi Avcipuéine ,tagokat oldo” [130, 1 V]
kifejezés mintajara) szerkezetet olvas, mig Martin West a Avccavt (,,ve-
szettiil 6rjong6”) rekonstrukciot javasolta,’® amit késObb Burris és 6t ko-
vetve legutobb maga Obbink is elfogad.’” A két lehetség mérlegelésénél
is érdemes kitekinteni a sapphoi és a még tagabb koltészeti korpusz ta-
nulsagaira, s nézetem szerint célszerti e kérdést is gender szerinti elkii-
lonitésben vizsgalnunk. West sajat olvasatdt aldtdmasztandé taldléan
hivatkozik Platon két helyére, ahol a vagy kapcsan a Avocdo ige, s vele a
veszett Orjongés képe kap emlitést.? Platon azonban Sokratés kapcsan a
térfivagyrol beszél, arrdl, aminek robbanasveszélyes elegye a sympoti-
kus borélvezettel Anakredn ismert vallomadsait hivta életre a benne tom-
bold, olykor akar hallucindld szerelmi vagyrol (vo. pl. PMG 356; 359;
376; 396; 398; 428). Veszettség és vagy egylittes emlitése a szerelmi Orii-
let (navia) extrovertalt, 6rjongd, mar-mar agressziv formajat idézi fel (vo.
Anakr. PMG 398: , Eros jatékkockai pedig: 6rjongés és csetepaté”), ami
valdjaban nem jellemzd&je a sapphdi szerelem vildgdnak.?! A kolténé egy-
részt a vagy kapcsan meglepd mdédon nemigen beszél Oriiletrél — a mar
emlitett powvorar Bopmt (,bomlott szivemben”, 1, 18 V) kitétel kivételes-
nek szamit a szovegkorpuszban —, masfeldl a sapphoi persona szerelem-
élményének kozismert alapvondsa a kiszolgaltatottsag és a tehetetlen-

17 OBBINK (2014: 49).

18 WEST (2014: 11).

19 BURRIS (2017: 13), OBBINK (2020: 229). A két olvasat dilemmaja kapcsan BURRIS (2017:
12) érve, TSANTSANOGLOU (2018: 75-76) cafolata, €s sajat meglatasom ugyanaz, mint
fent faroicd esetén (vO. 14. labjegyzet).

20 PL. Resp. 329c: anépuyov, domep ATtdvTd Tva Kol dyplov decndtnv anodpdg, valamint
586¢: épmtag... AoTT®VTOC.

2t Aliter OBBINK (2020: 228): ,,Sappho thus characterizes herself as raging uncontrollab-
ly, like a bacchant (cf. Sappho fr. 1.18 V. pouvore 00pw), with desire.”
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ség, amelyben az eszét vesztett szerelmes legfeljebb a csendes Oriilet al-
lapotaban leledzhet a mar emlitett 31. toredék vagy okozta testi szimp-
tomainak pszichologiai megfeleldjeként, egyfajta mentalis paralizisként.
Ha a két olvasat kozott pusztan tartalmi-stilisztikai alapon kellene va-
lasztanunk — marpedig paleografiai alapon a kérdés jelenleg nem el-
donthetd —, igy az elmondottak fényében a A0 {i}cavti yoy’ (,térdet meg-
oldd”) valoszintibbnek mondhatd. Amennyiben pedig egy késobbi le-
letnek koszonhetSen kideriilne, hogy Sappho itt veszett Orjongéshez
hasonlitja a benne lobogo vagyat, igy a Kypris-vers egy tovabbi ponton
szolgdalna izgalmas tjdonsaggal a sapphdi életmii ismerdi szamara.
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GELLERFI GERGO

A iuvenalisi narrator nogyiléletérol

Iuvenalis majdnem 700 soros 6. szatirdjit illetden a szakirodalomban tijra és vijra felbuk-
kan a ,néellenes” jelz0, mellyel nem csupdn magdt a szoveget, de annak narritordt, sét
egyes esetekben magit a koltot is mindsitik — ennek megfeleléen a vers kutatdstorténetének
is visszatérd motivuma e jelzd létjogosultsiganak kérdése. Ennek (feliil)vizsgdlatihoz a
szatirdt az invektiva célpontjait, azaz a cimzett Postumus szdmdra elrettentd példaként
felsorolt néket a kozéppontba dllitva vizsgdlom Iuvenalis mds szdvegeit is bevonva.!

Kulcsszavak: Iuvenalis, szatira, mizoginia, mizogamia

Iuvenalis leghosszabb, legismertebb, s alighanem legtobbet kutatott kol-
teménye, a 6. szatira kutatastorténetében ujra és tjra felbukkan a mizogi-
nia és a mizogdmia kérdése, azaz hogy a szoveget és annak szatirikus
narratorat né- vagy hdazassagellenesség jellemzi? A kérdésben, s ezzel
egylitt a szoveg értelmezésében megmutatkozo iranyvaltas jol megfigyel-
het6 a szatirat cimmel elldatd modern kiaddsok egybevetésébdl is: bar e
cimaddsok tulnyomorészt a ndket jelolik meg a szoveg témadjaként, tijab-
ban a hazassag is megjelenik mint kozponti téma.* Tanulmanyomban a 6.
szatira kétféle megkozelitését az életmii mas darabjaival (kiilondsen a 2.

1 A publikacié az MTA-SZTE Antikvitds és Reneszansz: Forrasok és Recepcio Kutato-
csoport (TK2016-126) tAmogatasaval jelent meg.

2 A témaban az elmult évtizedekben sziiletett két legfontosabb szoveg BRAUND (1992:
71-86), s a ra stirlin hivatkozé6 WATSON (2008: 269-296) tanulmanya. A kérdést érinto,
illetve targyalo szerzdkhoz részletesen 1d. BRAUND (1992: 71, 1. jz), ill. WATSON (2008:
269, 1-3. jz). A 6. szatirdhoz &ltalanossagban 1d. WATSON-WATSON (2014), valamint a
szoveget alapvetéen mas szemszogbSl megkozelits, de az egyes helyek értelmezéséhez
fontos adalékokkal szolgalé NADEAU (2011) kommentarjait.

3 PL.: DAVIS (1913): A Diatribe against the Women in Rome; RAMSAY (1928): The Ways of
Women; SEGURA RAMOS (1996): Las mujeres romanas; KLINE (2001): Don’t Marry.
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szatiraval) egybevetve vizsgdlom. Célom annak bemutatasa, hogyan il-
leszkedik e latszolag ndellenes szoveg a szatiragytlijteménybe, illetve,
hogy mennyiben indokolt az el6z4 kérdés ,latszolag” kitétele.

A Postumushoz cimzett, az an. oxfordi toredékekkel egytitt mintegy
700 soros koltdi beszéd legtomorebb osszefoglalasat a kovetkezoképp ad-
hatjuk meg: ebben a rémes korban lehetetlen tisztes feleséget talalni.* Logos
apotreptikosanak f6 mondandojat a (mint latni fogjuk) kétségkiviil roppant
konzervativ narrator szamos érvvel tamasztja ala, amelyek koziil a legfon-
tosabb az Osszes tobbit megeldzi a szatira proldgusaban:® a pudicitia erénye
végérvényesen elveszett, amit egy egészen Hésiodosig visszavezethetd
kép fejez ki, egy (vagy két) deifikalt fogalom mint istennd végleg magara
hagyja az emberiséget.® Az istennd, Pudicitia menekiilésének abrazolasa a
szoveg hangsulyos pontjan, a prologus zarlataban a pudort, illetve annak
hidnyat a 6. szatira kozponti motivumakeént jeloli meg.

A szoveg dramaturgiai keretét a proldgust kovetden ismerjiik meg:
egy Postumus nevii romai férfi hdzasodni késziil, a narrator viszont ar-
rol igyekszik meggy06zni 6t, hogy egy fitiszeretd, st még az ongyilkos-
sag is jobb dontés lenne, mint megndsiilni,” majd egy masik leendd férj
rovid, malicidozus emlitését kovetoen kiillonboz6 ndalakokat kezd elret-

¢ Ahogyan a Postumus megszodlitdsaval egylitt elhangzd retorikai kérdésbdl is kitlinik:
conuentum tamen et pactum et sponsalia nostra / tempestate paras iamque a tonsore magistro /
pecteris et digito pignus fortasse dedisti? / certe sanus eras. uxorem, Postume, ducis? ,S te
most mégis ebben a korban hazassagra, szovetségre, szerzédésre késziilsz, mar a bor-
bélymester fésiili hajad, s taldn zélogot is adtdl mar az ujjara? Pedig régebben épelméjti
voltal... Postumus, megndsiilsz?” (Juv. 6, 25-28).

5 A prolégusrdl részletesen 1d. GELLERFI (2018b) és az ott hivatkozott irodalmakat.

¢ Juv. 6, 19-20: paulatim deinde ad superos Astraea recessit / hac comite, atque duae pariter
fugere sorores. ,,Aztan lassacskan visszatért vele [ti. Pudicitiaval] az egekbe Astraea is, a
két névér egyiitt menekiilt el.” Az istenné(k) tdvozasanak hagyomanyahoz Id.
GELLERFI (2018a: 123-124).

7 Juv. 6, 28-34: uxorem, Postume, ducis? / dic qua Tisiphone, quibus exagitere colubris. / ferre
potes dominam saluis tot restibus ullam, / cum pateant altae caligantesque fenestrae, / cum tibi
uicinum se praebeat Aemilius pons? / aut si de multis nullus placet exitus, illud / nonne putas
melius, quod tecum pusio dormit? ,Postumus, megndsiilsz? Aruld el, miféle Tisiphone,
milyen kigyok gyo6tornek! El tudsz te viselni egy asszonyt, mikor annyi kotél van,
annyi ablak tatong szédit6 magasban, mikor oly kozel var rad Aemilius hidja?! Vagy
ha a halal sok médja koziil egyik sem tetszik, nem gondolnad jobbnak agyad egy fiu-
val megosztani?”
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tentd példaként felhozni beszélgetOpartnerének. A blinok és jellemhibak
egész sorat felvonultatd ndk hosszas, 600 soron is tilmend felsorolasa
miatt a 6. szatirat tobb izben kataldguskolteményként értelmezték, mint
amilyen Sémonidés hires 7. kolteménye vagy az antikvitdsban Hésio-
dosnak tulajdonitott ,ndk katalégusa”.® Bar a kiilonb6zé nétipusok és
nbalakok ismertetése valéban parhuzamot mutat az emlitett katalégu-
sokkal, a hasonlosagok ennyiben ki is mertilnek, hiszen a 6. szatirabol
hidnyoznak az e kolteményeket jellemzd szerkezeti sajatossagok, mint
az ismétlddd elemek, a szisztematikussag, a szigora struktura. S nem
csupan e hagyomanytol, de a néellenes irodalmi tradiciotdl is hatarozott
eltéréseket mutat a szoveg: a mizogin koltészetre jellemzd témak és mo-
tivumok nagy részének hianya megkiilonbozteti attdl a 6. szatirat.’

A ,mizogin vagy mizogam” kérdést a 6. szatira fszerepldi, a pél-
daként felhozott ndalakok feldl kozelitem meg, igy indokolt roviden
attekinteni, kiket vonultat fel a narrator Postumus meggy6zésére. (60)'°
A sort azok a nék nyitjdk, akik koruk ,sztarjaival”, szinészekkel, zené-
szekkel stb. keverednek viszonyba — koziiliik egyesek hdzasok, st van,
aki torvénytelen gyermeknek is életet ad. (82) Oket egy konkrét sze-
mély, Eppia példdja koveti, aki, noha szenator felesége volt, mégis el-
hagyta otthonat és csaladjat egy gladiatorért, akivel Egyiptomba ment.
(114) Eppia utdn egy még befolyasosabb személyrdl, Messalina csaszar-
nérdl olvashatunk, aki éjjelente kiszokott a palotabodl, hogy egy bordély-
ban arulja testét. (133) A kovetkezd szakasz ismét a hiitlenség témadja
koré épiil: egy gazdag feleséget dbrazol, aki hozomanya miatt megen-
gedheti maganak a htitlenséget, majd roviden szo6 esik egy (legalabbis
latszdlag) artatlan asszonyrol, akit férje eltiz magatdl, amikor az elkezd
korosodni. Kovetkezik harom olyan tipus, akik esetében latszélag nem
meriil fel a hiitlenség vadja: (149) a pazarlo feleség, (161) az arrogans
feleség, majd egy kisebb hiba — ahogy Iuvenalis fogalmaz, , bizonyos
dolgok bar kicsik, mégis elviselhetetlenek a férjek szamara”"' —, (184)

8 E szerz6khoz 1d. BRAUND (1992: 71, 1. jz).

 Ld. még késobb, illetve 1d. részletesen BRAUND (1992: 72-73). Az &ltala emlitett allati
analdgiakhoz 1d. még RICHLIN (1984: 70-71).

10 Zarojelben az adott szakasz kezd6 sorszamat tiintettem fel.

1 Juv. 6, 183: quaedam parua quidem, sed non toleranda maritis.
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grékoman asszonyok, akik még szexuadlis egytittlét kozben is gorog sza-
vakat hasznalnak. (200) Ezt kdvetden a narrator olyan asszonyokrol be-
szél, akik férjlik életét és kozos haztartasuk minden rezdiilését iranyitani
akarjdk — majd elhagyjak hitvesiiket egy masikért. (231) Utanuk az
anyosokrol beszél a narrator, akik megtanitjak lanyaiknak, hogyan kell a
hiitlenséget titokban tartani, s6t segitenek is nekik ebben, majd miutan
egy meglepd témavaltassal (246) gladiatorharcot gyakorld feleségekrdl
hallunk, a felsorolds els6 szakaszat (268) egy vita leirdsa zarja egy hiisé-
ges férj és egy hitlen asszony kozott.

A felsorolas itt egy pillanatra megszakad, s a masodik prologusként
értelmezhet6!? 286-300. sorokban egy pozitiv példaval taldlkozunk: a
szatirdkban rendre idealizaltan, keserédes nosztalgiaval abrazolt romai
mult, a ,régi szép id6k” ndalakjaival. Ezzel éles kontrasztban a szatira
leginkabb szexualisan talfitott szakasza azonnal semmivé foszlatja a
pillanatnyi pozitivitast: (300) elébb részeg asszonyok Pudicitia oltdra
melletti orgidjardl olvasunk, amelynek egy pontjan le is vizelik az isten-
szobrot, majd (314) Bona Dea orgiasztikus szertartdsarol, amely tiltott
szexualis aktusokba torkollik kiilénb6z6 férfiakkal — vagy akar egy sza-
marral. (349) Ezt kovetden egy szegényebb nét jelenit meg a szoveg, aki
csekély vagyondbol is lelkesen koltekezik — tobbek kozott atlétaknak
szant ajandékokra, ami az els6 szakaszt idézi fel. (O1) Az un. oxfordi
toredékek koziil a hosszabb ismételten a hiitlenség témajat taglalja, majd
kovetkeznek (366) az eunuchokkal félrelépd asszonyok, (379) a zené-
szekhez vonzddo ndk (398) és a pletykds asszonyok — akik természete-
sen mindenekelStt masok félrelépéseirdl pletykdlkodnak. (413) Ezt egy
Ujabb vaskos szakasz koveti: egy kegyetlen asszony magdra hagyja la-
komavendégeit, hogy egy flirddsszolga keze altal nyerjen kielégtilést,
miel6Stt hazatérve gyomra tartalmat ittassdgaban a padlora iriti. A la-
koma koti e szakaszt a kovetkezohoz, (436) ahol intelligens asszonyok-
rol olvasunk, s attételesen itt is megjelenik a hiitlenség motivuma.®

12V6. pl. ANDERSON (1956: 74).

13 BRAUND (1992: 77) nemcsak erre mutat ra, de arra is felhivja a figyelmet, hogy ezek a
nok — legalabbis a narrator szemszogébdl nézve — a férfiak ,teriiletére” hatolnak be,
ahogyan példaul a gladiatori gyakorlatokat végzd nd is korabban.
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(457) A kovetkez6 szakaszban pedig nemcsak attételesen: a narrator
itt arra figyelmezteti Postumust, hogy egyes ndk csak a szeretdjiik ked-
véért szépitkeznek, a férjiiknek viszont nem, majd (474) egy tjabb ha-
zassagtord asszony lép szinre, aki a szeretdjével valo taldlkozasra ké-
sziilve kegyetlentil banik szolgaival, férjével pedig mit sem torddik.
(511) A babonds ndket megjelenité egységben (legaldbb) harom hiitlen
feleséget lathatunk: az egyik azért kér megbocsatast egy Cybele-paptdl,
mert szent id&szakban lépett félre, egy masiknak egy jos szeretdt igér,
mig egy harmadik nemcsak férje haldla utan érdeklédik egy asztrold-
gusnadl, hanem szeretdje feldl is. (592) Az utolso el6tti szakaszban a hit-
lenség a torvénytelen gyermekek és a magzatelhajté szerek témadja kap-
csan jelenik meg, mig az utolséban (610) csaladtagjaiknak bajitalt és
mérget ado feleségekrdl olvashatunk.

Ez utdbbi tevékenység alapjan Watson kritikaval illeti Braund érve-
lését a 6. szatira altalanosan ndellenes értelmezésével szemben. Utdbbi
érvelésének hangsulyos eleme két olyan ndalak hidnyoldsa a szatirdbol,
akiknek szerepeltetése kézenfekvd lenne egy ndellenes kolteményben,
hiszen kivalo alapot szolgéltatnak a moralis alapti invektivara: a prosti-
tudlt és a boszorkany — s e hidnyt azzal magyarazza, hogy e ndket jel-
lemz&en nem veszik feleségiil, igy szerepeltetésiik nem relevans a Pos-
tumust a hazassagkotésrdl lebeszélni célzd koltdi beszédben.'* Watson
ezzel szemben arra mutat r4, hogy még ha a 6. szatirdban nem is talal-
kozunk olyan alakokkal, mint Horatius Canididja, Lucanus Erichthdja,
vagy épp Martialis meretrixei, az utols6 szakaszban a nék a boszorkany
tevékenységéhez tartozd dolgokat tesznek, Messalina csaszarné pedig
éjjelente prostitudltként arulja testét. Csakhogy ez nemhogy nem gyen-
giti Braund érvelését a szoveg mizogdm alapallasat illetben, hanem
egyenesen er0siti, hiszen a 6. szatirdban rémai asszonyok (st még egy
csaszar felesége is) olyan alakokka valnak tevékenységiik altal, akiket
rendszerint a tdrsadalom peremén lehet megtalalni.

Mindezek alapjan, ha néhdny szdban kivanjuk 0sszegezni a 6. szati-
ra témajat, a legkézenfekvébb valasz a hdzassag intézményének vég-
romlasa lenne. Am ahhoz, hogy e szoveget a teljes szatiragytijtemény
kontextusaba helyezziik, ezen kicsit pontositanunk kell: nem egyszert-

14 WATSON (2008: 273-274), BRAUND (1992: 73).
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en a hdzassag végromldsa, hanem a romai hazassagé mint az idealizalt,
hagyomanykoveté romai mult egy kulcseleméé. A tarsadalmi dekaden-
cia barmely elemét helyezze is fokuszba a narrator az egyes szatirakban,
ezen idealizalt mult (ha ugy tetszik, a ,régi szép id6k”) elmulasa végér-
vényes, visszavonhatatlan. Lathatjuk ezt Pudicitia tdvozasabdl (melynek
visszafordithatatlansagat szobranak levizelése teszi hangsulyossa a ma-
sodik prologust koveten), lathatjuk a 13. szatirdban megjelend, a vas-
kornal is rosszabb , kilencedik korszak” koncepcidjaban, amelyet egyfaj-
ta torténelmi zsdkutcaként értelmezhetiink,’® és lathatjuk a programvers
zarlatat indito lesujtd értékitéletben:

nil erit ulterius quod nostris moribus addat
posteritas, eadem facient cupientque minores,
omne in praecipiti uitium stetit. (Juv. 1, 147-149)

,Nem lesz mar az utdékornak mit hozzatennie erkdlcseinkhez, utdoda-
ink tettei és vagyai ugyanilyenek lesznek. Minden biln tetSpontjara
hagott.”

A harom szoveg romldsabrazoldsa egyarant folyamatként értelmezhetd:
ahogyan az 1. szatira szerint az dbrazolt bindk terjedése az 6zonvizzel
kezd6dott, ' s ,mostanra” érte el a tetOpontjat; ahogyan az emberiség
hanyatlastorténete a 13. szatira szerint az eziistkorral kezd6dott és a
vaskornal is rosszabb , kilencedik korszakba” torkollott; gy a Pudicitia
menekiilésével kezd6dd folyamat a hazassdg intézményének teljes és

15 Juv. 13, 28-30: nona aetas agitur peioraque saecula ferri / temporibus, quorum sceleri non
inuenit ipsa / nomen et a nullo posuit natura metallo. , A kilencedik korszak ez, rosszabb
kor a vas idejénél, melynek bilindsségére még maga a természet sem talalt nevet, és
egyetlen fémével sem illette.” A szakaszhoz ld. részletesen HORVATH (1964: 15-34),
MCGANN (1968: 508-514), GELLERFI (2018a: 129-139).

16 Juv. 1, 81-86: ex quo Deucalion nimbis tollentibus aequor / nauigio montem ascendit
sortesque poposcit | paulatimque anima caluerunt mollia saxa / et maribus nudas ostendit
Pyrrha puellas, | quidquid agunt homines, uotum, timor, ira, uoluptas, / gaudia, discursus,
nostri farrago libelli est. ,Azo6ta, hogy Deucalion a felhdszakadastdl megéradt tengerrdl
kikototte hajojat a hegyen, majd joslatot kért, és lassacskan lélek melegitette 4t a meg-
lagyult koveket, Pyrrha pedig bemutatta férjeiknek a meztelen lanyokat, amit csak
tesznek az emberek, 6haj, félelem, harag, vagy, 6rom, ide-oda futkosas — mindezekkel
etetem konyvecskémet.”
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végleges elkorcsosuldsaban tetdzik. Ez a véglegesség tiikrozddik abban
a tényben is, hogy bar az Ujra és tjra idealizaltan abrazolt tradiciondlis
romai mult tdrsadalmdanak egyik legfontosabb tdmasza a hdzassag, a
narrator nem a hazassagkotés mellett, hanem ellene érvel: ebben a kor-
ban (nostra tempestate [25-26], ahogyan a Postumust megszolito elsd
mondat hangsulyozza) ugyanis e konzervativ nézetektdl meghatarozott
besz€l6 altal kivanatosnak tartott rémai hizassig elképzelhetetlen.

Az ,igazi rOmaisag” elvesztése felett érzett keserliség és diih a szati-
rak visszatér6 motivuma, ez motivalja a rdmai hagyomanyokhoz hii
mult ismételt megidézését kiillonbozd kontextusokban, rendre kont-
rasztban a dekadens kortdrs viszonyokkal. Csakhogy e , régi szép idok”
a 6. szatiraban nem is annyira szép idok: a prologus sajatos aranykorle-
irasdban abrazolt koriilmények ugyanis korantsem idedlisak,’” mig az
un. masodik prolégusban az erkdlesi nivé pozitiv rdmai példajat a ma-
sodik pun hadboru kordban taldlja meg a narrator, akinek mas megnyi-
latkozasaibdl is forditott aranyossag latszik a Romanitas és a hozza kap-
csolddd moradlis értékek és idedlok megléte, valamint az anyagi jolét ko-
zOtt — s ebbe a folyamatba a tradiciondlis rémai vallds megkopasa is
szervesen illeszkedik.!8

Ebben a hanyatldsfolyamatban az extrém konzervativ narrator
kulcsszerepet tulajdonit a romai hdzassag végromlasanak, hiszen a ha-
zassag a tarsadalom egyik legfontosabb pillére, e pillér alapja pedig a
hézastarsi hliség — igy aligha meglepd, hogy Postumus tervezett hazas-
sagkotése ellen a széles korben tapasztalhato hiitlenség szolgal a legfon-

17 Ezt a korszakot ugyanis a hagyomanyosabbnak mondhat6 mitologiai aranykorleira-
sok mellett Lucretius primitiv korszakaval is kapcsolatba hozhatjuk, 1d. tobbek kozott
MASON (1962: 41), SINGLETON (1972: 164), WATSON-WATSON (2014: 79).

18 Ahogyan példaul a 11. szatira egy helyén (Juv. 11, 114-116) lathatjuk, amely Réma és
Iuppiter viszonyat idézi fel egy olyan korbdl, amikor még agyagbol késziiltek az isten-
szobrok, és nem ,tettek rajtuk erészakot” (violatus) arany cicomaval: his monuit nos, /
hanc rebus Latiis curam praestare solebat / fictilis et nullo uiolatus Iuppiter auro. ,Ily eszko-
zokkel figyelmeztetett minket, s ily gondoskodast nyujtott Latium iigyének Iuppiter,
mikor még agyagbol volt, s nem tett rajta er6szakot az arany.” A violatus szé altal a
fénytizést, a vagyont szimbolizalé aranydiszités az istenek elleni binné, sacrilegiumma
valik, a Iuppiter altal nyujtott eqykori gondoskodas emlitése pedig ismételten a romai
mult egy elemének elvesztését htizza ala.
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tosabb ellenérvként. A logos apotreptikos korabban emlitett 25 szakasza
koziil 17-ben a hiitlenség témaja kozvetleniil jelenik meg, harom tovab-
biban pedig kozvetve. A kozponti téma kontextusdban szamos egyéb
kisebb-nagyobb hiba és blin megjelenitése teremt alapot az invektivara.
Ezek nem csupan folyamatosan erdsitik a koltoi beszéd kozponti tizene-
tét (,Ne ndsiilj meg!”), de egyuttal a szatirdk Romadjanak altaldnos jel-
lemzését is kiegészitik ebbdl a meghatarozott szemszogbdl abrazolva e
sajatossagokat — ahogyan a 3. szatiraban egy megkeseredett kliens né-
z8pontjabdl, vagy az 5. szatiraban egy vendégeit szandékosan megalazo
patronus lakomadjanak leirasa fel6l megkozelitve.

A néalakok bemutatasanak azon 6t szakasza, ahol nem jelenik meg
a hiitlenség mozzanata, szintén ellentmondanak a narrator altal egy ro-
mai feleségtdl (vagy adott esetben egyaltalan egy romai polgartdl) elvart
szerepnek, viselkedésnek — az utolso, a csaladtagjaikat megmérgez6 ndk
esetében ez nem igényel tovabbi magyardzatot. A pazarld feleség sok
mas mellett egy olyan ékszerre kolt, amelyhez nem csupan a Rémaban
sulyos tabunak mindsiilé vérfert6zd szerelem konnotdcidja tarsul, de
egyuttal egy mas valldsa idegen kultardhoz tartozik, amely valldsra
meglehetdsen szarkasztikusan utal a narrator. Nem véletlentil: az idegen
valldsok bedramldsa a szatirdkbol kirajzolddé koncepcié szerint kulcs-
szerepet jatszik a hagyomanyos romai vallds — s ezzel egyiitt a Romanitas
— hanyatlasaban.

hunc dedit olim
barbarus incestae, dedit hunc Agrippa sorori,
obseruant ubi festa mero pede sabbata reges
et uetus indulget senibus clementia porcis. (Juv. 6, 157-160)

A barbar Agrippa ajandékozta ezt egykoron vérfert6zd testvér-
szerelmének, hogy viselje ott, ahol a kirdly is mezitlab iinnepli a szab-
batot, s az 0si kegyesség engedi a disznokat megoregedni.”

Az arrogéns feleséget a narrator Niobe torténetével illusztralja, aki vétke
miatt az Osszes gyermekét elveszitette, ezaltal az asszonyi feladatukban
kudarcot vallé nék mitoldgiai archetipusaként 1ép szinre a 6. szatirdban.
A szerelmeskedés kozben gorog szavakat haszndld asszonyok esetében
nem csupdn az idegen kulturdk tulzott hatdsa az invektiva alapja, de
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egyuttal a kéjvagy mozzanata is megjelenik,’* ahogyan a gladidtorként
gyakorlatozo (s ezzel a ndi szerepbdl kilép0) feleségek leirasanak alabbi
szakaszaban lathato:

quem praestare potest mulier galeata pudorem,
quae fugit a sexu? uires amat. haec tamen ipsa
uir nollet fieri; nam quantula nostra uoluptas! (Juv. 6, 252-254)

,Miféle tisztességet nyujthat egyaltalan egy sisakos nd, ki menekiil
ndiségétdl? Az erdszakot szereti! Férfivé persze nem akarna valtozni,
hiszen oly csekélyke gyonyor csak a miénk.”

A felszinen egy jelentéktelennek tind, apro bosszuisagot leird szakasz
hatterében egy (legaldbbis a narrdtor szemében) joval sulyosabb bin
tinik fel: e n6k nem azért akarnak ndk lenni, hogy feleségek és anyak
legyenek, hanem a szexuadlis egytittlét soran meggélt, a férfiakénal na-
gyobb gyonyor miatt. Ezzel pedig nem csupdn a tulzott kéjvagy blinébe
esnek, hanem ugyanazt ,kovetik el”, ami tobb mas szakaszban is invek-
tivara inditja a narratort: nem felelnek meg, vagy egyenesen nem akar-
nak megfelelni a hagyomanyos tarsadalmi szerepeknek.

*

Lindsay Watson Juvenal 6: Misogyny or Misogamy? cim( tanulmanyaban
atvagja a gordiuszi csomot, amikor meggy6z6 érvekkel mutat rd e kér-
dés félrevezetd mivoltdra, hiszen a szoveget illetden nem vagylagos vi-
szony all fent a két fogalom kozott. 2 Meggydz6désem szerint a 6. szati-
rat egy hazassagellenes koltdi beszédként kell olvasnunk, ugyanakkor a
szoveg nem nélkiilozi a mizogin jellegzetességeket sem — legaldbbis
egyes definiciok szerint, hiszen példdul a homofobia és a rasszizmus
fogalmdhoz hasonléan a mizoginia fogalma is tobb kiilonb6zd értelme-
zéssel bir, s nem mindegyikiik alkalmazhato a vizsgdlt szovegre. Allan
G. Johnson példaul a kovetkezd definiciot adja: ,, A ndk gytloletének

19 Juv. 6, 191; 196-197: concumbunt Graece. [...] quod enim non excitet inguen / uox blanda et
nequam? digitos habet. ,GoOrogil is fekszenek Ossze! [...] Hiszen kinek az agyékat ne
hozna lazba egy ily csabitd, ily pajkos kifejezés? Szinte simogat...”

20 WATSON (2008).
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kulturalis attitidje, pusztan azért, mert nék.”?! Mint azt a szatira fenteb-
bi ismertetésébdl lathattuk, a 6. szatira ndk elleni invektivdja nem a
puszta tényen alapul, hogy a célpontok ndk, hanem meghatarozott oka
van minden egyes esetben — az persze mas kérdés, hogy ez az ok mélta-
nyos vagy sem, hogy a narrator invektivaja jogos vagy sem. A fogalom
mas definicidi viszont sokkal inkabb illenek a 6. szatira koltoi beszédé-
hez, igy Berit Brogaardé, aki a kovetkezOképp hatarozza meg a mi-
zoginiat: ,A mizoginia a ndkkel vagy a ndk egy tipusaval szembeni,
meghatarozott okbdl fakadd gytlolet. A gytilolet oka, hogy ezek a ndk
nem annak megfelel6en cselekszenek, ahogy a mizogin személy szerint
gondolkodniuk és viselkedniiik kellene.”?? E meghatarozashoz kapcso-
léddan érdemes még idézni Viv Smythe megfogalmazasat: ,A mizogi-
nia egy személyes, erds érzelmi toltetl elGitélet, amely megvetést és el-
utasitast sziil azon ndk irdnt, akik atlépik a szexizmus altal kijelolt hata-
rokat.”? Az utobbi két értelmezés alapjan a 6. szatira invektivajanak
azon szakaszai, amelyek a néket a tarsadalmi szerepiik elhanyagoldsa,
illetve mell6zése, vagy a narrator altal elvart viselkedésektdl valo eltérés
miatt ostorozzdk, mizoginnek nevezhet6ek, de a koltemény egészére e
meghatarozds sem alkalmazhatd. Az invektiva célpontjait példdul ha-
zassagtorés vagy akdr a szo konkrét értelmében vett blinok miatt (pl.
gyermekeik megmérgezése) tAmado szakaszok a tisztan moralis alapu
invektiva kategdridjaba esnek mindenfajta szexista vagy mizogin fel-
hang nélkiil.

Felmeriil a kérdés: ezek a megszolaldsok a iuvenalisi narratort mi-
zogin beszél6vé teszik (vagy akar magat Iuvenalist mizogin koltéveé)? A
szakirodalomban roppant hatdrozott allasfoglaldsokkal is taldlkozunk,
mint példaul a Catét és Iuvenalist ugyanazon , mizogin hagyomanyba”

21 JOHNSON (2000: 197): “Misogyny is a cultural attitude of hatred for females simply
because they are female.”

2 BROGAARD (2015): “Misogyny involves hatred toward women or a type of woman
for a particular reason. The reason is that the women the hatred is directed toward
don't act in accordance with beliefs the misogynist has about how women should think
and behave.”

2 SMYTHE (2012): “Misogyny is a [...] personal and emotional prejudice, resulting in
contempt, scorn and dismissiveness towards women who step outside the bounds
sexism lays down as appropriate.”
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sorold Bondé,?* mig masok ennél joval dvatosabbak. Bar az vitathatatlan,
hogy a 6. szatirat kontextus nélkiil olvasva a nékkel szembeni elfogult-
sag érzOdik a szovegbdl, az életmiivet egységként attekintve azonban ez
korantsem igaz. SGt, a 6. szatira sem kizarolag blinds ndket jelenit meg, a
férfiak pedig nem csupan aldozatszerepben tlinnek fel. A hiitlenségre
vagyona altal ,feljogositott” gazdag feleség leirdsdban példaul a férj
éppugy vétkes, hiszen nem is torodik felesége félrelépéseivel, mivel ki-
zardlag a pénze érdekli — kozvetleniil ezutdn pedig egy olyan férjrdl ol-
vashatunk, aki elkiildi magatol feleségét, amikor az elkezd oregedni.?> A
narrator egy prominens biinds férfi példajaval sem marad adds: Bona
Dea orgiasztikus szertartdsainak leirdsa utan azon kesereg, hogy a ko-
z0sségi szertartasok is beszennyezddtek, amit Clodius Pulcher hirhedt
torténetével illusztral.* A beszéld azzal is tisztdban van, hogy a félrelé-
péshez két ember kell, s nem hallgatja el a férfiak szerepét sem a hfitlen-
ség széleskorli elterjedésében: a moechus és az adulter szavak ismételt
eléforduldsai koziil kiemelkedik az els6, a prologus végén, ahol a hit-
lenséget a ,,csabitok” emlitésével jeloli meg a legdsibb blinként, ami ha-
tarozottan ellentmond a tisztan néellenes olvasatnak, azaz hogy a narra-
tor kizarolag a ndket karhoztatja a hazastarsi kotelék fellazulasaért:

24 BOND (1979: 418): “Cato and Juvenal both belonged to the same misogynistic tradi-
tion.” BOND kritikdjahoz 1d. RICHLIN (2014: 64).

% Juv. 6, 136-137; 142-146: ‘optima sed quare Caesennia teste marito?, / bis quingena dedit.
tanti uocat ille pudicam [...] / "cur desiderio Bibulae Sertorius ardet?, / si uerum excutias, facies
non uxor amatur. / tres rugae subeant et se cutis arida laxet, / fiant obscuri dentes oculique
minores, / 'collige sarcinulas’ dicet libertus ‘et exi. ,De akkor miért eskiiszik férje, hogy
Caesennia a legkivilobb? Kétszer Otszazezret adott neki! Ennyiért nevezi 6t erényesnek!
[...] Es Sertorius miért ég a vigytdl Bibuldért? Ha kicsikarod belSle az igazsagot: az arct
szereti, nem az asszonyt. Jon majd harom ranc, szaraz boére elengedi magat, fogai feke-
ték lesznek, a szemei pedig kisebbek, s mar mondja is a szabadosa, hogy Szedd dssze a
cokmokod, és tavozz!”

2% Juv. 6, 336-341; 345: sed omnes / nouerunt Mauri atque Indi quae psaltria penem / maiorem
quam sunt duo Caesaris Anticatones / illuc, testiculi sibi conscius unde fugit mus, / intulerit,
ubi uelari pictura iubetur / quaecumque alterius sexus imitata fiquras. / [...] sed nunc ad quas
non Clodius aras? , Az 0sszes indiai és az 6sszes mor tudja, hogy ki volt az a lantosliny,
aki Caesar két Cato elleni beszédénél hosszabb pénisszel ment be oda, ahonnan egy
egérfitl is menekiil, ha rajon, hogy heréi vannak, ahol le kell takarni minden képet,
melyen az ellenkezé nem példanyai lathatéak. [...] Ma viszont mutass egy oltart, ahol
nincs legalabb egy Clodius

14
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omne aliud crimen mox ferrea protulit aetas:
viderunt primos argentea saecula moechos. (Juv. 6, 23-24)

,Minden mas blint csak a vaskor hozott el, az elsd csabitdkat viszont
az eziistkor latta.”

Mindettdl fliggetleniil persze tény, hogy a 6. szatirdban a ndk biinei
sokkal nagyobb szerepet kapnak, mint a férfiakéi, am ez a teljes szatira-
gyljteményrdl mar nem mondhatd el. A kortars Roma elitélendd visel-
kedésformainak, tarsadalmi igazsagtalansagainak és erkolcsi hidnyossa-
gainak abrdzoldsa soran a férfiak joval gyakrabban valnak az invektiva
célpontjava. Mikozben a teljes 2. konyvet elfoglald 6. szatirdban mindent
egybevetve a szerepiik margindlis, az 1. konyvben szinte kizarolag férfi-
blinckrdl olvashatunk: a 2., 3., 4. és 5. szatirdban nyomat sem igen latni
elitélhet6 viselkedésnek ndk részérdl, mig az 1. szatira 24 elkiilonithetd
célpontja k6zott mindossze harom nét taldlunk — ezaltal egyfajta egyen-
suly teremtddik az elsd két konyv kozott, mig a tovabbiak mar talnyo-
morészt a férfiak vétkeire fokuszalnak. Rdadasul az 1. konyv egy pont-
jan — még ha kozel sem olyan hosszan, mint a 6. szatira — a férfiak néi
szemszOgu kritikdjaval is szembestiliink: a 2. szatirdban egy Laronia ne-
v interlocutrix 1ép szinre, aki a maszkulin szerepiiket elhagyd férfiakat
ostorozza, s e szemszOogbdl szembeallitja a két nemet egymassal.

respice primum
et scrutare uiros, faciunt nam plura; sed illos
defendit numerus iunctaeque umbone phalanges.
magna inter molles concordia. non erit ullum
exemplum in nostro tam detestabile sexu.
[...] numquid nos agimus causas, ciuilia iura
nouimus aut ullo strepitu fora uestra mouemus?
luctantur paucae, comedunt coloephia paucae.
uos lanam trahitis calathisque peracta refertis
uellera, uos tenui praegnantem stamine fusum
Penelope melius, leuius torquetis Arachne,
horrida quale facit residens in codice paelex. (Juv. 2, 44—48; 51-57)

»[...] Vizsgald meg el6szor a férfiakat, kozottiik kutakodj, hisz tobbet
vétkeznek; csakhogy sokan vannak, s pajzs mogé bujva alakzatban
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védekeznek. Nagy az Osszhang a melegek kozott. Bezzeg a mi
nemiink egyetlen ily gyaldzatos példat sem mutat. [...] Mondunk
talan véddbeszédeket? Tanulunk mi polgarjogot? Megzavartuk csak
egyszer is forumaitokat zajongasunkkal? Kevés né birkozik, kevesen
eszik gladidtorok étkét. Ti viszont gyapjut kartoltok, a kész anyagot
kosarkdkban hordjatok, ti Penelopénél jobban, Arachnénal
konnyedebben pergetitek a vékony fonaltol viselds orsot, ahogy az a
borzas agyas tette a tuskon tilve!”

Laronia kritikdja ugyanonnan fakad, ahonnan a 6. szatira invektivajanak
bizonyos elemei: a tdmadott férfiak és ndk atlépik a nemiik altal (a be-
sz€16 szerint) kijelolt hatarokat, s ezaltal nem illenek bele a nosztalgiku-
san megidézett, tulidealizalt és tulegyszertsitett ,igazi romai” tarsada-
lom nemi szerepeibe. Az innen fakado invektiva viszont — ha modern
fogalommal akarjuk jellemezni e szovegek férfiakkal, illetve ndkkel
szembeni attitlidjét — nem a mizoginidra (illetve Laronia esetében a
mizandridra) épiil, hanem vegytiszta szexizmussal allunk szemben.?”

A 2. szatira invektivadjanak célkeresztjében homoszexualis kapcsola-
tokba bonyol6dd, illetve ndi szerepet magukra 6lt6 férfiak dllnak, dm a
tdamadas alapjat nem a szexuadlis vagyaik és szokasaik jelentik, hanem —
kiilonosen a szatira elsd felében — az a tény, hogy valddi éntiket eltakar-
jak, masnak hazudjak magukat,® s mikozben a promiszkuitds blinében
vétkesek, az erkolcsokrol prédikalnak, sét akdr (amint Creticus esetében
lathatjuk) a torvény el6tt is elmarasztaljak a kicsapongo életet folytatd
néket.?” A szatira kozponti motivuma nem a homoszexualitds, hanem a

7 Ld. pl. az EIGE honlapjan megfogalmazott definiciot: “Sexism is linked to beliefs
around the fundamental nature of women and men and the roles they should play in
society.”

28 PL Juv. 2, 8-13: frontis nulla fides; quis enim non uicus abundat / tristibus obscenis? castigas
turpia, cum sis / inter Socraticos notissima fossa cinaedos? / hispida membra quidem et durae per
bracchia saetae / promittunt atrocem animum, sed podice leui / caeduntur tumidae medico ridente
mariscae. ,Ne higgy az abrazatuknak! Hat melyik utca nincs tele szigoru tekintetii per-
verzekkel? A bujasagot ostorozod, mikozben a szdkratikus himringyok kozott a te lukad
a legismertebb? Sz6ros tagjaik s a karjukon burjanzé durva bozont zord 1élekre utalnak,
am az orvos csupasz segglyukukon nevetve metszi ki a duzzadt aranyeret.”

» Juv. 2, 65-71: sed quid / non facient alii, cum tu multicia sumas, / Cretice, et hanc uestem
populo mirante perores / in Proculas et Pollittas? est moecha Fabulla; / damnetur, si uis, etiam
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képmutatas, s ezzel egyiitt, elsésorban a szoveg masodik felében, hason-
16 vétkekrdl szamol be a narrator, mint a 6. szatiraban: a vallasi ritualék
beszennyezddése; prominens romai személyek szarmazasukhoz és/vagy
pozicidjukhoz méltatlan viselkedése; a hazassag intézményének hanyat-
lasa;* a dekadens rémai erkolcs negativ hatdsa a Birodalom Italian kivii-
li részeire. E szempontbol a 2. és a 6. szatira felépitése hatarozott parhu-
zamot mutat: egy fokuszba allitott blint (képmutatas, illetve hiitlenség)
az életmi visszatérd témainak mintegy mellékes szerepeltetésével abra-
zolnak, méghozza nem 4ltalanos néz8pontbdl, hanem egy meghataro-
zott csoportra, a homoszexuadlisokra, illetve a ndkre (avagy a romai fele-
ségekre) fokuszalva.®!

Osszegzésképp: bar mint ldthattuk, a homoszexuélis személyek id6-
rél-iddre a szatirikus gany céltablajava valnak, aligha allithatndnk, hogy
a narrator itélete hizelgd lenne Réma heteroszexudlis szerelmi életérdl.
Ami a férfiakat és a ndket illeti: a 6. szatira nélkiil az életmiiben margi-
nalis lenne a ndi célpontok szerepe, dm a leghosszabb rank maradt ro-
mai verses szatira valamelyest kiegyensulyozza ezt. E tanulmanyban
részletesen nem esett szo a szatirdk idegenképérdl, amely olvasatom
szerint a kovetkezOképp sommazhatd: bar a narrator tobb izben tdmadja
az Italidn kiviili személyeket, az invektiva rajuk es6 része elenyészé a
romaiak kritikdjahoz viszonyitva. Rdaddsul tobb izben hangoztatja a
romai erkolcsok karos hatasat masokra,®? ami éles ellentétben all a szati-

Carfinia: talem / non sumet damnata togam. ‘sed Iulius ardet / aestuo.” nudus agas: minus est
insania turpis. ,,S6t, mit meg nem tesznek majd masok, mikor még te is finom szovés(
néi ruhat oltesz, Creticus, és ezt bamulja a nép, mikdzben a zarbeszéded mondod
Proculék és Pollitték ellen? Fabulla félrelép? [téljék el, ha gy dontesz, sét Carfiniat is!
Ok elitélve sem oltenek majd ilyen togat! ‘De forré a jiilius, megsiilok...” Akkor pucéran
folytasd le az eljarast! Még az elmebaj is kisebb gyalazat ennél.”

30 Ehhez 1d. GELLERFI (2020: 95-98).

31 A 2. szatirarol altalanossagban 1d. tobbek kozott NAPPA (1998).

%2 Ld. pl. a romai homoszexualisok, illetve a réomai nék kapcsan: Juv. 2, 169-170:
mittentur bracae, cultelli, frena, flagellum: / sic praetextatos referunt Artaxata mores. ,Nem
kell nekik nadrag, kés, zabla és ostor: igy viszik haza a biborszegélyli erkolcsoket
Artaxatadba.” Juv. 6, 82-84: nupta senatori comitata est Eppia ludum / ad Pharon et Nilum
famosaque moenia Lagi / prodigia et mores urbis damnante Canopo. ,Bar szenator felesége
volt, Eppia egészen Pharusig kisérte a gladiatorokat, velitk ment a Nilusig és Lagus
hirhedt falaiig — még Canopus is atkozta Varosunk fertelmes erkolcseit.”
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rikus narratort (illetve magat a koltdt) ért xenofdbia ,vadjaval”.® S bar
tény, hogy e szovegek egyes narratori megnyilvanuldsait a xenofob,
homofdb, illetve a mizogin jelzdvel illethetjiik, a szatirak egészét ez nem
teszi az idegenekkel, homoszexualisokkal, illetve a ndékkel szembeni
vadirattd: a beszél6 csupan éppugy nem kiméli ezeket a személyeket,
ahogyan a tobbi célpontjat sem. A tdmadott személyek megvalasztasat
illetéen ugyanis a iuvenalisi narrator a legkevésbé sem diszkriminativ:
bar nem tartézkodik az egyes csoportok kozotti kiilonbségek kimonda-
satol (igy példaul emliti az afrikaiak bOrszinét, utal a férfiak és a ndk
eltérd testi adottsagaira vagy épp leirja a Creticus altal viselt ruhat), fér-
fiakat és ndket, heteroszexualisokat és homoszexualisokat, rOmaiakat és
idegeneket egyforman tamad. Nem emeli ki blindsként e csoportok
egyikét-masikat az artatlanok koziil, a szatiragy(jteménybdl az altala
ismert emberiség egészérdl negativ itélet rajzolddik ki annak btinei, vét-
kei, hibdi miatt. Ez viszont nem egy mizogin, homoféb vagy xenofob
beszél6t jellemez, hanem egy mizantropot.

*

Tanulmanyom elején emlitést tettem a 6. szatira modern forditasainak
adott cimekrdl, amelyek nagyobb része a ndket allitia a kdzéppontba,
mint példaul , Diatribé a rémai nék ellen.” Am egy ilyen cim pontatlanul
irja le, ha ugy tetszik, félreértelmezi a szoveget. Tény, hogy a szovegnek
vannak ndellenes elemei, de a téma nem a ndék blnei vagy a ndi nem
altalanossagban, hanem a hazassag, a koltdi beszéd pedig nem egy mi-
zogin, hanem egy tOrélmetszett mizantrép beszEl6tdl hangzik el. Ha
cimet akarnank adni a szatirdnak, egy az 1930-as évekbdl szarmazd, ki-
adatlan kotet cimének valamelyest mddositott valtozatat illeszthetnénk

a szoveg elé: , Eqy hizassdggQyiilolé mizantrop ndellenes elmélkedései”

3 A szatirak idegenképérdl és a xenofdbia vadjarol részletesen 1d. GELLERFI (2019).
3 Az emlitett mii cime: Misanthropic Musings of a Misogamistic Misogynist (1931).
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HAvASs-KOVACS DOMINIKA

Amor est passio: a 15. szazadi német ajku teriiletek
De amore-kéziratairol

A De amore cimii szerelmi értekezés a XII. szdzadban egyértelmiien francia kozeg-
ben, Marie de Champagne udvardban, francia kozonség szamdra késziilt, ugyanakkor
latin nyelven. A szerelmi értekezés sem a XIII., sem a XIV. szdzadban nem tiinik fel
német teriileten, dm a XV. szdzadban teret hodit magdinak. Az elméleti értekezés je-
lenléte nemcsak nyomokban igazolhato, épp ellenkezdleg, az évszdzad elejétdl a végéig
jelen van, a lovagi-didaktikus koltészetben jelentds helyet foglal el. Tanulmdnyomban
a traktdtus német ajki teriileteken megfigyelhetd recepciotorténetét mutatom be az
dltalam eddig feldolgozott kédexek alapjin.!

Kulcesszavak: Andreas Capellanus, De amore, recepciotorténet, német ajku
tertiletek

A traktatus ujrafelfedezése

Andreas Capellanus De amore ciml traktdtusdnak szamos, gyakran
egymastol élesen eltérd véleményre helyezkedd értelmezdje kozott egy
dologban egyetértés mutatkozik: ez a mi a szerelem felfogasat skolasz-
tikus alapossaggal és felépitéssel tarja elénk.?

A traktatus a XII. szdzadban egyértelmten francia kozegben, Marie
de Champagne udvaraban, francia kozonség szamara késziilt, ugyanak-
kor latin nyelven. Andreas Capellanus mtive hdrom konyvbdl &ll: az
els6 nagyjabol a mii kétharmadat oleli fel, amelyben a szerzd a szerel-
met mint fogalmat definidlja, megvizsgalja annak eredetét, és azt, hogy

1 A publikacié az MTA-SZTE Antikvitas és Reneszansz: Forrasok és Recepcio Kutato-
csoport (TK2016-126) tamogatasaval jelent meg.
2 KOSZEGHY (2012: 280).

Antikvitds & Reneszinsz 8 (2021/2) ISSN 2560-2659


https://doi.org/10.14232/antikren.2021.8.37-56

38 Havas-Kovacs Dominika

kik kozott johet létre, hogyan és hanyféleképpen. A masodik konyvben
a megszerzett szerelem megoOrzésérdl beszél, illetve annak elmulasarol,
vagy épp ellenkezdleg, fokozodasarol. Leirja, miféle jelek utalnak arra,
hogy az érzés letin6ben van. Koriiljarja a hiitlenség kérdéskorét, majd
felsorolja a szerelem kiralyatdl, Erdsztdl kapott harmincegy szabalyt.
Mindezzel szemben egyfajta palfordulds jelenik meg a harmadik, egy-
ben zardé kényvben, amit mar maga a cim is jelez: A szerelem visszautasi-
tdsdrol. Ebben, mintegy palinddiaként, tigy tlnik, hogy a kaplan teljes-
séggel visszavonja addigi vélekedéseit, s mar-mar valdsagos négytilolo-
ként a szerelem karos hatasait taglalja.

A szakirodalom jelen &lldsa szerint Gaston Paris volt az elsd, aki az
udvari szerelem kodifikdciojaként aposztrofalta a De amorét,> ami minden
bizonnyal hatdssal lehetett Emil Trojelre, aki nyolc évvel késébb elkészi-
tette latinul az értekezés kritikai kiaddsat.* Trojel az akkor ismert tizen-
két fennmaradt kéziraton keresztiil mutatta be, hogy a De amore a XIL
szazadtol kezdve toretlen népszertiségnek orvendett. Ismertette a kéz-
iratok proveniencidjat, és amihez személyesen is hozzafért, arrol leiro
katalogust is készitett. A bevezetés utan a harom kényvbdl allé szerelmi
értekezés szovegét, a jegyzetappardtusban pedig az egyes kéziratokban
szerepld szovegvaridnsokat mutatta be. Ugyanakkor némi pontositasra
szorul a traktatus tjboli felfedezésének torténete: nem Gaston Paris volt
az, aki annak 1614-es nyomtatott kiaddsa utan els6ként emliti meg a sze-
relmi traktatust, és nevezi meg azt az udvari szerelem mufajanak alap-
muveként a XIX. szdzadban. Johann Christoph von Aretin kivalé német
publicista, torténész, konyvtaros és tigyvéd Ausspriiche der Minnegerichte
cim(i monografidjaban hosszan idézi a kdplan miivét, azon beliil is a 21
szerelmi itéletet, a Champagne grofndjéhez irt levelet, és annak valaszat,
valamint a breton lovag torténetét és a 31 szerelmi szabalyt.®* Von Aretin
miincheni tartdzkodasa alkalmaval vette kézbe Johannes Hartlieb mun-
kajat, aki 1440-ben forditotta le népnyelvre a traktatust.® A XIX. szdzad
elején a német teriileteken sokkal inkdbb a népnyelvii kiadas volt a

3 PARIS (1888), PARIS (1884: 403-404), PARIS (1872: 105-107), KIM (2010: 589-606).
4 TROJEL (1892).

5 ARETIN (1803: 61-162).

6 ARETIN (1803: 3).
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meghatarozo forras az irodalomtorténészek szamara, mint a latin nyel-
vi.

Hartlieb forditdsa soran az értekezés szerzgjét hibasan Albertano da
Bresciaval azonositja Andreas Capellanus helyett. Albertano szintén a
XII. szazad végén élt, ugyanakkor nem francia teriileten, hanem Eszak-
Itdliaban. Nevéhez tobb sermo és traktatus kothetS. Eppen ezért Von
Aretin felveti a kérdést, hogy a traktatus eredetileg italiai népnyelven
vagy latinul irédott-e, ugyanakkor Albertano neve azt sejteti szamadra,
hogy a kitlind jogdsz azért irta meg latinul a szerelmi traktatust, mert
akkoriban (XII. szdzad vége) a vulgaris nyelv még igen kezdetleges
volt.” Aretin monografidjaban kozli Hartlieb forditasat, valamint a ren-
delkezésére allo latin kézirat javitasaval egyiitt a traktatus fentebb emli-
tett részleteit, mindezt a XIX. szdzadinak megfelel6 német helyesirassal.
A konyv végén a nyomtatasba még nem keriilt olasz nyelven irott ré-
szeket is beemeli, amelyeket a Vocabulario Della Cruscdbdl vett at.® A latin
nyelvii kézirat forrdsanak beazonositdsa nem tlinik nehéz feladatnak,
hiszen megjegyzi, hogy a kézirat utolsd fejezetében azt olvashatjuk,
1451-ben késziilt Berlinben. A ma ismert fennmaradt kéziratok listajabol
csupan egyetlenegyre igaz ez: a Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek,
Clm 416 jelzeti kodexre. Ebben a kddexben sem jelenik meg a kaplan
neve, sem a ma incipitjében, sem explicitjében, azonban utdbbi a finitus in
Berlin 1451-gyel zarul. E ponton fontos megjegyeznem, hogy a kézira-
tokkal foglalkozo6 szakirodalmak (Emil Trojel, Alfred Karnein) a szerzd
nevének azonositdsara a mi cimét, kezd6- vagy zardsorat vették alapul.
Azonban Andreas kapldn nevét elrejtette a szovegben, két helyen is ol-
vashatjuk azt, el6szor az els6 konyv hatodik fejezetében: Nam ea caecus
continetur et amens, quos ab amoris curia penitus esse remotos amatoris And-
reae aulae regiae capellani evidenter nobis doctrina demonstrat.” Masodszor
pedig a masodik konyv hatodik fejezetében fordul eld: Sed non gaudeat

7 ARETIN (1803: 5).

8 ARETIN (1803: 5-6).

 TROJEL (1892: 148). ,Hiszen az még a vakot és az eszehagyottat is befogadja, holott
azokat mindenképpen ki kell zarni Szerelem taborabdl, amint azt a szerelemben jartas
Andreasnak, a kiralyi udvar kaplanjanak tanitasa is vilagosan elénk tarja.”
RAJNAVOLGYI (2012: 117).
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Andreas de eo quod magis cupit in orbe [...].1> Mindkét részt megtalalhatjuk
a miincheni kéziratban, igy véleményem szerint Von Aretin elsddleges
forrasa Hartlieb lehetett, nem pedig a latin kézirat, amely mellesleg
Albertano nevét nem is tartalmazza.

A mt felkeltette Frangois Just Marie Raynouard figyelmét is, aki 1817-
ben Choix de poésies originales des troubadours cim(i antoldgidjaban bemutat-
ta a parizsi ms. lat. 8758 jelzetli kodexben 1év6 XIV. szazadi De amore-
kéziratot.!! Raynouard kiemeli, hogy ez az értekezés az udvari szerelem
egyik meghatarozé miive.2 Ot kovetve hasonlé megallapitasra jut Arthur
Dinaux is 1837-ben.’® Helytelen tehat, ha csupan Gaston Paris nevével
azonositjuk azt a kijelentést, hogy Andreas Capellanus De amore cim(
traktatusa az udvari szerelem kodifikacidjanak tekinthetd, hiszen Paris el6tt
tobb mint nyolcvan évvel mar Von Aretin, majd Raynouard is deklaralja
ugyanezt. Paris mégis csupan Raynouard értekezését olvassa és hivatkoz-
za, mindezt pedig kritikai szemmel teszi, és kijavitja utdbbinak szerinte
helytelen atiratait.* A De amore tehat mar a XIX. szazad elején elfoglalja a
szakirodalomban kiemelked6 helyét, ugyanakkor a mai napig Gaston Pa-
ris nevéhez kotik a tudomanyos diskurzusba vald beemelését.

A masodik nyomtatott konyvet kovetden (1614) egészen 1803-ig
senki nem foglalkozik a mtivel, sem annak fennmaradt kézirataival, sem
pedig recepciotorténetével. A XIX. szazadtol kezdve azonban napjainkig
szamos tanulmanyt olvashatunk a XII. szdzadi m{irdl, annak mfifajarol,
az alkotd kilétérdl, valamint a kozépkori szerelemfelfogasrol. Egyediil
Alfred Karnein érintette a De amore in volkssprachliccher Literatur'> cimi

10 TROJEL (1892: 262). ,Am Andreas ne 6rvendjen sokéig annak, ami kivdnatos szaméra
ezen a vilagon [...]”. RAINAVOLGYI (2012: 202).

11 RAYNOUARD (1817: 80-83).

12 RAYNOUARD (1817: 83).

13 DINAUX (1837: 49).

14 PARIS (1883: 459-534; 525-526). Ilyen atiratok kozé tartozik Marie de Champagne
levelének keltezése. Ez azért is érdekes, mert TROJEL a kritikai kiadasaban jelzi, hogy
ebben a kéziratban is az 1174-es datumot olvashatjuk, miképp RAYNOUARD is, de Gas-
ton PARIS félreolvasva, tanulméanyaban az 1176-os évet jeloli meg. Noha az egyik leg-
olvashatobb kéziratrél van szd, nem mehetiink el amellett, hogy nem lehet teljesen
pontosan meghatarozni a keltezést: Ab anno M.C.LXXIIII R(?) Kal. Maii. indictione VII.

15 KARNEIN (1985).



Amor est passio: a 15. szazadi német ajku teriiletek De amore-kéziratairol 41

monografidjdban a traktatus XV. szdzadi recepcidjat, amelyben Kkifejti,
hogy a szerelmi traktatus alapjat képezte a késé kozépkori latin nyelv(i
nevelddéstorténetnek. Megvizsgdlva a mi keletkezését, hatterét és
mondanivaldjat, nyilvanvaléva valik a népnyelvi irodalom genezisében
betoltott jelentds szerepe. Mint azt Karnein megjegyzi, a kaplan el6tt
senki nem irt kordbban ilyen népnyelvi-poétikai amor-tanitast, amely igy
nagy befolyassal birt az ebben a témaban késébb késziilt miivekre. Meg-
tigyelése szerint a recepcio soran mindig megujult a latin szoveg, Gjra és
ujra ,felfedezték”, és az egyes ujrairt valtozatok mind a recepcié tjabb
fokozatait jelzik. Karnein monografidja végén kozli az altala ismert, és a
XIII-XV. szazadi Eur6pabol fennmaradt 35 kéziratot, a tovabbi népnyel-
vl kiaddsokat, emliti az egyetlen fennmaradt inkundbulumot, valamint
a két nyomtatott XVII. szdzadi kiadast is (1610, 1614). Mindezek ellenére
nem tortént még meg a XIV-XV. szazadi kivonatolt, Gjrarendezett, pa-
rafrazealt kéziratos valtozatok alapos feltarasa, sem pedig a mu korai,
XVIL szazadi kiadasainak behatdbb vizsgalata.

Tanulmanyomban Andreas Capellanus De amore cim( értekezésé-
nek a német ajku teriileteken megfigyelhetd recepcidtorténetét mutatom
be az eddig altalam feldolgozott kodexek alapjan. A mintegy huszonot
kéziratbol allé korpuszbol csupan 6t kéziratra szeretnék kitérni, ame-
lyek a kovetkezbek:

1. Wolfenbiittel, Herzog-August-Bibliothek, Cod. 83.18 Auf. fol
2. Wolfenbiittel, Herzog-August-Bibliothek, Cod.71.20 Aug. fol
3. Kremsmiinster, Stiftsbibliothek, Cod. 329

4. Kremsmdiinster, Stiftsbibliothek, Cod. 120

5. Bécs, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. Vind. 5363

Problematikus kérdés a mi recepcidjanak vizsgalata, hiszen nagyban
befolyasolja egy adott kézirat elemzését, hogy milyen szovegekkel ma-
soltak egytitt, milyen célbol és kik hasznaltak. Tartalmazza-e a kézirat
mind a harom konyvet, vagy csak egyet emel ki bel6le, illusztralt-e vagy
sem, toredékes vagy teljes? Mds-mdas motivumot emelnek ki az egyes
véltozatok, amelyek kiilonbozé értelmezési lehetéséget teremtenek. Ep-
pen ezért a fentebb felsorolt 6t kéziraton keresztiil azt szeretném bemu-
tatni, milyen modszer mentén igyekszem feldolgozni a mintegy huszon-
ot Kozép-Kelet-Europaban fellelhetd De amore-kéziratot. A kodexek vizs-
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galata soran tobb szempontot is figyelembe vettem. Ezek kozé tartozik
Andreas nevének megjelenése a szovegben, Marie de Champagne leve-
lének keltezése (1174. mdjus 1.), valamint a traktatus cime és a szoveg
felosztasa. A teriileti csoportositason kiviil tehat érdemes tartalmuk alap-
jan is osztalyozni a kéziratokat. Nem mehetiink el amellett sem, hogy
milyen szovegekkel mdsoltak egyiitt a traktatust. Van, ahol tobb koltdi-
dramai muvel egytitt (Pamphilus de amore, Francesco Petrarca, Enea Silvio
Piccolomini, valamint Ovidius irdsai), mashol inkdbb filozéfiai témaju
szovegekkel egyiitt jelenik meg. A fennmaradt kéziratok kozott még egy
csoportot elkiilonithetiink, amelyben a traktatust vallasi és humanista
szovegekkel egyiitt masoltak. A Kozép-Kelet-Europaban fennmaradt 25
kézirat koziil az altalam is vizsgalt krakkoi kéziratban a noégyftilolet
jegyében értelmezett harmadik konyv mellett taldlkozhatunk a pseudo-
ovidiusi De Vetula cimt XIII. szdzadi, latin nyelven irott mtvel is, s6t az
ebbdl a korbol fennmaradt kéziratok egy markans csoportjat alkotjak
azok a kodexek, amelyekben csupan a harmadik konyv szerepel.

A kéziratok

A kéziratok vizsgélata sordn egyértelmiien kimutathato, hogy a De amo-
re sem a XIII., sem a XIV. szazadban nem tinik fel német teriileteken,
am a XV. szdzadban teret hodit maganak. Az elméleti értekezés jelenléte
nemcsak nyomokban igazolhatd, épp ellenkezdleg, az évszazad elejétdl
a végéig jelen van. A szdzadban a kovetkezd szerz6k miiveiben érhetjiik
tetten a kozépkori szerelmi traktatust: 1404-ben Eberhard von Cersne
sajat kolteményéhez a traktatus nagyobb részét felhasznalja, majd 1440-
ben Johannes Hartlieb leforditja népnyelvre az egész miivet. 1460-ban a
Der Elende Knabe (Nyomorusagos fit1) cimi mii szerzdje felhasznalja a
traktatusban szerepld szerelmi szabdlyokat. Ugyanebben az évtizedben
Schoffthor a traktatusbol a halottak seregérdl szo6l6 elbeszélést kiveszi és
lovagi allegdriaként atkolti. A szdzad végén pedig Hermann von
Sachsenheim Neuen Liebe Buch cim(i munkajaban athallani Capellanus
muvét.® A XIV. és a XV. szdzadbol ezenkiviil nagyjabol tiz latin nyelv{,
német ajku teriileten talalhato kodex maradt fenn.

16 KARNEIN (1985: 245).
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A bécsi nemzeti konyvtarban 6rzétt Cod. Vindobonensis 5363-as jel-
zet(i kddex a szakirodalom jelen alldsa szerint a XIV. szazadra datalhato.
Ugyanakkor a papir megvizsgaldsa soran talalt vizjelek arra engednek
kovetkeztetni, hogy joval késdbb, a XV. szazadban keletkezett. A 115 f6-
liobdl allo gytjtemeényes kézirat a kaplan traktatusan kiviil (1r-60v) Jo-
hannes de Mandevilla Iter Hierosolymitanum cimi muvét is tartalmazza
(61r-115v). Noha cimében nem jelenik meg a kdplan neve: Incipit liber
amoris et cortesie, a traktatusban két helyen is olvashatjuk a szovegben
elrejtett szerzGi nevet (25v és 44v). A grofné levelét a masolo helyesen az
1174-es évre datdlja, ugyanakkor az értekezés hdrmas felosztasat nem
koveti, az els6 két konyvet egynek veszi és tovabbi egynek a harmadikat.

Hasonlo felosztast alkalmaz a XV. szazadi wolfenbiitteli 83.18-as jel-
zet(i kézirat mdsoldja is, csak 6 mar cimet is ad a masodik konyvnek,
amely voltaképpen a harmadik: Liber de reprobatione amoris. A kaplan
neve egyaltalan nem jelenik meg sem a ma cimében (De reprobatione et
eius remedio. De arte amandi),'” sem pedig abban a két fejezetben, ahol a
kaplan elrejtette nevét. A Champagne gréofndje altal irt levél keltezése
sem pontos: az 1174. majus 1. helyett 1210 szeptemberét olvashatjuk. A
historiografikus-irodalmi szovegekkel egytitt masolt kézirat'® 149 verso-
jan pedig a masolas idépontjat olvashatjuk: Et sic finitur tractatus de rep-
robatione amoris et de eius remedio 1442. 5. Julii. Deo gratias.

Ezzel szemben a szintén Wolfenbiittelben taldlhatd 71.20-as jelzetti
kodex mar nem tartalmazza a levél datumat. A traktatust harom részre
osztja, de a felosztdsa mas rendszert kovet: a masodik rész a klerikusok
szerelmével kezdddik, noha az még az elsé konyvhoz tartozna. A har-
madik kényv az Incipit liber de reprobatione amoris cimet viseli. Erdekes
ugyanakkor, hogy Andreas neve sem a mii cimében, sem abban a két
fejezetben nem szerepel. ElObbi a Pogius de amore et arte amandi et de re-
mediis Amoris, utébbi pedig Ovidius nevével fémijelzi az értekezést.
Pogius nevét egy masik kéz irta, ahogyan a 303 verso aljan is ezt olvas-
hatjuk: Pogius de arte amandi et ipsius artis reprobatione. A kddexben ezen-

17 A m1i cime utdlagosan keriilt feljegyzésre, mas tintaval, mas-mas kéztSl.

18 1r-92v: Guido de Columna vel de Messana Historia Trojana, utana egy masik kézzel irva:
Dulcis amor semper tristis amaror erit. 93r—149v: Liber vel Tractatus de reprobatione amoris et
de eius remedio, auctore Andrea capellano regio Francorum.
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kiviil még Petrarcatol olvashatunk (1r-230v: Francisci Petrarchae liber de
remediis utriusque fortunae), de a 240r-304v: Pogius de amore et arte amandi
et de remediis Amoris, azonos nevu €s cim(, de tartalmaban mas szoveget
talalunk. A kézirat végén egy, a kaplan szerelmi traktatusabol késziilt
florilegiumot talalunk (304r-304v: Florilegium).

Az 1480-ban késziilt Codex Cremifanensis 329-es jelzeti kddex nem
osztja konyvekre az értekezés szovegét.” A cim nélkiili szovegben a
megadott két helyen olvashatjuk Andreas nevét, igy kapcsolodik a bécsi
kézirat hagyomanyahoz. A grofnd levelének keltezése itt sem az eredeti
datumot tartalmazza: itt 1184. majust olvashatunk.

A kremsmiinsteri Stiftsbibliothekban 6rzott 120-as jelzeti kddex a
XV. szadzadbdl valo.?? A 114v-n egy bejegyzést olvasunk 1770. szeptem-

19 A kéziratban talalhato tobbi széveg: 2r-74v: Fasciculus temporum omnes antiquorum cro-
nicas complectens, 75r-80v: Sixti IV. papae constitutiones, 81r-126r: Liber de remedio
Amoris/Ars amandi, 126v-131v-ig {ires, a 130-131 kozott ki lett tépve egy lap, de a szamo-
zast ez nem befolyasolta. 132r—164v: Incipit Cronica summorum pontificum Imperatorumque
ac de septem etatibus mundi ex s. leronomi, Eusebio aliisque eruditis excerpta, Et primo de septem
etatibus mundi. 165rv tires, 166r-179v (els6 kolumnajaig): Augustini Dati aliqua documenta
diligentissime composita ad Anthonium amicum suum carissimum, 179v (masodik kolumnaja-
tol)-204v: P. Ovidii Nasonis epistolae (Heroides XX et epistola Sapphus ad Phaonem), 205r-209r:
Ladislai Vetesij Pannonij Cubicularij apostolici oracio ad summum sanctissimumaque pontificem
Sixtum quartum pro prestanda obediencia nomine Invictissimi principis divi Mathie serenissimi
Hungarorum et Bohemorum Regis Quarto Nonas Februarii 110CCCCoLXXVo, 209v-211v: Epis-
tola Enee silvij poete laureati sive pij pape secundi de amoris remedio incipit!, 211v—224v (els6
kolumnajaig): Ladislai Vetesij ad Ubertinum Carrariensiem de ingenuis moribus opus, 224v
(masodik kolumnajatél)-230r (elsé kolumndjaig): De magno Basilio Leonardi Aretini Traduc-
cio ad Colucium, 230r (masodik kolumnajatél)-236v: De Xenophonte Leonardi Aretini Traduc-
cis de Tyrannide, 237r-253r: Incipit tractatulus de duobus se invicem diligentibus compositus per
dominum Eneam Silvium poetam Imperialemgque secretarium qui tandem ad summum apostolatus
apicem assumptus Pius papa Secundus vocatus est, 253v-256v: Sixti IV. papae de Urbe cum In-
dulgentiorum aliarumque gratiarum elargitione renovatio confraternitas priorum virorum in
Archihospitale (?) S. Spiritus in Saxia, 256v—2591: Credencia ad sanctissimum patrem nostrum
summum pontificem per Anthonium de Morthone, 259v-264v (els6 kolumnajaig): Acta spectan-
tia ad pacem Olomuci factam 1479 inter Mathiam regem Hungarie et Vladislaum regem Bohemie,
264r (masodik kolumnéjatdl)-265v (els6 kolumnadjaig): Sixti IV Papae Bulla contra abusus
advocatorum circa beneficia vacantia in diocesi Passau, 265v (masodik kolumnajatol)-266r:
Copia Bulle Indulgenciarum super psalteris gloriose virginis Marie, 266v—269v: iires.

20 A kédexben szerepld szovegek a kovetkezdek: 1r-110v: Augustinus: In libros XXI de
Civitate dei (notae), 115r-132v: Incipit Aurea Bulla, Caroli IV., 133r-141v: Tractatus anepig-
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ber 26-i datummal: ,, A kodex eddigi szovegét javitotta és kiegészitette:
Johann Paulus Wartha.” Wartha a kremsmiinsteri apatsag keleti, 1755-
tol héber és 1756-t0l gorog nyelvtanara volt. A traktatus cim nélkiil kez-
dddik, nincs felosztva harom konyvre, a benniik 1évd fejezetek nem kii-
l6niilnek el egymastol. Andreas neve — az Ms. 329-hez képest — csak
egyszer jelenik meg a szovegben, s6t a mu explicitjében Enea Silvio Pic-
colomini nevét olvashatjuk — mint aki lediktdlta ezt a torténetet a
scriptornak.

A szdveg atalakulasa

A kéziratok vizsgalata soran kiindulopontként Emil Trojel latin nyelv(
kritikai kiad4sat vettem alapul.? Az elészoban 12 kodexet nevez meg,
majd mutatja be részletesen azokban a De amore szovegét. Igyekszik
megadni ezek proveniencidjat, és leird katalogust készit roluk.?

A Trojel altal vizsgalt kéziratok koziil négy az én korpuszomnak is
részét képezi, ezért fontos tAmpontja a kutatdsomnak. A De amore jelen-
leg ismert kéziratai koziil a legels6 a XIII. szazad utols6 harmadabol is-
mert, ma a Vatikani Konyvtar 6rzi.® A legutolso ismert kézirat 1503-bdl

raphicus: an iure aliquo ipsum excelsum dominium subsit imperatori maiestati, 142r-179v:
Excerpta ex libello Restitucionum fratris Francisci de platea bononiensis ordinis minorum,
182r-246v: Tractatulus de amoris arte et eius remedio, editus est opus Andreae Capellani, cui
titulus: Ars amandi, 251r-270v: Enea Silvii Historia de duobus amantibus.

21 'TROJEL (1892: 1-56).

2 Az altala vizsgalt kéziratok a kovetkezdek: Miland, Biblioteca Ambrosiana, Cod. A
136 sup, XV. szdzad; Wolfenbiittel, Herzog-August-Bibliothek, Cod. 83.18 Aug. fol,
1442; Réma, Biblioteca Vaticana, Cod. Ottob. lat. 1463A, XIII. szazad; Parizs, Bibli-
otheque Nationale, ms. lat. 3758, XIV. szazad; Montpellier, Bibliotheque de I'Ecole de
Médicine, Cod. 217, XIV. szazad; Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Cod. Gadd.
178, XV. szazad; Wolfenbiittel, Herzog-August-Bibliothek, Cod. 71.20 Aug. fol, XV.
szazad; Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 416, 1451; Parizs, Bibliotheque
Nationale, ms. lat. 10363, XV. szazad; Lipcse, Universitadtsbibliothek, Cod. 1593, XV.
szazad; Brugge, Bibliotheque Publique, Cod. 479, XV. szazad; Bécs, Osterreichische
Nationalbibliothek, Cod. Vind. 5363, XV. szazad.

2 Réma, Biblioteca Vaticana, Cod. Ottob. lat. 1463A, A De amore mellett a kovetkezd
szovegeket olvashatjuk benne: 1r-30v: De rebus Alexandri magni, 79v=80v: Officium in
missa pro concordia Exaudi domine vocem meam qua clamavi (Ps 26.7), 81r=105v: De Gestis
Frederici Imperatoris. A 31r-n a kovetkez&t olvashatjuk: Incipit liber amoris et curtesie ab
andrea capelano regis francie compositus. Fejezetcimeket nem jeldl, s6t az els6 konyv végét



46 Havas-Kovacs Dominika

vald, német nyelvii és jelenleg magantulajdonban van. Utdbbit Wolf-
gang Beeh mutatta be, és a kovetkez6 megallapitasokat tette: a kézirat
egy frankfurti patricius csaladbdl szdrmazo férfi és egy alacsonyabb
rangu n6 hdzassaga alkalmdabol késziilt, Heilmann Stralenberg és Elisa-
beth Kuhle szamara.?* A kézirat igen gazdagon illusztralt, 19 miniaturat
tartalmaz.”> A megkotott frigy kellemetlentil érintette a Stralenberg csa-
ladot, ez gyermekeikre is kihatott — nem vették fel Gket az Alten-
Limpurg hazba.?* Ha rangon aluli hazassag kottetik, akkor altalaban
szerelmi hézassdgnak szoktak tartani. Eppen ezért jol latszik, hogy a
XVI. szdzad elejére egyrészt a laikusok szamara késziilt a traktatus ma-
soldsa, masrészt olyan frigyek ajandékaul szolgalt, amelyek valddi sze-
relmen alapultak.

A recepcidtorténet hipotéziseinek feldllitdsa soran ez a két doku-
mentum kulcsfontossagu. Mig a XIII. szdzadban még moralteologiai
szovegekkel egyiitt masoljdk a De amore szovegét, és a klerikusok kezei
kozott forog, addig a XIV-XV. szazadra egy paradigmavaltast figyelhe-
tiink meg: el8szor egyhdzi szovegek mellett talaljuk, majd késébb hu-
manista miivekkel egyiitt kezdik masolni, és egyre inkdbb a laikusok
korében terjed, mig a XV. szdzad végére csupan a szerelem mintakony-
ve lesz. Véleményem szerint ennek a paradigmavaltdsnak az eredmé-
nye, hogy a De amore igenis hatdssal lehetett nemcsak a népnyelvi lova-
gi-didaktikus irodalomra, hanem a koltészetre egyarant — bar ezt Karne-
in elveti arra hivatkozva, hogy éppen a népnyelvii forditdsok miatt nem
lehetett forrasa a kolt6knek.?

Andreas Capellanus muvét els6ként Albertano da Bresciandl olvas-
hatjuk. Albertano kitné tigyvéd és politikus volt. 1238-ban 6sszekiilon-
bozott II. Frigyes német-romai csaszarral, és ennek kovetkezményeként
a cremonai bortonbe kertilt. Itt volt ra ideje, hogy megirja els6 (?) kony-
vét (De Amore dei et proximi et aliarum rerum), amelyben tobbszor is idézi

és a masodik konyv elejét a kovetkez6képpen olvashatjuk: Explic(it) lib(er) L. incip(it) IL.
Majd egyéb megjegyzés nélkiil a 72v-n kezdédik a harmadik kényv.

24 BEEH (1966: 53-82).

% Fontos megjegyezni, hogy ez az egyediili illusztralt De amore-kézirat.

2 LERNER (1952), KORNER (1971).

27 KARNEIN (1985: 120-240).
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a kaplan muvét. Szabaduladsat kovetden 1245-ben sziiletik a kovetkezd
muve: De arte loquendi et tacendi, amelynek szintén egyik forrasa volt
Andreas miive, majd egy évvel kés6bb a Liber consolationis is napvilagot
latott. Ezekben az években szamos prédikdaciot is ir, ebbdl minddssze 6t
maradt fenn.?

Alfred Karnein behatdan elemzi Brescia idézeteit, amelyekbdl kide-
riil, hogy els6dlegesen az amor-tanitds meghatarozasahoz hasznalta fel a
traktatus szovegét. Kiilonbséget tesz az amor mint caritas, és az amor
mint cupiditas k6zo6tt.? Ezutan Albertano a kovetkezé alfejezetekben
idéz Andreas kaplan 31 szerelmi szabalyabdl 16-ot, de nem ugyanabban
a sorrendben, mint az eredetiben szerepel, hanem témak szerint csopor-
tositva. A De arte loquendi et tacendi cim munkdjidban javarészt megint
csak a szerelmi szabalyokbdl idéz, és sajat véleményét ezek aldtdmaszta-
saval fejti ki. Példaul amikor a ginyos megjegyzésekrdl beszél, a 19. sze-
relmi szabdlyt hozza fel, amely igy hangzik: XIX. Nam dicit regula amoris:
Si amor minuatur cito deficit et raro convalescit.®® — Albertano a kovetkezd-
képpen épiti be sajat szovegébe: Irrisio facit, ut amor inter eos minuatur, et
secundum regulam amoris: si amor minuatur, cito deficit et raro convalescit.?!

A tovabbi vizsgalatok azonban arra engednek kovetkeztetni, hogy a
Gualteriusnak ajanlott mti és a benne 1év szerelem szabalyai két, egy-
mastol kiilonallo miiként aposztrofalddtak Albertano szdmadra, mivel
Karnein filologiai vizsgalatokkal bizonyitotta, hogy mas a forrasa a sze-
relem szabdlyainak és mas a traktatus kezddsoranak, az amor est passio-
nak ebben a szazadban. Utdbbit de quo Galterus tractavitként értelmezi,
mivel a traktatus kézirata, amit Albertano hasznalt, a liber Galteri de amo-
re cimet viselte. Pio Rajna és Robert Bossuat munkajukban rdmutatnak
arra, hogy a XIV. és a XV. szdzadban a szerelem szabdlyai 6ndllé m-
ként jelentek meg, s6t Eszak-Italidban a regole d’amore néven valtak is-
mertté a népnyelvii kéziratokban.?> A szerelmi szabalyok 6nallo palya-

2 Eletérd] bévebben 1d. SUNDBY (1873).

2 KARNEIN (1985: 110-114).

% Ugyanis a szerelemnek szabalya kimondja: Ha a szerelem lanyhul, hamarosan meg
is szlinik, és csak ritkan éled tjra.” RAINAVOLGYI (2012: 236).

31 SUNDBY (1873: 163). ,Csufolédj, tgy, ahogy a szerelem lanyhul kozottiik, a szerelem
szabalya szerint: ha a szerelem lanyhul, hamarosan meg is sz{inik, és csak ritkan éled tjjra.”
32 KARNEIN (1985: 112), RAJNA (1891: 193-272), BOSSUAT (1926).
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futasat mutatja az is, hogy a kés6 XIII. szazadbdl szarmazo vatikani kéz-
irat Cod. Reg. lat. 358-as kddexe megdrizte azt a florilegiumot, amely
Geremia da Montagnone Compendium moralium notabilium cimG mve-
ben olvashatd. A tematikusan Osszeallitott idézetgytijteményt Monta-
gnone 1295 kortil irta meg Padovaban, ahol 1280 és 1321 kozott biroként
dolgozott.* Mig Albertano a bujasagot €s a hamis szerelmet mutatja be,
addig Geremia épp a testi szerelem elitélésére hoz példakat, tobbségé-
ben a traktatus harmadik konyvébdl. Ugyanakkor megidézi a szerelmi
értekezés eredeti szerzgjét, amit a 71r-n olvashatunk: Excerpta de libro de
amore andree capellani ad galtherus (sic!).* Ugy tinik, a XIIL. szazad végére
a kaplan m(ivébdl inkabb a traktatus harmadik konyvét idézték és hasz-
naltak fel. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a mi egyik kiemel-
kedd sorat — amor est passio — negativ konnotacioval illették. A XIV. sza-
zad kozepén Konrad von Halberstadt,® valamint rotterdami Arnold
Gheylhoven florilegiuma® is Montagnone Compendium cim(i miivén
alapul. Ez utobbi florilegiuma a Tripartium moralium cim( miéivének elsé
részében olvashatd, és teljes egészében Montagnone idézeteit hasznalta
fel alfabetikus sorrendben.” Az altalam vizsgalt krakkoi kézirat tartal-
mazza mind a kdplan, mind Konrad szovegét. Az 1447-re datalt Incipit
Guwalterus doctor amoris kezdetl De amore-szdveg is valoszintisithetden a
XV. szdzadban késziilt, és Italiabdl kertilt a lengyel varosba.

Az idézetgytjtemények 6ndllé miivé értek a XV. szazadban, a torzs-
szoveg nélkiil keriiltek egyes kéziratokba: Réma, Biblioteca Vaticana,
Cod. Ross. 1097, valamint az altalam behatdan vizsgalt wolfenbiitteli
kézirat (Cod. 71.20) — ahogyan fentebb emlitettem - is tartalmaz flori-
legiumot. A két kézirat azért is érdekes, mivel mind a kettd tartalmazza
a teljes De amore szovegét is a florilegium mellett, s6t egy teljesen mas
szerzOt neveznek meg a szerelmi értekezés auktoranak: mig a korabbi

3 WEISS (1949: 15-20).

3 Réma, Biblioteca Vaticana, Cod. Reg. Lat. 358, 71r-72r.

3% MUNK (1995: 145-273).

3% KAEPPELI (1970: 278).

37 Tripartitus moralium: Abiicere temporalia. Hermes Trismegistus in libro de deo deorum ad
Asclepium [...]. Krakkd, Biblioteka Jagiellonska, Cod. 5230.
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Alanus® nevét tartalmazza, addig az utdbbiban Pogiust® olvashatunk. A
Romaban talalhato kézirat 1446-ra,* a wolfenbiitteli szintén a XV. sza-
zadra datalhato. A konyvtar dolgozoi ez utdbbi kéziratnak el6készitése
soran megjegyezték, hogy nem tartalmaz vizjelet, s6t a szakirodalom is
igy vélekedik, azonban nekem meégiscsak sikeriilt taldlnom kettdt is: a
papir, amelyen Capellanus szovege talalhatd, az 1420-as évekre datalha-
td, mig az, amelyiken a florilegium olvashato, 1431-re.*!

A florilegiumok vizsgalata azért is fontos, mert Nicolaus Sculteri 4l-
tal lathatjuk, hogy Italidbdl hogyan kertiilt német teriiletre a traktatus
szovege. Sculteri Frankfurtbol szarmazott, 1423-ban Padovaban jogot
tanult, és a kanonjogi feljegyzései kozé irta florilegiumat, amely a De
amore szovegét tartalmazta.”? A berlini, Staatsbibliothek, Preufi. Kul-
turbesitz, ms. 840 jelzet(i, az 1424. évre datalhatd kézirat 220v lapjan a
kovetkezdt olvashatjuk: Auctoritates Andree ad Gualterium de arte amandi.
Sculteri a tanulmdanyai befejeztével rogton visszatért hazajaba, ugyanis
1424-t61 mar a lipcsei egyetem rektori posztjat toltotte be. A kézirat ma-
sik tulajdonosardl is vannak ismereteink: egy bizonyos Matheus Prenne
volt, aki 1448-ban Stendhalban rector altaris s. Pauli, majd 1474-ben Le-
busban canonicus ecclesie volt. Ez a gylijtemény negyven idézetet tartal-
maz, és feltarja a férfi és n6 kozott 1évs szerelem mibenlétét. Ebben a De
amore szovegének ujabb értelmezését lathatjuk: a XIII. szdzadban
Geramiandl még az egyhdzi tanitds uralkodik, és a szerelmi értekezés
harmadik konyvébdl szarmaznak az idézetek. Ezzel szemben a XV. sza-

38 Alanus de Arte amandi Et remedio Amoris — Roma, Biblioteca Vaticana, Cod. Ross. 1097,
11, a florilegium 123 idézetet tartalmaz a De amore harmadik konyvébdl, 122r-124r: Erit
fletus et stridor dencium-tol Solomonis demonstrat exemplum-ig.

% Pogius de amore et arte amandi et de remediis amoris — Wolfenbiittel, Herzog-August-
Bibliothek, Cod. 71.20 Aug. fol. 240r, de nem ugyanaz a kéz irta, mint aki a szoveget
jegyezte le. 303v: Pogius de arte amandi et ipsius artis reprobatione. Florilegium: 304r-304v,
az egész traktatusbol.

40 Finitus Rome Anno domini 1446 sancté die nativitatis iohannis Baptiste — Réma, Biblioteca
Vaticana, Cod. Ross. 1097, 122r.

4 A kédex igy mindenféleképpen a XV. szazad elsé felére datalhato.

4 VALENTIN (1901: 943-946).
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zadban mar az itdliai és igy a német teriileteken mar egy ujfajta szere-
lemfelfogas bontakozik ki: a blinokt6l mentes vilagi szerelmi kapcsolat.*?

Recepcid

Az altalam vizsgalt tobb mint hiisz kelet-kozép-eurdpai latin nyelvh De
amore-kézirat eddig feldolgozott anyagairol elmondhatom, hogy a trak-
tatus német recepcidja észak-itdliai kozvetitéssel tortént. Az Itdlidban
tanul6 német humanistdk megismerkedhettek az elméleti értekezéssel,
hiszen feljegyzések tamasztjak ala, hogy az az értelmiség oktatasanak
részét képezte Eszak-Ttalidban.* Ott mar a XIV. szdzadban jol ismert,
sokat idézett és forditott mliként tartottdk szamon. Ezt az is jol bizonyit-
ja, hogy a két legkorabbi fennmaradt kézirat a XIII. szdzadi Italidban
késziilt, jelenleg a Vatikani Konyvtar 6rzi 6ket. Az is biztos, hogy Pado-
vaban az egyetemen ismert volt a traktatus szovege, ahogyan ezt Ni-
kolaus Sculterinél és Schedelnél is lathattuk. Az is vildgossa valik, hogy
a XIIL szdzad erkolcsi rendszerében a férfi és n6 kozotti erotikus kapcso-
lat pozitiv értékelése nem volt lehetséges, csupan specidlis formakban:
versekben, regényekben jelent meg.*® A De amoréban 1év6 amor egyik

# Ezt reprezentalja, hogy az ebbdl az id6északbol szarmazd florilegiumokban 1évé6 idé-
zetek az els6 konyvbdl (Liber primus) szarmaznak.

4 Nicolaus Sculterin kiviil Hartmann Schedelrdl tudunk, aki a szerelmi szabalyokat
italiai atja soran ismerte meg, és Ovidius Ars amatoria ciml muvével hozta kapcsolat-
ba. O szintén Padovéban talélkozott a traktatussal, hiszen ott folytatta tanulmanyait
1463-t0l 1466-ig. Schedel életérdl 1d. POSSELT (2016: 87-124), SCHNELL (2016: 75-86),
WIENER (2016: 125-144).

4 Jtt els6sorban a népnyelv(i forditdsokra, valamint a traktatus felhasznaldsaval ké-
sziilt, szintén népnyelvli mtivekre gondolok: a XIII. szazadban két francia nyelvti for-
ditas sziiletett, az elsd egy prozai valtozat, amelybdl csak néhany részlet maradt fenn a
Doctrinae d’Enanchetbe illesztve. Itt a Szliz Mdria irdnti szerelem bemutatasa jelenik
meg. A masik Drouart la Vache Les livres d’Amours cim miive 1290-b6l. A XIV. sza-
zadban italiai teriileteken: Albertano da Brescia mtive, a De dilectione Dei et proximi
aliarum rerum et de forma honestae vitae. Jean de Meun és Guillaume de Lorris: Roman de
la Rose (felhasznalja a szerelem definicidjat), Jeremias de Montagnone: Compendium
moralium notabilium. Jakes d’ Amiens szintén felhasznalja a L’art d’amors cim(i miivében
(kiilonbozd tarsadalmi helyzeti nék és férfiak beszélgetnek dialégusformaban — aho-
gyan a kaplan mtivében is). Richard de Fournival Amitiés de vraie amour cim( miivében
atveszi a szerelmi szabalyokat, valamint kiemeli, hogy a szerelem ex visione torténik —
akarcsak a traktatusban. Egy masik miivében, a Conseil d’Amour-ban bemutatja azon
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lehetséges megnyilvanulasa a cupiditas, és nem a caritas, ami a szerelem
legalacsonyabb formadjat jelentette. Ezért nem meglepd, hogy Geremia
Compendium moralium cimG mvének amor-tanitdsaban az utobbi kertil
el6térbe. Albertano ezzel szemben a traktatus egy masik értelmezési
lehet&ségét ragadta meg: a ndk iranti vagy megjelenését. Az § esetében
jol latszik, hogy a traktatus eredetileg is az udvar szamadra késziilt, itt is
ez a célkozonség jelenik meg.

Az elméleti értekezés népszerlisitésének fontos dllomasa, amikor Jo-
hannes Hartlieb 1440-ben leforditja népnyelvre a De amorét Bécsben.
Ajanlasaban vilagossa valik a megrendeld személye is: VI. Albert. Mar
az ajanlasbdl is kovetkeztethetiink arra, hogy ekkortajt a német tertilete-
ken a nemesség olvasta az elméleti értekezést, s6t VI. Albert az ajanlas
idején 22 éves, vagyis éppen abban a korban van, amit Andreas a célko-
zOnségét illetben meghataroz. Hartlieb ugyanakkor nem ismeri a trakta-
tus eredeti szerzdjének a nevét, igy tévesen egy Albertanus nevli mestert
nevez meg helyette. Ez a név feltételezhetGen Albertano da Brescia ne-
vét rejti, ami egy ujabb bizonyiték arra, hogy a traktatus Italiabdl érke-
zett a német teriiletekre. Tudomdasunk van egy kéziratrol a XIV. szazad-
bol, amelynek tulajdonosa Oliviero Forzetta itdliai polgar, kereskedd
volt, aki végrendeletében konyveinek egy részét a trevisoi Szent Margit
konventnek adomanyozta. Az 1374. november 29-re keltezett, az atadast
bizonyitd okirat a kéziratot liber amoris et cortesie cimen jeloli, szerz6 nél-
kiil. 1378-ban a konvent konyvtaranak jegyzékében a kovetkezdt olvas-
hatjuk: Item libellus qui dicitur amoris et cortesi Aglbertani. Principium:
"Cogit me’. Finis: "ediderem’. Item in eodem. De Reprobatione amoris Principi-
um: 'Si hec’. Finis: ‘neque horam; cum tabulis et modico corio rubeo lacerato.*”
- Ez a katalogusbejegyzés arulja el szamunkra, hogy valdszintileg ez
volt Hartlieb mintdja a forditds soran. Ugyanakkor fontos megemliteni,

nok biintetését, akik a szerelmet elutasitjak. Antonio Pucci a Libro di varia storidban és a
Brutto di Bretagniban felhasznalja a breton lovag torténetét. Alain Chartier La belle dame
sans merci y Complainte d’Amours avec sa reponse cimii miivében az elsé konyv szerelmi
dialégusait koveti. Martialis d’Auvergne az Arrets d’Amours-ban a szerelmi itéleteket
felhasznalva megalkotja a sajat szabalyait. Ezeken kiviil még katalan és spanyol ver-
sekben is olvashatjuk.

46 GROBMANN (1929: 150-325; 199).

4 GARGAN (1978: 130).
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hogy a capellanusi kézirat-hagyomanyban harom kézirat is viseli a liber
amoris et cortesie cimet — ezek koziil az egyik a XIII. szazadi, Vatikani
Konyvtarban 6rzott kézirat, a masodik a Karnein altal tévesen XIV. sza-
zadra datalt, de vizsgaldddsom szerint késObbi, XV. szdzadi bécsi kéz-
irat, végiil pedig a XV. szazadi uppsalai kézirat. Ezek koziil csupan a
bécsi kézirat nem tartalmazza incipitjében az Andreas nevet. Kézenfekvo
lenne azt allitani, hogy ez lehetett Hartlieb forrasa, de a szoveg a késGb-
biekben (els6 és masodik konyvben) megnevezi valddi szerzdjét: And-
reas Capellanust. Az altalam tanulmanyozott wolfenbiitteli 71.20-as jel-
zeti kodex vizsgalata sordn felmeriilt a kérdés, hogy talan az volt Hart-
lieb egyik forrasa, hiszen az Andreas nevének helyén 1év6 Ovidius név-
vel itt talalkozunk — ahogyan azt Hartlieb is kozli forditdsdban. Azonban
az Osszevetés soran hiba lenne azt llitani, hogy ténylegesen ez lehetett a
forditand6 szoveg: példaul a XIV. szerelmi szabaly hianyzik a kézirat-
bol, de Hartlieb forditdsaban megtaldljuk, s a szabalyok sorrendje sem
azonos a két szovegben, el6bbiben: I, II, V, VI, III, IV, VII, ezzel szemben
a német nyelvl szovegben az elejétdl végéig helytalld a felsorolds sza-
mozasa. Ezt a feltételezést igyekszik alatdmasztani az is, hogy Hartlieb
szoveghtien forditott, a konyvet bevezetd és befejezd megjegyzésekkel
latta el, amelyek leginkabb a traktatus ndellenes megnyilvanuldsaiért
tett bocsanatkéréseket tartalmazzak. Mivel Wolfram Schmitt tanulma-
nyabdl tudjuk, hogy Hartlieb 1439-ben Padovaban doktoralt, majd innen
ment Bécsbe,* nyilvanvaldva valik, hogy ott ismerkedett meg a trakta-
tussal, és forrasa a mara elveszett trevisoi kézirat volt.

A szerzd nevének tévesztése egyértelmiien a mintaként szolgalt la-
tin kéziratbdl adddik.

A capellanusi kézirat-hagyomanyban el6fordul, hogy a szerz6 neve
vagy egyaltalan nem jelenik meg, vagy tévesen. Ahogyan fentebb is em-
litettem, Albertano da Brescia nevével csupan egyetlen kéziratban talal-
kozunk, igy feltehetéen ez volt Hartlieb forrdsa is. Egy masik esetben
Alanus neve jelenik meg a ma cimében: Alanus de Arte amandi Et remedio
Amoris, aki valdszintleg a skolasztikus filozofus, Alanus de Lille lehetett
(Réma, Biblioteca Vaticana, Cod. Ross. 1097). Szintén egyetlen kézirat
cimében olvashatd Pogius, észak-itdliai humanista neve: Pogius de amore

48 SCHNELL (2007: 444-448; 447).
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et arte amandi et de remediis amoris. (Wolfenbiittel, Herzog-August-
Bibliothek, Cod. 71.20 Aug. fol.). Az Enea Silvio Piccolominitdl eredezte-
tett szoveg a kremsmiinsteri kddex explicitjében talalhato: Explicit tracta-
tulus de amoris arte et eius remedio editus ut fertur ab Enea Silvio poeta Lau-
reato (Kremsmdiinster, Stiftsbibliothek, Cod. 120.).# A harmadik konyv-
bdl csupan részleteket tartalmazo briisszeli kézirat scriptora azonositja
Boncompagndval a traktatus szerzdjét: Liber qui dicitur amicitia magistri
Boncompagni (Briisszel, Bibliotheque Royale Albert Ier, Cod. 1890-1892).
Hat esetben pedig Gualterius neve jelenik meg, akinek a kaplan ajanlot-
ta a szerelmi értekezést (Montpellier, Bibliotheque de I'Ecole de Médici-
ne, Cod. 217; Berlin, Staatsbibliothek, Preufs. Kulturbesitz, ms. lat. 4°239;
Krakkd, Biblioteka Jagiellonska, Cod. 5230; Praga, Universitatsbibli-
othek, Cod. XIV, E29; Brugge, Bibliotheque Publique, Cod. 479; Liine-
burg, Ratsbiicherei, Cod. Theol, folio 2°49).

A szerelmi értekezés recepciotorténetének paradigmavaltasat figye-
lembe véve joggal tehetjiik fel a kérdést, hogy Hartlieb forditdsa melyik
kategoridaba esik. Sajnos ezt nehéz megitélni, mivel pontos forditasat
adja meg a latin nyelv(i traktatusnak, viszont egy érdekes életrajzi adat
némi segitséget nyujt ennek feltérképezésében. Hartlieb kiemelt figyel-
met szentelt a pszeudo-természettudomanyi, pontosabban az okkultista
muiiveknek, az ebbe a témaba tartozo, holdjoslasrol, névjoslasrdl, tenyér-
joslasrdl szolo miiveket el@szeretettel forditotta népnyelvre.® A De amore
forditdsa ebbdl az aspektusbdl nem tlinik meglepdnek, hiszen 1277-ben
Tempier plispok dekrétumaban elitéli és betiltja a traktatus masoldsat,
olvasasat. Hartlieb forditdsanak egyébként nagy sikere van, hiszen a XV.
szdzadban 11 kézirat 6rzi munkajat, és 1482-1484 kozott harom nyomta-
tott kiadas is sziiletett. Karnein kozelebbrdl is megvizsgalta Hartlieb
munkdjat és a fennmaradt kéziratokat. Arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ezek gondosan tagolt, rendezett példanyok, amelyek bizonydra
nemesi csalddok szdmadra késziiltek.>!

4 Ennek oka egyrészt magyarazhato elébbinek a De remedio amoris cim munkajaval is,
masfeldl viszont okot ad annak feltételezésére, hogy Piccolomini behatéan ismerte a
miivet, utalt r4, amely a scriptor masolasa kovetkeztében megemlitésre keriilt.

50 SCHMITT (1982: 255-271; 584; 244-271).

51 KARNEIN (1970).
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Osszességében tehat elmondhatjuk, hogy Andreas Capellanus De
amore cimi szerelmi traktatusanak recepciotorténete a német ajku terii-
leteken egy Osszetett folyamat eredményeképpen irhato le. Ahogyan
fentebb is lathattuk, ezekre a tertiletekre italiai kozvetitéssel keriilt a
szOveg, ami az Italidban tanulé német humanistdkhoz kothetd. Az egy-
hazi szovegekkel egyiitt masolt szerelmi értekezés a XV. szdzad végére a
szerelem mintakonyve lett, vagyis ismét azt a funkcidjat toltotte be, amit
a kaplan a XII. szdzadban feltehetSleg meghatarozott: erkolcsi tanitds
helyett a szérakoztatds kertilt eltérbe. Hartlieb népnyelvi forditdsa a
traktatus szélesebb korben torténd elterjedését tette lehet6vé, amely igy
szamos népnyelvii mu alapjat képezte.
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Amor est passio: Reception of the De amore manuscripts in the
15t century German territories

The love dissertation De amore was written in the 12" century in a clear French
setting, in the courtyard of Marie de Champagne, for a French audience, but also in
Latin. The De amore does not appear on German territory in either the 13" or the
14t centuries, but it makes its way there in the 15" century. The presence of the the-
oretical dissertation can be justified not only in traces, but on the contrary: it is pre-
sent from the beginning to the end of the century, it occupies a significant place in
knightly-didactic poetry. In my study, I present the reception of the treatise in Ger-
man territories, based on the codices I have examined so far.

Keywords: Andreas Capellanus, De amore, reception, German territories
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Egy kozépkori varazskonyv a reneszansz magia
forrasvidékeén: a Picatrix és a magia tudomanyanak
értelmezése

A Picatrix cimen ismert, a 13. szdzadban arabrdl latinra forditott vardzskényv on-
magdban is érdekes és kiilonleges forrds, ugyanakkor a szoveg késébbi torténete is fi-
gyelemre méltd, mivel — bar egy idore eltiinik a szemiink eldl — késébb a reneszinsz
tudés magia egyik fontos forrdsa. Maga a latin széveg rendkiviil sokrétegii, mivel
rengeteg kordbbi valldsi és ritudlis elemet tartalmaz, illetve adalékokkal szolgdl a ko-
zépkori asztrdl- és talizmdnmidgia alkalmazdsdhoz is, mikdzben sok asztrologidval
kapcsolatos informdcidt, tovdbbd alkimiai leirdst is tartalmaz. A tanulmdnyban a
szdveggel kapcsolatos alapvetd kérdéseket és fogalmakat tekintem at. Példakkal vildgi-
tok rd, hogy a latin fordité hogyan haszndlta forrdsait, és ramutatok, hogy a széveg
megdrizhette egyes nekromantikus ritudlék elemeit, és meguizsgdlom, hogy a kiilon-
bozd fiistolOszerek és imddsdgok milyen szerepet jdtszanak a szellemek megidézésének
folyamatdban. Mindezek rdmutatnak, hogy a Picatrix nem pusztin a tudds mdgia
kézikonyve, hanem egy helyenként veszélyes recepteket tartalmazo gytijtemény, amit
a reneszdnsz magusnak rendkiviil dvatosan kellett felhaszndlnia.l

Kulcsszavak: Picatrix, asztral magia, talizman, magia, nekromancia, ritualis
flistolés

A Picatrix* cimen ismert kozépkori varazskonyvrdl méltan mondhatjuk,
hogy kiilonleges munka, amely a kézépkori magikus eljarasok és mod-

1 Kbszonettel tartozom Veszprémy Martonnak értékes megjegyzései és kiegészitései
miatt. A publikacio az MTA-SZTE Antikvitds és Reneszansz: Forrasok és Recepcid
Kutatdcsoport (TK2016-126) tamogatasaval jelent meg.

2 A szoveg kiadasa PINGREE (1986). Forditasok: BAKHOUCHE-FAUQUIER-PEREZ-JEAN
(2003), GREER-WARNOCK (2011), ATTRELL-PORRECA (2019). Az arab szoveg német for-
ditasa: RITTER-PLESSNER (1962).
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szerek egyik meglehetdsen korai kompendiuma. Gytjteményes jellegé-
bdl adodik, hogy nemcsak a korabeli, 13. szazadi magiardl, annak esz-
kozeirdl és alkalmazasi teriileteirdl tartalmaz értékes informaciokat, de
érinti a filozdfia és a természettudomanyok alapvet6 kérdéseit. Ennek
megfeleléen rendkiviil komplex és sok helyen meghokkent6 kotet, hi-
szen az elméleti — filozofiai, metafizikai — részekkel gyakorlati operaciok
ismertetései valtakoznak, amelyek kozott éppugy megtalalhatok a ma-
giahoz sziikséges asztrologiai ismeretek, alkimiai folyamatleirasok, mint
a kulonboz6 flistolészerek Osszeallitasahoz nélkiilozhetetlen fiivek,
gyodgynovenyek, tovabba a magikus talizmanok elkészitéséhez sziiksé-
ges kovek, asvanyok ismertetése, illetve a ritudlékhoz elengedhetetlen
invokaciok, imadsagok pontos leirasai is. Ahogyan ez a rovid jellemzés
is mutatja, a Picatrix szOvege egy igazi labirintus, ami tele van utvesz-
tokkel és csapdéakkal, és amelynek olvasasakor az olvasd csak ugy kap-
kodja a fejét, hiszen teljesen bandlis receptek (hogyan tizziik el a legye-
ket egy adott helyrdl) keverednek a legsotétebb, artd praktikakkal; igy
taldin nem is lesz hasztalan, ha aldbb igyeksziink némi vezérfonalat
nyujtani ahhoz, hogy ez a labirintus ne t{injon reménytelentil kuszanak.

A kovetkezd ismertetés a Picatrix Frazer-Imregh Monikdval kozos
munkadban késziilé forditdsaval kapcsolatos reflexiok roviditett Gssze-
foglaldsa.® Azt, hogy a latin Picatrix hogyan lett a reneszdnsz magia
egyik alapvetd forrdsa, egy kovetkezé tanulméanyban Frazer-Imregh
Monika mutatja be.

A Picatrix szovegtorténete

A Picatrix bevezetése érdekes informdciokat tartalmaz a szévegrdl és
annak keletkezésérdl. E szerint a négy konyvbdl allo* latin textus — ami
alapjan a mi forditadsunk is késziil — valamikor a 13. szdzad kozepén,
1256-1258 kozott® sziiletett meg X. (Bolcs) Alfonz 0sztonzésére.® Alfonz,

3 A részleteket 1d. FRAZER-IMREGH (2020a).

¢ A fejezetek tartalmi 6sszefoglalasat 1d. FRAZER-IMREGH (2020b).

5 A szdveg itt pontatlan, mivel a szerzd ezt alltja: Ez a mii az Ur 1256., Nagy Sdndor
1568., Caesar 1295. és az arabok 655. évében késziilt el. Azonban az itt megadott datumok
és a keresztény idGszamitas szerint szamitott év nem egyeznek meg egymassal. A
Nagy Sandor uralkodasatdl szamitott év 1257. oktober 1. és 1258. szeptember 30. ko-
z0Ott volt. A caesari év 1258-nak felel meg, az arab szamitasa szerinti 655. év pedig 1257.
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aki kasztiliai és ledni kirdly volt — és aki egy ideig német uralkodonak is
mondhatta magat — fontos szerepet jatszott nemcsak a Picatrix, hanem
sok mas magikus, illetve asztroldgiai mti arabrol latinra forditasaban.”

A Picatrix a Ghayat al-Hakim cimen ismert m(i forditasa, pontosabban
az arab eredetinek egy spanyol nyelven késziilt kdzvetit6 forras alapjan
létrejott latin valtozata.® A némileg bonyolult megfogalmazast tobb dolog
is indokolja. A latin szoveg kritikai kiadasanak elkészitGje, David Pingree
tobb tanulmanyban mutatott ra a textus kialakulasanak folyamatara, az
egyes valtozatok egymashoz vald viszonyara.’ Ezek alapjan elmondhat-
juk, hogy mar a spanyol forditas is sok helyen megvaltoztatta az eredeti
szoveg tartalmat, amelynek soran egyes részek lerovidiiltek, mas részek
bonyolultabbak lettek, és természetesen a kereszténységgel egyértelmiien
Ossze nem egyeztethetd részek kimaradtak, vagy at lettek alakitva. Ezen-
kiviil a latin szovegben nemcsak roviditések vannak, de a kompilator he-
lyenként maga is besztir az arabban nem megtaldlhat6 részeket és forra-
sokat.’® Az sem lehetetlen tovabba, hogy a szoveg a hagyomanyozodas
soran is jelentds valtozdsokon ment keresztiil. Osszességében tehat in-
kabb az latszik helyénvalonak, ha a Picatrixot a Ghayat al-Hakim olyan la-
tin verzidjanak tekintjiik, amely tobb okbdl is jelentdsen eltér az arab val-
tozattdl, és mai értelemben véve nem is igazan forditds, inkabb az eredetit
meglehetésen szabadosan kezeld forditd(k)/kompildtor(ok) alkotésa,
aki(k)nek a nevét egyébként nem ismerjiik."! A kiilénos latin cimre a for-

januar 19. és 1258. januar 7. kozé esett. Lathatd, hogy egyik megadott datum sem esik
egybe az 1256. évvel. Nem tudjuk, hogy az eltéréseknek forditdi vagy valamilyen sza-
mitasi hiba az oka, vagy masrdl lehet sz6. Mindenesetre a megadott adatok alapjan a
forditas elkésziilte 1256 és 1258 kozé tehetd. Ld. PINGREE (1981: 27).

¢ B6vebben 1d. BURNETT (2019).

7 A forditasokrdl és a forditok személyérdl 1d. PROCTER (1945), BURNETT (1996: 1036—
1058), FORSHAW (2018).

8 A f6bb filologiai kérdéseket Gsszefoglalja LANG (2008: 96). Ld. még ATTRELL-PORRECA
(2019: 4-8).

° PINGREE (1981), PINGREE (2009).

10 A forditasban e szoveghelyeket jegyzetben jelezziik. Ld. még a kovetkezd jegyzetet.

11 Mivel a latin szoveg létrejottének torténete nem pontosan ismert, az sem elképzelhe-
tetlen, hogy a valtozasok egy hosszabb folyamat eredményeként jelentek meg, és egyes
részeket késobb illesztettek a szovegbe. A szoveg fennmaradt kéziratai legkorabban a
15. szazadbdl szarmaznak, igy nem zarhato ki, hogy a forditas elkésziilte és az altalunk
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dito a konyv bevezetésében a kovetkezd magyarazatot adja: Ezt a miivet a
bolcs, nemes és tiszteletre mélto filozofus, Picatrix tobb mint 200 filozofiai konyv-
bdl dllitotta dssze, és a sajat nevérdl nevezte el. Ezek szerint a cim nem mas,
mint Osszedllitdjanak, a bolcs és tudomanyokban jartas Picatrixnak a ne-
ve. A név jelentésének magyardzatara tobbféle kisérlet is sziiletett, illetve
az idézett kijelentés — fOleg a szoveg kontextusaban — kiilondsen érdekes.
Bar a bevezetés Picatrixrdl egyes szdm harmadik személyben beszél, a
latin szoveg sok egyes szam els6 személy(i megszolalast, illetve minden
bizonnyal a feltételezhetd tanitvanynak, vagy az olvasonak sz6lo instruk-
ciokat tartalmaz. Roviden szolva: a Picatrix nyelvezete és stilusa a mester-
tanitvany viszonyt feltételezd, vallasos-beavato szovegek aurajat arasztja.
Nem elképzelhetetlen, hogy a szoveget alkoté kompilator célja az volt,
hogy az értekezésnek nagyobb tekintélyt tulajdonitson azaltal, hogy egy
kiemelked6 bolcs személyéhez koti. Az ilyen jellegi pszeudo-irodalom
meglehetdsen ismert — gondoljunk példaul a hermetikus szovegekre,
amelyeket Hermész Triszmegisztosznak tulajdonitottak, vagy az Dionii-
sziosz Areopagitész neve alatt terjedd traktatusokra —, igy egyaltalan nem
zarhatd ki, hogy a Picatrix esetében is ezzel a jelenséggel van dolgunk.

Az ismertetett konfuz kompildcios technikdra jo példa a 3. konyv ki-
lencedik fejezetében megnevezett forrds, a Liber Antimaquis cimen ismert
traktatus, és felhaszndldsanak modja a Picatrixban.>? Az Osszevetés azért is
lehet érdekes és hasznos, mivel a Liber Antimaquis latin szvege és arab
eredetije is fennmaradt, igy az Osszevethetd azokkal a szoveghelyekkel,
ahol a Picatrix idézi, masrészt ezen a szovegen is vizsgalhato, hogy a fordi-
td hogyan alakitotta és formadlta at az arab forrast sajat intencidjanak meg-
feleléen. A korabeli forditasi és értelmezési technikdkat illetéen — amelye-
ket bizonnyal a Picatrix forditdja is alkalmazott — szdmunkra itt az a fon-
tos, hogy az Antimaquis latin szovege joval rovidebb forrdsandl, és csak a
gyakorlati szempontbol relevans asztroldgiai tudnivalokat kozli. Az arab
eredetiben ezzel szemben megtaldlhaté egy mitologikus/kozmoldgiai rész

ismert kéziratok megirdsa kozott jelentésen valtozott és alakult maga a latin szoveg is.
A Kkéziratokat és leirdsukat ld. PINGREE szovegkiaddsdban: PINGREE (1986: xvi—xxiii).
Ezeken kiviil egy 14. szazadi toredék is ismert, ami szamunkra a korabeli magyar vo-
natkozasai miatt is érdekes: 1d. LANG (2008: 97).

12 A szoveget kiadta BURNETT (2001).
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a vilag és az ember keletkezésérdl, illetve utobbinak a magiahoz valo vi-
szonyarol. Ebben az elméleti részben arrdl van szo6, hogy a hét bolygo je-
lenti a kaput ahhoz, hogy a Zodidkus kifejthesse a hatasat a szublundris
szférara, tovabba, hogy az emberi fejen 1év0 érzékszervek hét nyildsa ha-
sonlo funkciot 1at el, azaz az ember a bolygok szféraihoz hasonléan kap-
csolatban 4ll a kozmosz egészével és képes a kozmosz erdinek befogada-
sara; sOt éppen e kapcsolat miatt képes arra, hogy maga is befolyasolja a
természetet, azaz magikus eljarasokat alkalmazzon. Az arab szovegben ezt
az elméletet alapozza meg Adam és Eva mitoszanak egy sajétos valtozata
is, amely szerint a kozmikus er6kbdl keletkezett teremté megteremti az
els6 embert, aki el6szor tehetetlen, szellemtelen 1étezd, és akit teremtdje
éppen a szellemek segitségével ébreszt ontudatra. Vildgos, hogy ebben a
kontextusban sokkal jobban érthet a bolygdszellemek megidézésének a
Picatrixban is olvashatd gyakorlata, hiszen az ember lényegében rokon
ezekkel a szellemekkel.’® Az Antimaquisban és a Picatrixban is jorészt elve-
szik az az elméleti hattér, amely a magus személyének funkcidjat magya-
razza; a latin forditoknak, vagy megrendeldiknek pusztan a magia, illetve
az asztrologia gyakorlati aspektusa lesz fontos. Természetesen az sem le-
hetetlen, hogy a fordit6 vallasi megfontolasokbol hagyta el ezt az egyéb-
ként gnosztikus elemekkel atsz6tt mitoszt.!*

A masik, szamunkra fontos kovetkeztetés az, hogy a Picatrix és Liber
Antimaquis latin szovege nem egyezik meg, igy a Picatrix harmadik
konyvében szerepld és a ritudlékban jelentds szerepet jatszo bolygdszel-
lemek nevei sem egyeznek meg a két szovegben. Az eltérés oka nem
vildgos; az viszont szembeting, hogy a Picatrix latin szovege ugyancsak
a gyakorlati elemekre koncentrdl, és ahogyan emlitettiik, a ritudlék hata-
sossaganak elméleti megokoldsat ez esetben mell6zi. Mivel az Anti-
magquis forditdsanak elkésziilte pontosan nem datélhatd, igy nem tudjuk,
hogy a két szoveg milyen viszonyban van egymassal; az viszont latszik,
hogy a forditdk hasonlo technikat alkalmaztak.

A forditas és forrasa viszonyanak megértéséhez vezeté masik lehe-
téség a Picatrix szd lehetséges jelentésének értelmezése. Az arab szove-

13 BURNETT (2001: 181-182).
14 Addm meglelkesitésérdl hasonlé torténet olvashatéd az Aidnok hypostasisa cimt, Nag
Hammadiban el6keriilt szovegben. (NHC II. 86-97), LAYTON (1995: 69-70).
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get mar meglehetdsen koran (ismereteink szerint legalabb Ibn Khaldun
[1332-1406] ota) a 11. szdzadi polihisztornak, Al-Majritinak (950-
1007k.),'> vagy egyik tanitvanydnak tulajdonitottdk. Ez a datdlds azon-
ban problematikusnak tlinik, mivel az arab szoveg bevezetdje szerint a
szerzd a konyvet 954-959 kozott irta, azaz Al-Majritinak minddsszesen
otévesen kellett volna hozzafognia a konyv Osszeallitdsdhoz. A manap-
sag jobban elfogadott nézet Maslama Ibn Qasim al-Qurtubinak tulajdo-
nitja a szoveget, akinek lehetdsége nyilhatott arra, hogy hozzaférjen a
Picatrix szerzgje altal emlitett tobb mint kétszaz konyvhoz, és tanulma-
nyozza is azokat.!'® A mi szempontunkbdl mindebbdl annyi tinik meg-
jegyzésre méltonak, hogy a Picatrix alapjaul szolgald arab m valamikor
a 10. szadzad kozepén keletkezett, szerzdje pedig egy olyan miivelt tudos
lehetett, akinek lehetdsége nyilt arra, hogy hozzaférjen a korszak tudo-
manyossagat reprezentalo muvekhez, igy a korabeli tudomany egész
kincsestarat allitsa 0ssze. De mi koze mindennek a rejtélyes Picatrix ér-
telmezéséhez? Egyes magyardzatok szerint a Picatrix név nem mads, mint
az arab Buqratis/Biqratis” latinos, illetve romlott formaja, amely egy
mitikus bolcset takar. Ebben az esetben a mii a mar emlitett pszeudo-
irodalom szabdlyainak megfeleléen egy kiilonleges tudasu filozo-
fus/tudos neve ala tartoz¢ irodalmi kdnon egyik eleme lenne, tehat nem
elképzelhetetlen, hogy egy tudatos mitologizaldssal allunk szemben,
illetve egy Picatrixhoz kapcsoldodé hagyomany kialakitdsanak kisérleté-
vel van dolgunk. Egy masik meggy6z0 magyarazat szerint a latin Picat-
rix valdjadban a spanyol Picatriz valtozatra vezethetd vissza, ami mas-
részrdl a picador szé szarmazéka. A pikador jelentése pikas, landzsas,
ami az elmélet szerint az ugyancsak szurdsra, csipésre utald arab s-I-m
t6 forditdsa lenne. Ebben az esetben a sz6 minden bizonnyal a m1 felté-
telezett szerzdjére — Maslama — utalna, azaz a Picatriz lényegében ennek
a névnek egy valtozata, és csak késébb a kézirati hagyomanyban kap-

15 Abu ‘1-Qasim Maslama ibn Ahmad al-Faradi al-Hasib al-Majriti al-Qurtubi Andalusi.
Az életérol és munkassagardl bovebben 1d. FIERRO (1996).

16 ATTRELL-PORRECA (2019: 3).

17 Ezt az elméletet a latin Picatrix 2, 10, 2-8. szakasszal parhuzamos arab helyre alapozzak.
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csolddott Ossze a Buqratis és Picatrix név.!® BArmelyik elméletet is fogad-
juk el, az bizonyosnak tlinik, hogy a latin Picatrix sz eredetét az arab
forrasnal kell keresniink, valoszintisitve, hogy a feltételezett szerz6 ne-
vének romlott latinos értelmezésével, illetve atirdsaval lehet dolgunk.

Az eddigieket Osszefoglalva a kovetkez6ket mondhatjuk. A Picatrix
cimen ismert latin nyelvli kompilacié egy olyan magikus kézikonyv,
amely a magia tudomanyanak egészét kivanja bemutatni. Ennek megfe-
leléen a magiat a legfébb, lényegében mindent atfogd tudomdanynak
lattatja. Sziikséges, hogy ennek miivelGje ismerje a magiaval kapcsolatos
Osszes tudomany — flleg az asztroldgia, alkimia, a gyogynovényekre és
asvanyokra vonatkozoé tudomdanyok — jellemzdit és f6bb alapelveit. Eb-
bdl kovetkezik, hogy a korai kozépkor magikus, illetve természettudo-
manyos ismereteinek valdsadgos kincsesbanyédja és kiapadhatatlan forra-
sa. A szoveg egy minden bizonnyal a 10. szdzadban Osszeallitott arab
gyljteményre megy vissza, amely azonban maga is rendkiviil sokféle
hagyomanyt 6rzott meg és dolgozott egybe, ennek kovetkeztében egy
rendkiviil sokrétli és szertedgazd munkaval van dolgunk. A latin valto-
zat — feltehetden egy korai spanyol forditas kozvetitésével” — a 13. sza-
zad kozepén keletkezett, és bar a forditdja nem ismert, az mindenesetre
tudhatd, hogy a korban fellendiilé forditasirodalom pdaratlanul fontos
emléke, hiszen szerkezetének minden problematikussaga és nehézkes-
sége ellenére egészében fennmaradt szoveg, igy jo lehetdséget ad arra,
hogy segitségével bepillantast nyerjiink a kozépkori magia természeté-
be, illetve képet alkothassunk a magikus ritualékrdl és nem utolsosor-
ban azok végrehajtdjarol, magarol a magusrol.

A magia tudomanya a Picatrixban

Bar a madgia sz6t hétkoznapi értelemben is hasznaljuk, minden
bizonnyal kijelenthetjiik, hogy a fogalomnak nincs egységes, a tudoma-
nyos irodalomban elfogadott definicidja.?’ Ennek tobb oka is van. A je-

18 B&vebben, az arab nevek hasonld forditdsi metddusat bemutaté példakkal 1d.
THOMANN (1990).

19 Ld. PINGREE (1980).

20 A magia terminologiajanak fejlodésérdl és a tudomanyban FRAZER 6ta hasznalt defi-
niciok kritikai elemzésérdl 1d. COPENHAVER (2015), valamint KIECKHEFER (2019: 15-67).
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lenség, amelyet ezzel a terminussal jelezni véliink vagy szeretnénk, kul-
taranként és koronként is valtozik, és — mint a Picatrix példajan is latni
fogjuk — adott szerz6k tobbféle terminust haszndlnak annak a jelenség-
nek a jelolésére, amelyet mi gyakran reflektalatlanul magianak neve-
ziink. Mindezek fényében a kovetkezokben mi sem toreksziink arra,
hogy a Picatrix esetében egy definiciot konstrudljunk, inkabb csak a fo-
galom értelmezésének néhany lehetséges olvasatat mutatjuk meg az ol-
vasonak a szoveg alapjan. Ugyanakkor fontos, hogy lassuk, ez a defini-
ciés probléma a kozépkori szerzoknél is megjelenik, amelynek kovet-
keztében megprobaljdk a jelenséget vagy a tudomany vagy a vallas
szemszOgebdl értelmezni,? ilyen modon pedig adott esetben tamadni,
maskor pedig védelmezni.?? A kovetkezOkben tehat arra koncentralunk,
hogy ebben a kontextusban hol lehet a Picatrix helye, illetve, hogy ko-
vetkeztethetiink-e barmilyen modon a Picatrix hasznalojanak (azaz a
magusnak, az olvasonak, vagy egy adott operdcid megrendeldjének)
tarsadalmi helyzetére, tovabba a magia hasznalatanak kiilonféle veszé-
lyeire. Mdsrészt fontos szempont az is, hogy az adott kor tudomanyos,
illetve teologiai diskurzusaban milyen helyet és szerepet foglal el a je-
lenség, amelyet magidanak neveznek. Tehat, ahogyan a tudomany defi-
nicidja, értelmezése, illetve statusza is egy dinamikusan valtozo és fejlo-
d6 fogalmi konstrukcio eredménye, a magia megitélése is folytonosan
valtozik, és kritikai vizsgdlat targya lesz. Mindezek okan — a rendelkezé-
siinkre allo sz(ikos keretek miatt is — mddszeriink pusztan az, hogy
megnézziik, maga a Picatrix szerzGje miként reflektdl targyara. Mivel a
célunk ez esetben nem lehet egy atfogd attekintés, jelen koriilmények
kozott megelégsziink ezzel a modszertani eljaradssal.

A magia jelenségének értelmezéséhez érdemes elgondolkodnunk
azon, hogy egyaltalan milyen egyéb jelenségekkel kapcsolatban értel-
mezhetd. Ha fellapozzuk a Picatrixot, azt latjuk, hogy a szdvegben né-
hany, szétszortan megtalalhato elméleti rész mellett — amelyek a magi-

2 LANG (2008: 20-24).

2 A jelenség elemzésére és értelmezésére most nincs lehetéségiink, a probléméhoz 1d.
magyarul LANG (2007: 20-39; 105), tovabba BURNETT (1996: 1-16). A magia korabeli
klasszifikacidjat illetéen fontos forras a Speculum astronomiae cimen ismert munka. Ki-
adasat 1d. ZAMBELLI (1992).
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kus operaciok lehet6ségének raciondlis magyarazatat adjak — kiilonféle
gyakorlati praktikdk és ritudlék ismertetése valtakozik egymassal. A
gyUjteményben a szerzd a legkiilonbozObb célokra alkalmazhatd prakti-
kakat mutat be: olvashatunk mérgekrdl és azok ellenszereirdl, betegsé-
gekrdl és azok gyogyitasardl, szerelmi oldasrol és kotésrdl, az ellenség,
varosok, vidékek elpusztitasarol, tovabba az artalmas praktikak kivéde-
sérdl. Ezekben a leirasokban kozos elem a szoveg meglehetésen szaba-
lyozott kiils6dleges formadja, vagyis annak leirdsa, hogy egy adott miive-
lethez milyen talizmadn, asztroldgiai konstellacid, esetleg fiistol6 sziiksé-
ges. Mas esetekben az adott recept hatdsossagat egy bonyolult ritualé
biztositja, amely soran a magus megfelel6 imakat mond el, és a helyes
aldozatokat mutatja be, st gyakran ritudlis el6irasokat is be kell tartania
(bojtolés, megfelel6 ruhazat hasznalata), tehat egyértelmiien valldsos
elemeket tartalmaz. A Picatrixot mindezekben az esetekben az a gondolat
tartja 0ssze, hogy a kotetben leirt receptek és eljarasok hatasossagat vég-
eredményben a magus altal megidézett bolygd szellemének segitségével
lehet biztositani, tehat a szellemet meg kell idézni, vagyis a talizmanok,
fiistoldk, imak és egyéb eljarasok célja, hogy a kivant bolygdszellem ereje
megnyilvanuljon a szublundris vilag hozza kapcsolddo részében.

Tehat az eljaras célja alapjan nem tudjuk kategorizalni a Picatrix re-
ceptjeit, mivel a teljesen artalmatlan, hétkoznapi célokat szolgald opera-
ciok mellett vannak orvosi jellegii, segitd receptek, masrészt kimondot-
tan arté szandéku praktikdk is. Ami mindebben k6z0s, az a talizmanok,
fiistoldk, asztroldgiai jelenségek felhaszndldsa, mégpedig az emlitett
bolygdszellemek megidézése céljabdl. Ugyanakkor a szerz6 nem mu-
lasztja el, hogy hangstlyozza a magia tudomanyos jellegét, azaz igyek-
szik elkiiloniteni azt a vallas szférdjatdl. Eszerint a magus azért tud cso-
dalatos dolgokat létrehozni és megidézni, mert ismeri a dolgok termé-
szetét, illetve a dolgokat létrehoz6 okokat, tovabba az okok hierarchia-
jat, és mindebbdl kovetkezden a dolgok kozott 1évd kapcesolatokat.? Ro-

21, 1, 1: Scias, frater carissime, quod maius donum et nobilius quod Deus hominibus huius
mundi dederit est scire quia per scire habetur noticia de rebus antiquis et que sunt cause
omnium rerum huius mundi et que cause magis propinque sunt causis aliarum rerum et
qualiter una res cum alia convenienciam habet, et propter hoc sciuntur omnia que sunt et
qualiter sunt, et qualiter una res post aliam in ordine elevatur, et in quo loco ille qui est radix et
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viden szélva a magia tudds, ami Isten ajandéka, és amely révén — kovet-
ve az okok megismert lancolatat — eljuthatunk ezen okok végsé forrasa-
hoz, Istenhez. Hasonld célja van a masodik konyv hetedik fejezetében
talalhatdo matematikai jellegli fejtegetéseknek, amelyek azt szdndékoz-
nak megmutatni, miért van sziikség az aranyok ismeretére a talizmanok
létrehozaséhoz. Ugy tlinik tehét, hogy a szerzé, az eljarasok céljatol fiig-
getleniil, tudomanyként definialja a magiat.

A Picatrix egy masik klasszifikacios modszer alkalmazasakor is ki-
hivas elé 4llitja az értelmezdt. Ez a klasszifikacié a magus altal megidé-
zett, illetve segitségiil hivott erdk jellegének kiilonbségén alapul. Esze-
rint a természetes magia a természet rejtett erdit, mig a démoni magia
démoni erdket idéz meg. Ez utdbbi esetében természetesen még azt az
elméleti kérdést is el kell donteni, hogy vajon minden, a magikus eljaras
altal megidézett démon vagy szellemi erd artalmas-e, vagy beszélhetiink
segitd szellemekrdl is.* Mivel a harmadik és a negyedik konyv jo részét
ilyen, a bolygdszellemeket megidézd ritualék és fiistolok leirdsai teszik
ki, a Picatrix szerzGje minden mddon igyekszik biztositani, hogy a meg-
jelend asztralis szellemek jéindulatiiak legyenek, valamint megmutatni
azt, hogyan kell elkeriilni 4rtalmas hatdsaikat.”® Ha a szerzé nem is
mondja ki, ez az eljaras implikalja, hogy az artd szellemek megjelenésé-
nek lehetdsége komoly veszélyt jelent.

Lathatd, hogy ha az elérendd cél fel8l nem is konnyti definidlnunk a
magiat, kirajzolddik az a tendencia, amely szerint a magus kiilonféle
operacidkat hajt végre e célok elérése érdekében, mégpedig tobbféle
eszkOz segitségével, amelyek révén természetfeletti hatdst érhet el. En-
nek kovetkeztében hatalmat nyer a vilag egyes részei és 1étezdi felett, de
csak abban az esetben, ha az operaciot a megfelel6 évintézkedések, illet-
ve ritudlék végrehajtasaval végzi el a megfeleld asztrologiai kondiciok
teljesiilése esetében.” A Picatrixban tehat a magia egy meglehetésen

principium omnium huius mundi rerum existit, et per eum omnia dissolvuntur, et per ipsum
omnia nova et vetera sciuntur.

24 V. KIECKHEFER (2014: 14).

»Ld.pl.3,7,16; 4, 6,12.

26 L.d. err6l a mindenek folott hatalmat biztositd varazstiikor leirasat. 4, 7, 23: Custodias
hoc, et totum illud intelligas quod tibi dixi; nam potens eris super ventos, homines et demones,
et facies quod volueris. Cum fueris ablutus et mundus, voca eos; et venient tibi obedientes. Et
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komplex tudomdnyként jelenik meg, amelynek elméleti alapjat a koz-
mikus harmonia elmélete biztositja. Eszerint a vilagban 1év6 létezdk ko-
zOtti kapcsolatot a bolygdk sugarai kozvetitik a szublunadris vilag szféra-
jaba, éppen ezért ezeknek a sugaraknak a megfelel6 modon torténd ira-
nyitasa és a szublundris vilagban valé manifesztacidja — példaul a taliz-
manok révén — jelenti a magikus operacid kulcsat.” Ebben az értelemben
a Picatrix esetében joggal beszélhetiink egyrészt asztral-, masrészt taliz-
manmagiarol is.

Lathatd tehat, hogy a Picatrix esetében kiilondsen nehéz annak a
meghatarozasa, hogy egyaltalan milyen konyvrdl, illetve a magia me-
lyik agardl van szd. Az els6 két konyv esetében joggal beszélhetiink ta-
lizmdnmdgiarol, a harmadik, illetve negyedik konyv azutan egyre job-
ban elmélyed a magikus praktikakhoz tartozo kiilonféle ritudlék leirasa-
ban, és attol sem riad vissza, hogy ezek keretében allataldozatokat tart-
son sziikségesnek, illetve az okkult tudomanyok legkiilonb6z6bb eleme-
it mutassa be: taldlhatunk itt divinacios eljarast,?® a bolygoszellemek
megidézésének mddszereit, beszélé babérfardl szold mesés elbeszélést,?
illetve egy magikus tiikor elkészitésének modjat,*® amely alkalmas arra,
hogy hatalmat nyerjlink az emberek és a mindenség felett. Ha mindez
nem lenne elég, hogy komoly feladatta tegye a Picatrixban talalhato elja-
rasok klasszifikdciojat, a szovegben még tobb ritudlis elemet is taldlunk:
szerepet kapnak benne sz{iz lanyok és fitk, illetve maganak a magusnak
is sziiksége van ritudlis megtisztuldsra, igy példaul fiird6re, bojtre és
onmegtartoztatasra. Ezeknek a célja kettds. Egyrészt a magust szinte egy
keresztény aszkéta, illetve buzgo hivé képében tiintetik fel, mdasrészt
ovjak is, hiszen a szellemek (a szerzd kertili a démon vagy lélek elneve-
zést, ehelyett a szellem, spiritus kifejezést haszndlja) ,kiszagoljak”, ha
valaki tisztatalan modon akarja elérni céljat. Ebben az esetben nem ki-
zart, hogy lecsapnak ra, megkinozzak, de akar meg is 6lhetik.!

hoc fiat super pelvim aqua plenam vel super vas aliquod mundum, plenum aqua. Et ibi videbis;
et complebitur quod quesivisti.

7Vo.1,3;3,7;4,5.

83,7, 3540.

23,7,1-12.

04,7,23.

31 LANG (2007: 108-109).
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Magia, nekromancia és a talizmanok tudomanya

Ennyi példa taldn elég annak megokolasara, miért is nem kiséreltiik meg
a Picatrixban talalhaté magikus operaciok jellegének pontosabb definiala-
sat. A szoveg szerzdje ugyanis annyi kiilonb6z6 forrast dolgozott egybe a
herbariumoktdl és lapiddriumoktol kezdve az asztralis, talizman-, illetve
ceremonialis magia elemeiig, hogy a mt végiil ellendll a modern klasszi-
fikacids kisérleteknek. A helyzet mindenesetre korantsem reménytelen.
Ez a rovid attekintés is megmutatta, hogy a miiveletek céljai és a felhasz-
nalt eszkozok segitségiinkre vannak abban, hogy meghatarozzuk a szo-
vegben olvashatod operaciok jellegét és alkalmazasi teriiletiiket. A leg-
hasznosabb eljarasnak éppen az tlinik, ha ezeket vessziik sorra. A kovet-
kez6kben tehat megnézziik, hogy a szerzd miként definidlja konyvének
targyat, mit jelentenek a f6bb terminusok (necromantia, talizman/ymago),
és milyen célokat érhet el a magus ezekkel az operaciokkal.

A bevezetSben a szerz6 meglehetésen pontosan igyekszik definidlni
targyat, és az altala nekromancidnak nevezett magia végso céljat és értel-
mét. A bevezetés néhany szokdsos, a beavatasi szovegekre jellemzd to-
poszt tartalmaz, amelyek célja nyilvanvaldan az, hogy egyrészt kiilonos
tekintélyt kolcsonozzenek a szovegnek, masrészt bemutassak, hogy a
magia tudomany, ezért nem lehet tiltott gyakorlat. A szerzd el8szor is
arra utal, hogy a magia titkos, azaz okkult tudomany, mert célja a termé-
szet titkainak kiflirkészése.?> Ahogyan pl. a hermetikus irodalom szerzdi,
a Picatrix is arrol beszél, hogy a benne rejlé tudast csakis képletesen lehe-
tett leirni. Ennek célja, hogy a beavatatlanok ne tudjadk megérteni a
konyvben leirtakat, azaz — mint példaul az alkimiai irodalom esetében,
ugy itt is — arrdl van sz, hogy az olvasénak egy specidlis értelmezési
kulcsra van sziiksége a szoveg helyes olvasasahoz. Ellenkez6 esetben — és
most egy sulyos fenyegetés kovetkezik — a magus tudomanya 0sszezavar-
ja a mindenséget.*® A kijelentés minden bizonnyal a magus hatalmara

32 V5. WEILL-PAROT (2010). Az okkult, illetve okkult tudomany kifejezés hasznalata a
magidhoz hasonldan ugyancsak problematikus. A probléma komplexitasat illetéen a
kozépkori magiaban 1d. WEILL-PAROT (2002).

3 Prologus, 3: O, tu qui sciencias philosophorum intendere vis et scire ac eorum secreta
inspicere, primo mirabilia magna artis que in suis posuerunt libris perquiras et intendere
queras mirabilia sciencie nigromancie. Primum autem scire debes, quod hanc scienciam
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utal, illetve arra, hogy a tudasa nem hétkéznapi, hanem a korresponden-
cidk elve miatt a mindenség egészére kiterjed a csillagoktdl, bolygoktol
kezdve egészen az asvanyi vilagig. A bevezetd tehdt a beavatasi szove-
gekhez hasonléan misztikus hangvételt hasznal és a magia tudomanya-
ban hasznalatos szimbolikus nyelv fontossagarodl beszél, azt sejtetve, hogy
az olvaso egy meglehetdsen veszélyes konyvet tart a kezében, amelynek
illetéktelen hasznalata belathatatlan kovetkezményekkel jar.

A definicid szerint a magia — a szerz6 szohasznalataban nigromancia,
amelynek jelentésére rogvest ratériink — olyan eljards (operatio), amely
soran az ember csodadk, illetve csodas jelenségek (mirabilia) elérésére to-
rekszik a természetben rejtett modon (okkult) meglévd kiilonb6zd erdk
(spiritus) kozvetitésével, illetve segitségével. Mivel ezek az erdk, és altala-
ban a természet kiilonleges titkai rejtve vannak és csak nagy nehezen ér-
hetOk el az emberi értelem szamadra, a magusnak el kell sajatitania azokat
a gyakorlati és elméleti tudomanyokat, amelyek a magikus operaciot le-
het6vé teszik.3* EbbOl kovetkezOen a magia nem pusztan gyakorlati esz-
koz, hanem sokkal tobb anndl: a tudomanyok Osszefoglaldsa és csticsa;
olyan tudas, amely lehet6vé teszi az ember szdmadra a vilagrol szolo atfo-
g6 tudas elnyerését, és ennek kovetkeztében a vilag elemei és részei f6l6t-
ti hatalom birtoklasat. A magia tehat kétféle értelemben okkult tudo-
many. Egyrészt mivel a természet rejtett eréinek megismerésére és alkal-
mazasdara torekszik, masrészt mivel maga sem fedi fel modszereit és is-
mereteit a beavatatlanok el6tt. Ez arra utal, hogy a magusnak sziiksége
lehet olyan mesterre, akinek segitségével elsajatithatja a szimbolumokba
rejtett magikus ,szaknyelv” olvasdsdnak és értelmezésének modszereit,®
azaz a magiahoz sziikség lehet a beavatdsra. Lathatd, hogy a szerzé defi-

philosophi celaverunt et eam hominibus discooperire nequierunt; imo eam pro viribus velaverunt.
Et cum verbis absconditis quicquid locuti fuerunt in ea et eciam cum signis et similibus ac si in
aliis scienciis loquerentur. Et hoc pro eorum honestatibus et bonitate quia, si hec sciencia esset
hominibus discooperta, confunderent universum. Et propter hoc figuraliter fuerunt locuti de ea
ad hoc, ut aliquis ad ipsam attingere non valeret nisi esset sciencia illustratus ut ipsi.

31, 2, 1: Scias quod ista sciencia nominatur nigromancia. Nigromanciam appellamus omnia
que homo operatur et ex quibus sensus et spiritus sequuntur illo opere per omnes partes et pro
rebus mirabilibus quibus operantur quod sensus sequatur ea admeditando vel admirando. Et
ista sunt difficilia intellectui racione sensus et visui latent suis similitudinibus.

3% HANEGRAAF (2013: 21-25).
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nicidja szerint a magia lényegében meglehetdsen artatlan eljards, sét a
legmagasabb rendli tudomany, amely a rejtett er6k ismerete révén azok
forrasa, azaz a csillagos ég €s az annak torvényeit meghatarozo egyetlen
Isten felé iranyitjdk a jambor gyakorlé magus szellemét. Mindenesetre a
szerz6 nem az altalunk hasznalt magia, hanem a baljésabban hangzé nig-
romancia kifejezést haszndlja tudomanya megnevezésére. A korban ez
teljesen elfogadott és bevett eljaras volt, azaz elhalvanyult a sz6 eredeti
jelentése, és a terminus a madagia tudomanyanak szinonimdjava valt.3
Azonban a 6-7. szazadban élt Sevillai Izidor ismerte a szonak egy lehet-
séges jelentését, amely szerint a nekromanta az a személy, aki a joslashoz
iddlegesen életre keltett holtakat, vagy visszahivta a lelkiiket, ami még
nem id6zott sok ideig az Alvildgban.”” Azonban Izidor az eljarast min-
denképpen démoni miveletnek tartja, hiszen a démonok holtak vérével
kevert viz hatdsdra segitenek a josladsban. Izidor a magusokat veszélyes
gonosztevOknek tartja, akik megzavarjak a természet rendjét, az emberek
értelmét, és mindenféle blinds dolgot hajtanak végre. 3

A nekromancidnak meglehetdsen hosszu eltorténete van, és mara
vildgossa valt, hogy az antikvitdsban szamtalan példat talalhatunk nek-
romantikus ritudlékra, amelyekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy meg-
lehet6sen elterjedt gyakorlat volt.®

Erdemes azonban felhivnunk a figyelmet arra, hogy a Picatrix eseté-
ben sz6 sincs arrol, hogy a nekromancidnak pusztan a szerzd altal defini-
alt, artatlan atalakulasaval lenne dolgunk. A harmadik konyv bévelkedik
a szo eredeti értelmében vett nekromantikus ritusokban, és egyes leira-

3% LANG (2007: 19-21).

% Lucanus Pharsaligjaban példaul Erichtho egy olyan holttestet keres, aminek a szervei
még alkalmasak a beszédre, hogy lelkét abban idSlegesen megidézve, divinaciot hajt-
son végre. Azaz nem pusztdn megidézi a halott szellemét, hanem a testét is alkalmassa
teszi a lélek id6leges befogadasara. Ld. Luc. Phars. 6, 630-671.

388, 9, 10: Magi sunt, qui vulgo malefici ob facinorum magnitudinem nuncupantur. Hi et elementa
concutiunt, turbant mentes hominum, ac sine ullo veneni haustu violentia tantum carminis
interimunt. Uo. sk: Necromantii sunt, quorum praecantationibus videntur resuscitati mortui
divinare, et ad interrogata respondere. Nexog enim Graece mortuus, pavteia divinatio nuncupatur:
ad quos sciscitandos cadaveri sanguis adicitur. Nam amare daemones sanguinem dicitur. Ideoque
quotiens necromantia fit, cruor aqua miscitur, ut cruore sanguinis facilius provocentur.

¥ V6. JOHNSTON (1999), OGDEN (2001).
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sok arra engednek kovetkeztetni, hogy nemcsak allatdldozatokkal vég-
zett miiveletekrdl, hanem emberekkel alkalmazott nekromantikus eljara-
sokkal van dolgunk, még ha a szerzd szépitett is a leirason. Ilyen a har-
madik konyv hetedik fejezetében olvashatd, tigynevezett fitk probaja.*
Itt arrol olvashatunk, hogy az asztrologiailag megfeleld idSpontban egy
arra kijelolt hazban (esetleg szentélyben?) hogyan kell felkésziteni egy
arra alkalmas (azaz minden bizonnyal kellden tiszta) ifjat arra, hogy se-
gitségével elvégezzenek egy kiilonds és bonyolult ritudlét, amelynek a
végén egy kakast dldoznak fel. Ezt a leirast kovetden egy szliz lanyok
segitségével végrehajtott ceremoniardl van sz, amit ugyancsak egy al-
lataldozat zar le. A szoveg olvasdsa soran gyanu ébredhet az olvasoban,
hogy a latin szoveg szerzdje jelentdsen atalakitotta forrasat, hiszen olyan
lényeges elemek maradnak homalyban, amelyek hidnyaban nem is vila-
gos, hogy egyaltalan mi lehet az emlitett ritudlé célja. Gyanunkat erdsiti,
hogy a kakas ledlése taldn helyettesitd aldozat lehet, és eredetileg egy
emberaldozatot valtottak ki vele. Erre utalhat, hogy egy ponton megfe-
nyegetik a fiat, hogy ha barmit feltar abbol, amit megtapasztalt, akkor
haldllal fog lakolni, tovabba szemének bekdtése a ritudlé soran minden
bizonnyal ugyancsak haldlanak szimbolikus megjelenitése. Néhany antik
forras és az arab szoveg azonban ravilagit, hogy ebben az esetben bizony
valodi nekromantikus ritudlérol van sz, amit a latin szoveg szerzdje
megszépitett. A megoldast ebben az esetben az arab valtozat (és mas
arab forrasok tudositdsa) adja meg. Az ugyanis arrdl beszél, hogy a har-
rani szdbeusok Hermész Triszmegisztosz tanitdsa nyoman gyermekal-
dozatot végeztek. A kontextus és a tobbi emlitett ceremonia alapjan valo-
szintlisithetd, hogy a szerzd szerint ezekkel a barbar szertartdsokkal arra
voltak kivancsiak, hogy az elkovetkezendd id6kben népiik gyarapodni
fog, vagy pedig veszélyben vannak, és szamuk csokkenésnek indul.*!

4 3,7,37-40.

4 A harrani szdbeusok kiléte meglehetdsen problémas és sokat vitatott kérdés. Azt,
hogy a Picatrix asztralis magidjanak ez a magat szabeusnak nevez6, Hermész Trisz-
megisztoszt profétdjanak tartd nép volt a forrdsa, PINGREE (1980: 12-15) vetette fel.
Azonban mind a harradni hermetikus kozdsség léte, mind az ezt bizonyité forrasok
tudositasanak értéke kétséges. A forrasokat és a szakirodalmat kritikai vizsgalatnak
vetette ala VAN BLADEN (2009: 64-118), aki kozli a szovegeket és megvizsgalja egymas-
hoz valo6 viszonyukat is. Ezek alapjan a harrani hermetikus vallas léte meglehetdsen
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Lathaté tehat, hogy a Picatrix harmadik, illetve negyedik konyve
egyre jobban elhagyja az asztralis, illetve talizmanmagia vidékét, és mar
nem elégszik meg azzal, hogy mechanikus modszerekkel a szublunaris
vilagba vonja a bolygoszellemeket, hanem olyan komplex ritudlékat al-
kalmaz, amelyek soran a talizmanok erejét fiistoléssel, imakkal és a
bolygdszellemek megidézésével kell megerdsiteni.

A szerzd ezutan a kovetkezd jelentds elemre, a talizman meghataro-
zasara tér ra. Erdemes idézniink ezt a szdveghelyet is, majd levonni a
kovetkeztetéseinket.

A képmasokat a bolcsek talizmannak nevezik, ami szdé szerint
,kényszeritét” jelent.*? Ezt gy magyarazzak, hogy a talizman
,kényszerit”, mert amit elér, azt kényszerités altal éri el, tudniillik
kikényszeriti azt a dolgot, amelyért elkészitik. [...] Ez a mddszer
hasonlit az elixir elallitasdhoz sziikséges tudasra, amely legydzi a
testeket, és megvaltoztatva azokat, egy masik, sokkal tisztabb
anyagga alakitja vissza — igy hatnak a talizmanok is, amelyek mindent
kényszerités révén érnek el. Hasonlé moédon hatnak a mérgek is,
amelyek atjarjdk a testet, megvaltoztatjdk, és sajat természetiikkeé
alakitjdk, mivel egy test tigy alakul &t egy masik testté, hogy annak
szerkezetét er8szakkal atalakitja.*

kétséges. A Picatrix arab valtozataban tobbféle ritudlé leirdsa olvashato. A fej ritudléjat
Al-Nadim irta le, valdszintlileg ennek egy valtozata olvashatd a Picatrixban. VOo.
PINGREE (2002: 23). A gyermekaldozatrdl 1d. RITTER-PLESSNER (1962: 237-241).

22 Az arab valtozat jobban érthet6vé teszi ezt a magyarazatot. E szerint a talizman szé
abbol keletkezik, ha visszafele irjuk és olvassuk azt, hogy musalit, ami pedig annyit
tesz, mint legy6zni és uralni egy szubsztanciat. V6. BEN-ZAKEN (2019: 1037).

#1, 2, 1: Et ymagines sapientes appellant telsam, quod interpretatur violator quia quicquid
facit ymago per violenciam facit et pro vincendo facit illud pro quo est composita. Pro opere
victorie facit proporcionibus arismetricis et influenciis atque celestibus operibus. Sunt
composite corporibus propriis ad implendum predicta, et hoc in temporibus opportunis; et
suffumigacionibus quibus fortificantur attrahuntur spiritus ad ipsas ymagines, et istud scire
elixir assimilatur que vincit corpora et alterando ea reducit ad alia corpora magis munda; et sic
ymagines faciunt que ommnia faciunt per violenciam. Et similiter operatur venenum quod
discurrendo corpora, alterando ea reducit ad suam naturam, propter quod corpus convertitur in
aliud corpus per vim composicionis in eo existentis.
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A talizman tehat olyan mdagikus objektum, amelyen kiilonb6z6 képma-
sok, ezeken kiviil pedig magikus jelek és karakterek,* illetve adott eset-
ben titkos isten-, illetve angyalnevek szerepelnek, éppen ezért nevezi
ezeket a Picatrix szerzdje — mas kozépkori auktorokhoz hasonldéan —
képmasoknak. Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy a talizman nemcsak
egy specidlis, képekkel, jelekkel ellatott amulett lehet, hanem kisebb-
nagyobb magikus célt szolgal6 szobor is, amely embert, allatot, névényt
formaz, azaz annak a képmasat jelenti. Ezt fontos szem el6tt tartani, mi-
vel a Picatrix tobb helyen is ilyen talizmanokrol szdmol be. A talizman
sz6 jelentésének alakuldsa egyébként igen érdekes. A kifejezés az arab
Tilasm sz6 atvétele, ami viszont masrészrdl a gorog teleszma forditasa,
amelynek — ahogyan az arab szonak is — tobb jelentése van, igy jelenthet
adot, koltséget, fizetséget is, de vallasi beavatast is. A latinban viszont az
ymago, azaz képmas valtozat allandosult, amelynek, mint lattuk, van
ugyan némi alapja, ugyanakkor le is sz{ikiti a sz6 lehetséges jelentéstar-
tomanyait.*> Mindenesetre a Picatrix szerzdje nem annyira ezt a tulaj-
donsagat emeli ki, hanem azt, hogy a megfelelGen elkészitett talizman —
azaz a megfeleld asztrologiai konstellacié idején az illeté bolygokhoz
rendelt fémekbdl, kovekbdl stb. 1étrehozott talizman — képes arra, hogy
beteljesitse a magus céljat, és a foldi vilagba kényszeritse az adott boly-
goszellemet. A talizmdn elkészitése tehat dsvany-, kétani és alkimiai
ismereteket kivan, illetve a magusnak komoly asztroldgiai jartassaggal
is kell rendelkeznie, hiszen tudnia kell, hogy a talizman elkészitése sza-
mara mi a megfelelé horoszkdp. Ha ezt elvéti, akkor — mint az emberek
esetében is — a talizmdn kedvezotlen csillagzat alatt sziiletik meg.*°
Lathatd, hogy a talizmanok elkészitése ugyancsak komplex folya-
mat. Meglehetdsen egzakt asztroldgiai ismereteket kovetel, hiszen a
kedvezd konstellacid elvétése azt is jelenti, hogy a magusnak akar éve-
ket kell vérnia arra, hogy ugyanez a helyzet tjra eléalljon, masrészt is-
mernie kell az dsvanyokat, koveket, és a fémek lehetséges 6tvozésének
modszereit is. Ennek megfeleléen a Picatrix béven merit tgynevezett
lapidédriumokbdl, amelyek ugyancsak széles korben elterjedt, az egyes

“V5. LANG (2011).
4 LUCK (2006: 49), FORSHAW (2018: 15).
4 WEILL-PAROT (2002: 70).
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kovek természetét targyaldo munkdk voltak. Bizonyos esetekben az adott
képmas, vagyis abrazolt alak, istenség, bolygdszellem mellett kiilonle-
ges karakterek, vagy titkos angyal-, illetve istennevek biztositjdk a ta-
lizman erejét.”” Ezeknek a karaktereknek a jelentése szamunkra homa-
lyos. Erdekes, hogy ugyanannak a talizmannak a leirasanal az arab és a
latin szovegben taldlhatd karakterek gyakran kiilonboznek. A titkos is-
ten-, illetve angyalnevek haszndlata azonban jol ismert gyakorlat mar a
gorog-rémai varazspapiruszokon is.*® Az eljaras azon alapul, hogy a név
ismerete lényegében a névvel jelolt személy, illetve 1étez6 ismeretét is
jelenti, azaz ennek birtokdban a magus hatalmat nyer az adott isteni
lény folott. A Picatrix szerzdje éppen ezért gyakran az adott bolygdszel-
lem vagy angyal Osszes nevét ismerteti, nehogy valamelyiknek hidnya-
ban ne tudja rdkényszeriteni az akaratat.

Allataldozatok, magikus fiivek és fiisto16k

A Picatrixban olvashaté magikus operaciok jo részét teszik ki a fiistolés-
hez szolgald keverékek elkészitését leird, gyakran a kiilonféle Osszete-
vOkbdl sziikséges mennyiségeket precizen megado receptek. Mivel ezek
a fiistolok a ritudlék fontos részét jelentik, érdemes roviden — a teljesség
igénye nélkiil — attekintentiink, hogy milyen anyagokat hasznalt a ko-
zépkori magus, szem eldtt tartva azt a kérdés is, hogy mi lehetett ezek-
nek a keverékeknek a hatdsa, ami minden bizonnyal megvildgitja majd
alkalmazasuk céljat is.

Ezeknek a kiilonleges 6sszetevOknek a vizsgalata és preciz azonosi-
tdsa még tovabbi kutatdsokat igényel, az azonban biztosnak latszik,
hogy a ritudlis kontextusban fontos szerepiik van. Mivel sok, a recep-
tekben olvashat6 0sszetevd tudatmoddositd hatasu szer, illetve feltételez-
hetd, hogy egyes szerek mas, az adott receptben hasznalhat6 szerrel
egylitt fejtik ki hatdsukat, minden bizonnyal valdéban hasznaltak ezeket
a keverékeket, amelyeknek az imakkal és egyéb ritualis eszkozokkel (pl.
dobok hasznalata) kiilonleges hatdsa lehetett a ritudléban résztvevdkre.
A Picatrix receptjeivel kapcsolatban felmeriil a gyant, hogy olyan, mar
az Okori kultikus gyakorlatban is hasznalt fiistolokre és kendcsokre

V6. LANG (2011).
48 Ld. BAJNOK (2013: 707-738). Ld. még GRAF (2009: 87-125), NEMETH (2019).
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mennek vissza, amelyek hatdsat éppen ez az évszazados gyakorlat biz-
tositotta. A tézisiink aldtdmasztasdra néhany korai gorog-latin példat
hozunk fel, illetve megprobaljuk beazonositani a Picatrix receptjeinek
néhany gyakori 0sszetevajét. A kovetkezd osszefoglalashoz vezérfonalul
szolgalt Gorg Luck rendkiviil érdekes Osszefoglaldja.® Az elsd kérdés
az, hogy miért is hasznalhattak tudatmddositd szereket egyes vallasos
ritusokhoz, illetve magikus ritudlékhoz? A Picatrix vonatkozd helyei
alapjan eléggé vilagos, hogy a fiistdlés egy adott bolygdszellem lehiva-
sat segiti el6; azaz a bolygohoz rendelt 6sszetevOkbdl késziilt keverék
kedves a szellemnek, amely tobbek kozott a fiistold hatdsara megjelenik.
A kellemetlen szagt keverék ellenben apotropaikus hatdssal rendelke-
zik, azaz tavol tartja az arto démonokat vagy szellemeket. Mas szoveg-
helyek azonban megerdsitik, hogy a magus maga is érintkezésbe keriil
egy-egy filistolovel vagy kendccsel. Egyes ritudlékat fedett arccal és orral
kell végrehajtani és kertilni kell az érintkezést (ideértve a belélegzésiiket
is) az anyagokkal, mivel veszélyesek, mig maskor éppen ellenkezdleg,
be kell kennie magat a magusnak a sikeres operacié érdekében.® Az
ilyen eljarast, amelynek célja az istenség vagy egy adott szellem meg-
idézése, azaz az epiphania, illetve a modosult tudatdllapot elérése, mas
modon is megkisérelhették. A Picatrixban példaul szdmtalan olyan va-
razslat van, f6ként a szerelmi magia teriiletén, amelynek sordn a megfe-
lel6 pharmakont meg kell itatni vagy etetni azzal, akinek a szerelmét a
magus vagy megbizoja el szeretné nyerni.

Mindenesetre a kérdésben nemcsak elméleti kovetkeztetésekre va-
gyunk utalva, hanem irott forrdsok is rendelkezésiinkre allnak. Hérodo-
tosz példaul arrol szamol be, hogy a keleten laké masszagétak nydron
kidsott gyokereket esznek, az érett gylimolcsoket elteszik, hogy aztan
télen ezen éljenek. Azonban egyes, kiilonleges gytimolcsoket (Hérodo-
tosz nem 4arulja el, hogy miféle gyiimolcsokrdl lehet sz6) masra is hasz-
nalnak: Osszegytlnek egy helyen, a gylimolcsoket tizbe dobjak, ettdl
pedig mamoros allapotba keriilnek, énekelni és tancolni kezdenek.”* A
magiarol irt mivében pedig Apuleius ir arrdl, hogy nem tartja elképzel-

4 LUCK (2006), Appendix.
%3, 10, 1.
5t A gorig-perzsa hdborii 1, 202.
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hetetlennek, hogy a gyermekek egyszer(i, azaz tiszta lelke raolvasasok
és baditd illatszerek hasznalataval elkabithatd.>? Ha itt visszatekintiink a
Picatrixban is olvashatd, az el6z6ekben elemzett ritualékra, amelyekben
fiatal fiakat alkalmaztak médiumként, akkor egyre vilagosabb lesz,
hogy a kozépkori szoveg meglehetdsen Gsi elemeket 6rz6tt meg. Az em-
litett ritualékban alkalmazott eljarasok célja, hogy a tiszta gyermeki lé-
lek, vagy a magusnak aszkézissel, bojtoléssel megtisztitott lelke kapcso-
latba kertilhessen az isteni szféraval. Az ilyen divindcios eljaras célja,
hogy a szép és egészséges gyermeki testbe, mintegy templomaba iddle-
gesen leszalljon az istenség, vagy maga a lélek hagyja el testét idOlege-
sen.”® Ha tovdbbmegyiink, és arra gondolunk, hogy eredetileg esetleg
emberaldozatrdl is sz6 volt, akkor az adott keverék minden bizonnyal
alkalmas volt az dldozat elkabitdsara is.

A kiilonféle fiistolOszerek és kendcsok haszndlatanak célja tehat ket-
ts: egyrészt mintegy az istennek tetszd aldozatként biztositjak az isten-
ség jelenlétét, masrészt pedig — a kell6 ritualis tisztasaggal egytitt — al-
kalmassa teszik a magust vagy a médiumot arra, hogy kapcsolatba lép-
jen az isteni szféraval.

Most pedig — a teljesség igénye nélkiil — vizsgaljunk meg néhany, a
Picatrixban is gyakran el6forduld dsszetevot!

Ahogyan mar emlitettiik, a fiistol6k OsszetevOinek és lehetséges ha-
tasuknak pontosabb értelmezése tovabbi vizsgalatokat igényel. Egyes
OsszetevOk azonositasa egyelOre nem lehetséges, mivel meglehet, hogy
talan a forditd ejtett hibat, amennyiben vagy nem ismerte az adott no-
vény, illetve dsvany nevét, vagy pedig olyan modon irta at az arab ere-
detit, ami szovegromlast eredményezett. Eppen ezért a forditk, illetve a
szovegkiadok gyakran csak feltételezésekre vannak utalva. Mindazonal-
tal néhany Osszetevé meglehetden sokszor fordul eld, és elég jol azono-
sithatd is. A receptek egyik kiilonlegessége, hogy gyakran tartalmaznak
allati 0sszetevOket. FeltinGen sokszor van sziikség a bubosbanka vala-
mely testrészére vagy szervére, de gyakran kell a magusnak szaritott
allati vért, agyvel6t haszndlnia, esetleg emberi testnedvekkel Osszeke-
verve. E meglehetésen bizarr 0sszetevdk alkalmazasanak a célja nem

52 De magia 43.
% Uo.
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teljesen vildgos. El6szor is nem valoszinti, hogy a magus olyan konnyen
szert tehetett szaritott tevevérre, leopardagyveldre és egyéb egzotikus
szerekre, masrészt, ha feltételezziik, hogy valamilyen moédon szerzett is
egyikbdl-masikbdl, akkor ezek haszndlata — 6sszekeverve példaul fekete
macska agyvelejével vagy fejével* — igencsak veszélyesnek, akar hala-
losnak ttinik, igy nem elképzelhetetlen, hogy mindez a képzetlen, illetve
beavatatlan magus félrevezetésére szolgal. Tudniillik, ha nem ismeri a
felhaszndlas mddjat és a kell6 adagokat, akkor egy ilyen fiistolés akar a
sajat épségét is veszélyeztetheti. Mindamellett sok receptben kevered-
nek a tisztan botanikai elemek alkimiai utaldsokkal és az emlitett allati
OsszetevOkkel, ami talan arra utal, hogy a leirasokat nem sz6 szerint kell
értentink, hanem pontos elkészitésiikhoz valamilyen kdédra lenne sziik-
ségiink. Az is vildgos bizonyos esetekben, hogy egyes Osszetevdk a
kozmikus kapcsolatokat biztositjdk az analdgids magia segitségével.
Lathat6 tehat, hogy az elsd olvasasra egyszerii recepteknek t(ing leira-
sok bizony sok kérdést vetnek fel, igy semmiképpen sem javasoljuk az
olvasénak, hogy — még ha tud is szerezni bubosbankaszivet, galambma-
jat vagy szivet, esetleg tevevért vagy leopardagyvel6t — a recepteket ott-
hon kiprobdlja... Természetesen az a lehetdség sem zarhatd ki, hogy a
receptek jo része puszta kitalacio, és semmilyen formaban, illetve mér-
tékben nem hasznaltak fel. Magikus receptgytjtemények mar az okor
Ota léteztek, és birtoklasukhoz nem feltétlen kellett gyakorldé magusnak
lenni, bar kiilonods tartalmuk azt az érzetet kelthette, hogy ismerdjiik
kiilonleges hatalom birtokaban van. Ebben az esetben a magikus recept-
gyUjtemény egy irodalmi mifajt reprezental.®

Koénnyebb taldn eligazodnunk egyes novényi Osszetevék esetében.
A szbvegben gyakran taldlkozunk olyan anyagokkal, amelyek egyér-
telmtien pszichoaktiv hatdstak. A receptek kedvelt elemei az opium,

5 Ld. pl. 3, 7, 16: A Szaturnusz egyik fiist6l6je a kovetkezd: Végy eqyenld ardanyban dpiu-
mot, aktaragot (ez eqy névényfajta), sifranyt, babérmagot, szentjdnoskenyeret, iirmot, lanoli-
nolajat, sdrtokot és eqy fekete macska fejét. Készits beldle 6rleményt, és keverd dssze ezeket egy-
mdssal fekete kecske vizeletével, és csindlj beldle piruldkat. Amikor végre akarod hajtani a miive-
letet, akkor tégy ezekbdl egyet a fiistoloben 1évd ég6 szénre, a tobbit rakd félre, majd forditsd az
arcod arra, ahol a Szaturnusz akkor tartozkodik.

5% Ennek az irodalomnak a fejlédéséhez, egyes recepteknek a kiilonb6z6 korszakokon,
illetve gytijteményeken keresztiil valo vandorlasahoz ld. DICKIE (2001: 117-122).
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illetve egyes er6sen toxikus vagy pszichoaktiv hatdsii novények, mint a
hunyor, siskavirag, beléndek vagy biirok. Erdekes lehet az olvasénak a
szerecsendio gyakori emlegetése is, azonban taldn kevéssé ismert tény,
hogy nagy mennyiségben ez a fliszer is toxikus hatdsti és komoly,
hosszan tart6 hallucindciokat okoz. A szerecsendiot>® nem csak az dkor-
ban vagy a kozépkorban haszndltdk ilyen célra. Egy 1970-es beszamold
szerint egy 19 éves lany 1 uncia (kb. 28 gramm) szerecsendiot fogyasz-
tott el vizben és narancslében oldva, amitdl el6szor kiillonboz6 testi tii-
netei, majd latomasai jelentkeztek és feldobott hangulatba keriilt.
Ugyanakkor elvesztette idGérzékét, arcokat latott, nem tudott gondol-
kodni és néhany nap mulva még azt is érezte, hogy a felh6kon sétal!™
Mindezt azért érdemes idézniink, mert talan fényt vet azoknak a kiilo-
nos leirdsoknak, égi utazadsoknak és szellemekkel valé taldlkozasoknak
az értelmére, amelyekrdl egyes magikus konyvekben, leirdsokban ol-
vashatunk. Nem elképzelhetetlen, hogy a Picatrix receptjei is ilyen
pszichoaktiv hatdsok elérésének céljabdl alkalmazzak az emlitett szere-
ket.

El6fordulnak illatszerek is, mint a laudanum (nem azonos a Paracel-
sus altal eldallitott opiumtinktaraval), ami Cistus ladanifer, magyarul
pedig balzsamos szuhar néven ismert. Gyakori 0sszetevé még a fahéj
(Cinnamomum cassia), a tomjén (Boswellia), illetve a sztorax, azaz Styrax
officinalis.

Erdemes megemliteniink a masodik konyv hetedik fejezetének
nyolcadik részében emlitett theriacumot. Ezt a kiilonOs szert, tigyneve-
zett panacedt — olyan gyogyszert, amely minden bajt képes gyogyitani —
IV. Mithridatész (120-163) pontuszi kiraly alkotta meg, eredetileg vald-
szintleg kigydmaras, illetve mindenféle mérgezés ellen, &m olyan nép-
szer( volt, hogy még a 19. szazadban is alkalmaztak. Az 6sszetételt Ne-
ro orvosa, Andromachus mddositotta, de az id6k folyaman tobb verzidja
is 1étezett. Az Okori theriacum f6bb Osszetevdi az opium, a tomjén, a ten-
geri hagyma és a kigyohus voltak, de idével adhattak hozza mads
pszichoaktiv szereket is. Talan nem meglepd, hogy miért volt népszeri

% Hatoanyaga az illdolajaban talalhaté miriszticin.
57 Az esetrdl a British Medical Journal 1970. marcius 21-i szamaban (754. 0.) szamol be D.
J. PANAYOTOPOULOS és D. D. CHISHOLM.
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olyan sokaig, és miért gondoltak azt, hogy gyakorlatilag mindenféle be-
tegségre jo.%

A fiistolés célja tehat a démonok, illetve szellemek megidézése mel-
lett az, hogy a magus vagy médiuma a megfelel$ allapotba kertiljon ah-
hoz, hogy kapcsolatba tudjon lépni a spiritualis vilaggal.

Osszegzés

Taldn ez a rovid Osszefoglald is mutatja, hogy milyen kiilonos konyv a
Picatrix. Onmagéban is érdekes forras, a kdzépkori mégia egyik nagy
Osszefoglaldsa, amelyben nemcsak gyakorlati leirdsok, de a magiat mint
tudomanyt megalapozd elméleti fejtegetések is olvashatdk. Ezek az égi-
testek természetérdl, a vilag egyes részei és elemei kozotti korrespon-
dencidkrol és kozmikus kapcsolatokrol, illetve az anyag természetérdl
szolnak.” Emellett — ahogyan lattuk is — a m{i minden bizonnyal jelentds
elemeket 6rzott meg egyes gordg-romai magikus gyakorlatokbdl is, igy
egy rendkiviil Osszetett, tobb rétegi munkaval van dolgunk. Azonban a
Picatrix jelentOs forrdsa a reneszadnsz magianak, és ebben a kontextusban
érdekes kérdés, hogy ezt a sok részében igazi nekromantikus szoveget
hogyan lehetett felhaszndlni tigy, hogy ne a tiltott, hanem a jambor ma-
gia forrasaul szolgalhasson. A Picatrix kéziratai nagy szamban a 15. sza-
zadbdl szarmaznak, ami mutatja a szoveg irant ebben az idében megno-
vekvd érdeklddést,® igy tanulmanyozhatta példdul Marsilio Ficino is,
aki szdmara ugyancsak fontos forrdsul szolgalt.®® Ezeknek a folyama-
toknak alaposabb vizsgalata azonban egy kovetkezd tanulmany targya
lesz.
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A medieval magical handbook: the Picatrix as the source of
Renaissance Magic and the interpretation of magical science

The medieval magical handbook, known as Picatrix, was translated during the 13%
century into Latin from Arabic. It is a very interesting and particular book not only
of its own but also because of the later history of the text, since it was one of the
sources of Renaissance magic. The Latin text has many layers; it consists a lot of ear-
lier religious elements and grants a lot of data about medieval astral magic, astrology
and alchemy.

In this paper I survey the basic problems and concepts (magic, necromancy etc.) re-
lating to the text. With some examples I demonstrate how the translator used his
sources, and 1 point out that the Picatrix preserved some necromantic elements, fur-
thermore I show the functions of different incenses, prayers and rituals used during
the magical operations.

All these show that the Picatrix is not only a handbook of the medieval learned mag-
ic, but contains some dangerous recipes, so the Renaissance magician must had used
the book very carefully.

Keywords: Picatrix, magic, astral magic, necromancy, talisman, incense
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A Komédia' és a latomas mint irodalmi miifaj

A ldatomds (visio), a kozépkori irodalom e kedvelt miifaja megkeriilhetetlen a
Komédia forrdsai kizott, mivel a mii alapsémdjit nyijtja. Dante fomijvét — e
tradicio perspektivdjabdl — a latomdsirodalom csuicsteljesitményének tarthatjuk, igy
latja a kozépkor irodalomtirténészeinek jelentls része, pl. Jacques Le Goff vagy
Teodolinda Barolini. Jelen cikk a ldtomdsok és a tilvildgi utazdstorténetek néhdny
miifaji jellegzetességét jarja koriil, a dantei Komédia eldzményeiként vizsgilva
ezeket a szovegtipusokat.?

Kulcsszavak: Dante, Isteni Szinjdték, latomas, latomasirodalom

A halottak birodalmaba val6 aldszallasok és az egekbe ragadtatasok
minden kulttara és vallas alapité mitoszai kozé tartoznak. A mitosz lé-
nyege ugyanis, hogy a legfontosabb emberi kérdésekre kinaljon egy-egy
szimbolikus valaszt, és ezen kérdések egy része bizonyosan a , legprimi-
tivebb emberi szenzaciot”,® ,a létezés botranyat”,* a halalt és a halal uta-
ni élet lehetdségét kutatja. Minderrdl csak azok a tantik szamolhatnak be
hitelesen, akik ezt maguk is megtapasztaltak, akar egy beavatasi szertar-
tas sordn, vallasi eksztazisban, isteni latomdsban, akar egy nagyivi uta-
zas héseként, akdr a sajat halalt megélve, de mégis visszatérve a testbe.

! Dante Alighieri Commedidjara a KELEMEN (2019) Janos szerkesztette Kommentdr szer-
z6ivel magyarul egyezményesen Komédiaként hivatkozunk. Itt kdszonom meg Matyus
Norbertnek a cikk kéziratdhoz f(izott megjegyzéseit és tanacsait.

2 A publikécié az MTA-SZTE Antikvitas és Reneszansz: Forrasok és Recepcié Kutato-
csoport (TK2016-126) tamogatasaval jelent meg.

3 SZERB (2002: 12) Antal kifejezésével; a masik ilyen emberi szenzacid pedig a szerelem.
¢ SIMON (2013: 7).
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Dante tulvilagi utazadsanak a nyugat-europai irodalomban két £6 for-
rascsoportban taldlhat6 el6zménye: egyrészt a klasszikus irodalmi és filo-
zofiai szovegekben (amelyekbdl megismerjiik a mitikus aldszallasokat, a
homéroszi és vergiliusi arnyékvilag helyszineit és a platoni tanokat az égi
szférakrol); masrészt a bibliai és apokaliptikus hagyomanyban gyokerezd,
(f6ként) kozépkori, vallasos, erkolcsjavitd célzatu tulvilaglatomdasokban.

A latomas, a kozépkori irodalom e kedvelt mifaja azért megkeriil-
hetetlen a Komédia forrasai kozott, mert a mii alapsémajat nyujtja.> A
Komédia magaba olvasztva egyesiti tobb fontos irodalmi irdnyzat, miifaj
vezérelveit: a vergiliusi eposz jegyeit, az allegorikus utazds mintajat a
lombard eszkatologikus kolteményekével, és teszi ezt kordbban ismeret-
len enciklopédikus igénnyel.® Ugyanakkor a tobb miifajhoz k6t6do ele-
mek és jellegzetességek a vizio hagyomdanyos strukturajaba épiilnek be.”
A Komédidt — e tradicio perspektivadjabdl — a latomasirodalom csucstelje-
sitményének tarthatjuk, igy latja a kozépkor irodalomtorténészeinek
jelentSs része, pl. Jacques Le Goff® vagy Teodolinda Barolini.’

Jelen cikk — amely egy nagyobb munka bevezetdjeként késziilt —° a 1a-
tomasok és a tulvilagi utazastorténetek néhany miifaji jellegzetességét jarja
kortil, a dantei Komédia el6zményeiként vizsgalva ezeket a szovegtipusokat.

1. A latomas miifaja: definicio és fobb jellegzetességek

A latomas (vizid) mint irodalmi mifaj egy talvilagi utazasba agyazott
eszkatoldgiai témadju isteni kinyilatkoztatds beszdmoldja, amely utazast
egy kivalasztott, halalkozeli allapotba juto, vagy ezt az élményt kérd, ke-
resd személy kap, kis részben azért, hogy egyéni sorsat megvaltoztathas-
sa, nagyobb részben azért, hogy profétaként hasson a torténetet megisme-
rék erkolcseire. A f6hds (latnok vagy utazo) halanddként tesz latogatast a
halhatatlansag birodalmaban, és nyer tapasztalast a lelkek halal utani sor-
sarol, aminek a megértését dltaldban egy vezet6 segiti. A talvilagi besza-
molot vagy maga a f6hds vagy elbeszélésének hiteles tantja jegyzi le.

5 MALDINA (2018: 42).

6 V6. SEGRE (1990: 59).
7 MALDINA (2018: 42).

8 LE GOFF (1988: 81).

9 BAROLINI (2015: 462).
10 DRASKOCZY kézirat.
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A mifaj megnevezése és kronologiai-foldrajzi behatdrolasa nem
egységes a szakirodalomban. A megoszto kérdések a kovetkezOk: mi
alapjan valasztjuk szét az okori apokalipszisektol a kozépkori latomaso-
kat, és meddig tekintjiik élonek ezt a kozépkori hagyomanyt? Idetartoz-
nak-e a prédikaciok exemplumai, a szentéletrajzok revelacioi?

A téma kutatoi kozott harom 6, egymastdl jelentOsen eltér6 iranyt
tapasztaltam a mtfaj életidejével kapcsolatban: (1) Kr. e. 2-13. szdzad.
Ioan Petru Culianu egyetlen (egységes) miifaji hagyomanynak értelmezi
az apokalipszis-leirdsokat és a latomasirodalmat (ez utdbbiakat mint
kozépkori apokalipsziseket targyalja).!! (2) 6-13/14. szizad. Maria Pia
Ciccarese Nagy Szent Gergely Dialégusaitol Thurkillus latomdsdig'? (1206)
beszél latomasokrol.’* Alison Morgan hasonloképp, de kicsit tagitva az
iddbeli keretet, Gergely papatol a 13/14. szazadig terjedd id6északot jeloli
ki hatarokkeént: ebben a mffaji sorban targyalva Mohamed lépcsdjét,'* va-
lamint a 13. szdzadi észak-itdliai koltok talvilagkolteményeit.’s (3) 6—
15/16. szizad. A latomasirodalom mas kutatdi joval nagyobb idGinterval-
lum szovegeit vizsgaljak mifaji egységként, igy Peter Dinzelbacher a 14.
szazadot tartja a viziondrius irodalom tetSpontjanak egészen a 15-16.
szazad forduldjdig a szentéletrajzokban olvashatd revelaciokig.'®

Mivel az apokalipszisek, viziok, exemplumok és reveldciok hagyo-
manyai 0sszekapcsolddnak és egymasbdl taplalkoznak, pusztan temati-
kai szempontbdl nem kiilonithetdk el. Részben kiils6 (kronoldgiai, fold-
rajzi, nyelvi), részben belsd jellemzok (a szovegek tipoldgiai és narracios
jellegzetességei, illetve kifejtettsége alapjan) szerint vizsgélva a szovege-

11 CULIANU (1983).

12 A Visio Thurkilli kiadasat a négy fennmaradt 13-14. szazadi kézirat alapjan készitette
el Paul Gerhard SCHMIDT. Ld. SCHMIDT (1978).

13 CICCARESE (1987).

14 Liber Scale Machometi, megjelent magyar ford. SIMON (2013: 259-367), megjelenés alatt
allo részleges ford., jegyzetekkel a Komédidval valo kapcsolatardl: DRASKOCZY kézirat.
A Mohamed Paradicsomba emelkedését elbeszéld tulvilagi legendat X. (Bolcs) Alfonz
fordittatta le el6bb kasztiliaira, majd franciara és latinra. A szoveg Dante koraban is-
mert volt Eszak-Itélidban.

15 MORGAN (2012).

16 DINZELBACHER (1981) és DINZELBACHER (1991).
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ket Maria Pia Ciccarese és Alison Morgan iranyat tartom meggy6zének
a mfaj hatarainak kijel6lésében.!”

Latomasnak tehat azokat a nyugati, keresztény, tulnyomo részben
latin nyelven, a 6-13/14. szazadban keletkez6 (majd gyakran népnyelvre
forditott) szovegeket tekintem, amelyek egy még €16 személy lélekben
vagy testben megtett tulvildgi utazasat beszélik el. A hds utazasaval
olyan tudas birtokdba jut, amelynek koszonhetéen hatralévé életében
proféta, gyogyito, vallasi tanitd, koltd lehet.

A latomas — keleti hagyomanyok nyoman — bibliai, apokaliptikus
tradiciébol hajt ki, klasszikus mintdkat is kovetve, és archetipusanak
Szent P4l apostol latomasat (a Visio Paulit) tekinthetjiik. A kozépkori
ember tudatdnak kohdjaban transzformadlodtak a keleti, antik és korai
keresztény forradsokbol 6rokolt sziizsék és alakok, és megalkottak a ko-
zépkori irodalom legnépszertbb és legszorakoztatobb valfajat, a vizidt,
amely nem mads, mint egy talvilagi beszdmold.!® Mindezekhez az iro-
dalmi forrasokhoz jarulnak tovabbiak: vizualis (f6ként a templomok
utolso itélet-abrazoldsai'’), hagiografiai, prédikacidirodalmi és a népha-
gyomanyok korébe tartozé forrasok is.

A Komédia mint vizio

A vizi6 ideje gyakran egy fontos vallasi tinnepre esik (pl. Thurkillus ld-
tomdsa Mindenszentekre), Az enyshami szerzetes litomdsa,*® ahogyan Dan-
te utja, husvétra. Az elsé onalld viziotol kezdve (Barontus litomdsa,* 7.
szdzad) az elbeszéld egyes szam elsd személyben szamol be a tapaszta-
latairdl, realisztikus igénnyel festi le a talvildgi helyszineket, és a miifaj
toposzainak, sémajanak rogziilésétdl kezdve hivatkozik elédeire — ezzel
is erdsitve a hallgatok szemében a torténet valodisagat, hitelességét.
Ezeket a tipikus narraciods jegyeket Dante is alkalmazza: a minden
latomas alapigéje, a ,lattam” (io vidi) a Komédidban Osszesen 159-szer

17" A szentéletrajzokban leirt, utazasnarrativat nélkiil6z6 latomaselbeszélések mtifaji
megjelolésére a reveldciot javaslom.

18 GUREVICS (1987: 197).

19 Részletesen targyalja: BASCHET (1993).

20 A szoveg kritikai kiadasa: THURSTON (1903: 225-319).

21 A szoveg kritikai kiadasa: LEVINSON (1910: 368-394).
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hangzik el az Utaz6 szajabol;* és az utazas kardinalis pontjain hivatko-
zik talvilagjard, vizionarius mintaira. A legfontosabb modell koziiliik
Szent Palé, a Viilasztott Edényé (Inf 2, 28-33), akinek elragadédsa a harma-
dik égbe a Paradicsom egyik hipotextusa lett.?

A Foldi Paradicsomban Dante allegorikus alakokbdl all6 menetet lat (1a-
tomas a latomadsban!), koztiik az Egyhdz szimbdluma, a diadalszekér mellett
a négy evangglistat jelképezd négy élélényt. Azonban a szerzonk a leirdsuk-
ra nem tud idot szentelni, ezért csak utal a bibliai Ezékielre, és a Jelenések
Janosara, akik el6tte szinte ugyanagy lattak a négy éldlényt (Pur 29, 100-
105).2+ A kimondott vagy kimondatlan hivatkozas a korabban ottjartak él-
ményére a latomasirodalomban kedvelt hitelesité eszkoz. Dante igy sorako-
zik fel a bibliai latnokok és profétak moge, tizenve olvasodinak, hogy talvilagi
tapasztalatai nem kevésbé autentikusak a szent konyvekben leirtaknal.

2. A f6hds: a tulvilagi utazo tipologiaja és metamorfozisa

A vizi6 egy tarsadalmi szempontbdl igazsagos miifaj, ugyanis semmi-
lyen képesitést nem igényel elnyerése: sem szentség, sem kor, sem nem,
sem muveltség, sem valamely tarsadalmi rendhez tartozas nem feltéte-
le. Tgy nemcsak kivalasztott szentek, vallasi vezetdk (pl. Mohamed),
szerzetesek (Wettinus,?® Barontus, és az eynshami szerzetes), lovagok
(Owein,?” Krizsafan fia Gyorgy?) jarnak be tulvildgi utat latomasukban,
hanem egy szegény asszony, gyermekek (Orm, Albericus,” William) és

22 TAVONI (2019: 98): a Pokolban 159-szer, a Purgatdriumban 42-szer, a Paradicsomban 45-sz0r.

2 1.d. LEDDA (2011a: 210-215), PETROCCHI (1988: 245-246), DRASKOCZY kézirat ,,Nem
vagyok sem Aeneas, sem P4al” II.: Dante, Szent P4l és a Visio Pauli” c. fejezet.

2 olvasd Ezékielt, aki lefesti, / hogy latta a hideg északrdl jonni / &ket, sz€él, felhé és
tlz kozott; // ahogy lapjain talalod, / olyanok voltak itt — kivéve, hogy a szarnyak /
ligyében Janos van velem, és nem Ezékiel.” sajat ford. - D. E.

25 SCHMIDT (1978: 50-51).

26 A 9. szazadi Visio Wettini modern, kétnyelvil kiadasat Francesco STELLA (2009) jegyzi.
27 Owein a 12. szazadi Szent Patrik purgatériuma cimen, szamos valtozatban elterjedt vizid
hése. Henricus De Saltrey szovegének kiadasat 1d. EASTING (2018, eredeti kiadas: 1991).

28 A Visiones Georgii 1353-ban keletkezett latin nyelven. A szovegrol és forrdsairdl 1d.
NAGY (2018). Magyarul BELLUS Ibolya forditasaban olvashaté (BELIA-V. KOVACS [1985:
35-218]).

2 A mindossze kilencéves Albericus latomasat 1130 koriil vetette papirra. A szdveg
kritikai kiadasat 1d. SCHMIDT (1997).
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két parasztember is (Gottschalk® és Thurkillus). Ezen egy miifajon kiviil
a kozépkori irodalomban a foldmtves ritkan valik (pozitiv) irodalmi
hdssé, ahogyan az is ritka, hogy klerikusok foglalkozzanak az irastudat-
lanok megnyilatkozasaival, megorokitsék és leforditsak azokat a mivelt
kozonség szamara. Ennek egyetlen mifaj a kivétele: a latomasirodalom.

Az utazok, latnokok tipologidja®!

A tualvildgi utazdsok, viziok hdseit a kovetkezdképpen csoportosithatjuk.

A kivilasztottat érdemei alapjan Isten méltonak taldlta arra, hogy
még életében lassa a tulvilagot, kozmikus és vagy politikai eszkatologiai
témaju kinyilatkoztatdst kapjon, és ezeknek az él8k szdmara rejtett igaz-
sagoknak a profétdja legyen. Ez a bibliai, apokaliptikus modell: igy jut-
nak az égbe a bibliai alakok, a profétdk és a rabbik, ezeket az égbe szal-
lasokat beszélik el az dszovetségi apokrifek (pl. Abrahdm testamentuma,
Ezsaids proféta felemelkedése®?), és ezt a mintat folytatjdk az tjszovetségi
apokrifek, majd a zsidé misztika.*® A kivalasztott utazasara kozépkori
példa a Mohamed [épcsdje. Thurkillus nem szent, mégis mint egyszer,
jambor, vendégszereté ember kivalasztottként jarja be az utat.

A tetszhalott: a kozépkori viziok leggyakoribb kerettorténete szerint
a f6hds betegségbe esik vagy baleset éri, €s mig teste mozdulatlanul fek-
szik (&ltaldban csak nagyon gyenge érverés vagy szivtdji melegség ma-
rad a testben) néhany napig, a lelket egy angyal vagy szent korbevezeti
a talvilagon. Az 1t soran belekostolva egy-egy biintetésbe megtisztul az
addig elkovetett vétkektdl. Ennek a tipusnak dkori el6zményei: Platéon
Allaménak Er mitosza, Plutarkhos Thespesiosa, majd Dricthelmus,
Wettinus, Albericus, Tundalus mind betegségbe esve, halalkozeli él-
ményként tapasztaljadk meg a talvilagi utazast.

% A 12. szazadi Visio Godeschalci hése az északnémet Horchen falvabdl szdrmazo
Gottschalk. A szoveg modern kiaddsa: ASSMAN (1979).

31 A tipologia harom f6 kategoériaja alapvetéen loan Petru CULIANU (1983: 6-7) feloszta-
sat koveti az apokalipszisek hdseirdl.

32 Az Abrahdm testamentuma cim(i zsidé apokrif irat Egyiptomban keletkezett az 1. vagy
a 2. szazadban, héber vagy arami nyelven, és gorog forditasban maradt fenn. A szoveg
angol forditdsban Philip SCHAFF kiadasaban olvashatd. Az Ezsaids prdféta felemelkedése
(az Ascensio Isaine) héber nyelven keletkezett az 1-3. szazadban, magyarra PESTHY Mo-
nika forditotta (DOROMBOZI-ADAMIK [1997: 47-62]).

33 ROWLAND-MORRAY-JONES (2009).
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A kereso: a fenti két tipustt hdssel ellentétben a keresd sajat szandé-
kabol tesz latogatast a tulvildgon: vagy azért, hogy megtalalja a Paradi-
csomot, vagy hogy megtisztuljon biineitdl. Ide tartoznak azok, akiket a
tuddsvigyuk hajt: 6k Odysseus mintajara, testitkben indulnak tutnak,
hogy az ismert vildg hatdrain tulra, valamilyen (foldi) paradicsomi hely-
szinre jussanak. Igy tesz Szent Brendan apat, aki a ,Szenteknek igért
foldet” keresve bebolyongja a Pokol és a Paradicsom szigeteit az Atlanti-
oceanon, a Romai Szent Macarios élete cim(i utazastorténetben a (foldi)
Paradicsomot keres6 Teofilo, Sergio és Elchino, és a Hirom szent szerzetes
hasonnevii harom hdse.® A biinbdnati utazok: a talvilag foldi bejaratanak
tekintett, kénkoves barlanghoz zarandokolt el szdmos blnbano, hogy
ott szigoru bojt és lelki felkésziilés utan Szent Patrik legenddjat kovetve
masvilagi latomasban részesiiljon és megtisztuljon elkovetett biineitdl.

Modosult tudatillapotban utazdk: a sdmanok gyakran hallucinogén
anyagok hatdsa alatt, vagy kiilonb6z6 technikdkkal érik el azt a transzal-
lapotot, amelyben megtehetik a természetfelettibe vezetd utat. A 9-10.
szazadi perzsa latomas, az Ardd Virdz Ndamad® t6hése, Virdz harom kupa
bort és (boditd) beléndeket vesz magahoz,* miel6tt dlmaban 1atna a tal-
vilagot. A kozépkori szerzetes és a tulvildgi élményt keresé jambor a
transzallapotot mas (belsd) utakon éri el: bojtoléssel, imaval, elvonulas-
sal (pl. barlangban).

A fohos dtvdltozdsai

A f6hds az utazads-vizio sordn, illetve a megélt tapasztalat hatasdra me-
tamorfézison megy at.

Ez az atvaltozas altalaban egy erkdlcsi fordulat (amelynek szélsGséges
mintaja Saulus-Pal vizidja volt). A latnok vallasos életet kezd éIni a ko-
rabbi léhasagai helyett (Tundalus), vagy szerzetes lesz (Furseus, Alberi-
cus), vagy pedig, ha mar azel6tt is jambor életh volt, akkor élete fontos
feladatdnak tekinti a latottak minél szélesebb korben terjesztését: igy
Thurkillus, aki , késébb [...] sokak meghivasara kiilonb6z6 templomok-

3 Szent Brendan apit tengeri utazdsa, magyar ford. MAJOROSSY (2001).

% Leggenda del viaggio di tre santi monaci al Paradiso terrestre in: TARDIOLA (1993: 85-101);
De tre monachi... in: GUGLIELMINETTI-VINCENTI (1992: 137).

3% SIMON Robert jegyzetekkel ellatott magyar forditasat 1d. SIMON (2013: 173-239).

37 2. fej., SIMON (2013: 190).
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ban, Osszejoveteleken és szerzeteshdzakban allhatatosan hirdette lato-
masat” (Thurkillus latomdsa, 2. fej.). Mind6ssze néhany elrettentd torténet
szamol be arrdl, amikor valaki a kapott figyelmeztetés ellenére sem val-
toztat szokdsain: ilyen Nagy Szent Gergelynél Stephanus vagy Beda ka-
tonaja, aki félreérti a latomasat.

A ritudlis tisztulds és a profétai felkenés az ut hozadéka az eleve ma-
kulatlan hit(i kivalasztottak szamadra (igy a Mohamed lépcsdjében Moha-
med szamara).

A monoteista vallasokban az emberi lélek felemelkedése, elragadta-
tdsa még €16 testével kilépés az emberi korldtok koziil, ami azonban
csak kivételes esetben vezet deificatichoz, isteni lényeg(ivé valashoz. (N.
b. a teofdnia, s6t az Istenlatds sem minden esetben apoteodzis-élmény).3
Ez a bibliai-apokaliptikus elbeszélésekben csak Illésnek és Hénoknak
adatik meg. A zsido apokalipszisekben, majd misztikdban az égbolto-
kon athaladas soran feltarulnak isteni misztériumok, és azok nyoman
Mohamed felemelkedés-torténeteiben is,? valamint Szent Bernat miszti-
kdjanak szintén lesz a dantei Paradicsomot is alakito* kozponti témaja.

A Komédia utazdja mindharom metamorfézismintat felhasznalja: a
blinbanati ut, az erkolcsi tisztuldsé a Pokol és a Purgatérium birodalma-
iban zajlik le, a foldi Paradicsom a ritudlis tisztulds, a beavatas, a profé-
tava felkenés helyszine, a Paradicsom pedig az emberfelettivé valtozasé
(trasumanar, Par 1, 70), legalabbis a részleges atlényegiilésé, amely lehe-
tové teszi a visio Deit.

3. Latas, latomas és utazas

Cesare Segre érvelése szerint a ldtomas és az utazas kozott markansak a
kiilonbségek,*! azonban a latomdsok fejlédéstorténetét vizsgalva két kii-
16n miifaj, narrdcios palya*? helyett két, jelentés metszeti egybeérd hal-

38 IDEL (2005: 25).

% A zsidé apokalipszisek égbe ragadtatasainak hatasarél az Ujtestamentumra 1d.
ROWLAND-MORRAY-JONES (2009), és az iszlam misztikara ld. CULIANU (1983: 55-58).

40 Errdl 1d. BOTTERILL (1994).

41 SEGRE (1990: 28).

2 Az utazds mint miifaj nem is létezik a szakirodalom mai allaspontja szerint (vo.
KANCEFF [2003: 55-56], PIFFERT [2012: 20-21], BURKE [2006: 5-24]), a ,narraciés palya”
meghatarozast szerencsésebbnek latom (v6. TARDIOLA [1990: 32]).
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mazt taldlunk. A latomadsdefiniciok egy része pontosan a mozgas-
elmozdulds és a latas-latomas kapcsolddasat probalja megragadni. Din-
zelbacher meghatdrozasa szerint a ,vizio olyan tapasztalat, amelyben
természetfeletti modon kertil valaki a sajat kornyezetébdl egy masik tér-
be”.# Valdjaban két kiillon mozzanatrdl van sz, amelyek egyiittesen
alkotjak a latomas-elbeszélést, és kiilonb6zd mértékben vannak jelen az
egyes szovegekben: 1) a kinyilatkoztatds meglatasa, befogaddsa, megér-
tése és 2) az addig vezet6 ut, utazas.

Vizio: latas, latomas
Utazaskeret nélkiili latomdsok

A mifajt jelold vizid szé a latas altal befogadott élményre helyezi a
hangsulyt, felidézve a bibliai-apokaliptikus tradiciébdl azokat a jelene-
teket, amikor a kinyilatkoztatds egyenesen a cimzett el6tt jelenik meg:
ilyen az égdé csipkebokor képe Mdzes elétt (Kiv 3, 1-6), vagy amikor
megnyilt az ég (pl. Lk 3, 21) Isten tlizenete el6tt. De mar a Biblidban is
jellemzd, hogy elmozdulas, felfelé haladas sziikséges az Istennel szdlas-
hoz (igy Kiv 19, 20: , miutan az Ur lesz4llt a Sinai hegyére, a hegy csu-
csara, Mozest felhivta a hegy tetejére”).

A kora keresztény szentéletrajzokban — amelyek fontos forrasai a 13-
tomas mifajanak — olvashatunk tulvildgot felvillanté almokat, vizid-
kat,* ahol megjelenik a helyvaltoztatds eleme, am az elbeszélés utazas-
kerete még nem alakult ki. Ilyen a 3. szdzadi Perpetua szenvedése (a Passio
Perpetuae),> amelynek f6hdse, a fiatal anya, Perpetua a martirhalala eltt
bortonben toltott idokben tobb tulvilagi kinyilatkoztatast is kap. Perpe-
tua elbeszélésnek két eleme, a létra latomasa és a Paradicsom leirasa a
késObbi latomasok kedves toposza lesz.

A Nagy Szent Gergely Dialégusaiban elmesélt tulvilagi elragadtata-
sok esetében is csak felvillan egy-egy helyszin: a 1élek latja a préba hid-
jat, alatta blizos-fiistos folyo, mellette viszont mar ott a gyonyord rét a
boldogok fényhajlékaival (Dial. 4, 37, 8-10), de a lélek mozgasarol nem
szamol be a szoveg.

43 DINZELBACHER (1981: 29).
# [tt nem miifaji értelemben.
4 Magyarul VANYO Laszl6 forditdsdban olvashatd: VANYO (1984: 75-89).
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Szaz évvel késObb azonban, a Barontus litomdsival kialakul az az
utazaskeret is, amely onnantdl kezdve a latomas mifajanak nélkiilozhe-
tetlen eleme. Ekkortol a lélek vezetdre szorul a tulvilagon, amely egyre
differencialtabb lesz, az ut pedig — tipikus esetben — a 1élek blinbdnati
zarandoklatava valik.

Hogyan lehet latni egy latomast?

Habar a Biblidban elejétdl a végéig szamos vizio olvashatd, irdi csekély
érdeklédést mutattak a latnok szubjektiv élménye irant.# Agoston az
elsd, aki a bibliai latomasokat elméleti szempontbodl kozeliti meg. A ko-
zépkorban rendkiviil népszer(i szovegében, a Teremtés kommentarjanak
XII. konyvében* Pal apostol elragadtatdsanak bibliai passzusabdl kiin-
dulva allitja fel az emberi latas (percepcid) mddjainak hierarchiajat. A
latés Agoston szerint tehét lehet: a) testi (visio corporalis); b) szellemi (visio
spiritualis):*® a lelki-fantdziszerii 1atas; c) értelmi ldtds (visio intellectualis).*

Az Istentdl eredd tudds mindhdrom latasmodon keresztiil eljuthat a
cimzetthez:® igy a) a Sinai-hegyen Mozes testi szemeivel latta Istent (Kiv
19, 18); b) Izajas és a Jelenések Janosa szellemi mddon lattdk Istent,
vagyis a képzelet képein keresztiil jutottak az isteni tuddshoz; c) Palnak
a legmagasabb rendd latas adatott meg, 6 Istent az értelmi latas soran
fogadta be, amikor él6ként lépett be a Paradicsomba: nem az anyagi,
foldi Paradicsomba, hanem a mennyei Paradicsomba.

A Komédia szerkezetét bizonyosan befolyasolta az agostoni tedria. A
m kezdetén az Utazd dlomittas (Inf 1, 11), ami a szellemi latomasok tipikus
allapota — Dante fiatalkori mtvében, az Uj életben szamos alom, vizio is
ebbe a tipusba sorolodik —, és a Vergilius vezette utazas soran a visio spiri-
tualis a domindns latomas-€lmény, amely a paradicsomi at soran valt a
Szent P4l altal is megtapasztalt magasabb rend(i értelmi litdsra.>' Mintdjat

4 NEWMAN (2005: 1).

47 De genesi ad litteram (a tovabbiakban: De gen.), magyarul A Teremtés kinyvének szo
szerinti értelmezése; HEIDL Gyorgy forditasaban olvashaté a XII. konyv: HEIDL (2004).

48 A spiritualis vagyis a szellemi nem intellektualis, hanem imaginarius értelemben szerepel.
# De gen. 12, 6, 15-10, 21: HEIDL (2004: 54-62). A terminoldgiarél Matthias E. KORGER és
Hans Urs VON BALTHASAR ir, 1d. HEIDL (2004: 33).

50 [dézi mar: POTESTA (2019: 25).

51 POTESTA (2019: 27-28).
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kovetve Dante Paradicsom- és Istenlatasa is visio intellectualis, amely Krisz-
tus isteni és emberi lényegének kifejezhetetlen megértésében tetdzik.>2

A ldtnok tudatdllapotai

A latomast befogadd megvaltozott tudatallapotokat a kovetkezd latin
kifejezések jelolik:> excessus mentis, extasis, alienatio mentis, raptus.

Az excessus mentis a leggyakoribb latin kifejezés a transzallapotra,
amely megfelel a gorog éxotaoic-nak, a Biblidban Pal az Istennel kap-
csolddas élményét jeldli vele (2 Kor 13: ,ha magunkon kiviil vagyunk”),
Agostonnél ,az értelem kilépése 6nmagabol”,* és a misztikusok kulcs-
élménye, amely Szent Bernat De consideratione és Szentviktori Richard
Benjamin maior cimG muveiben kap részletes bemutatdst.>> Dante ex-
cessus mentisként éli meg Beatrice halalat az Uj életben (28, Gorni 19),
de errdl az élményrdl nem akar szdlni, mert méltoképpen ekkor még
nem tudna, és mert nem akar a ,magadicsérés eltévelyedésébe” esni,
amitdl Szent Pal is dvakodott elragadtatasanak révid elbeszélésekor (vo.
2 Kor 12, 1 és 5). Tovabba az excessus mentis valik az Utazd egyik alapve-
té paradicsomi tapasztalatava: ez az a birodalom, ahol olyanokat latott,
amit ,,sem tud, sem bir” elbeszélni (Par 1, 4-6). Az elbeszélés képtelen-
ségét egyrészt a latottak ,tulsadgos”, emberi léptéket meghaladd volta (a
parte obiecti) okozza, masrészt az Utazd (a parte subiecti)” nyelvi® és
pszichologiai képtelensége.”

Az extasis sz0 szerint az dnmagunkon kiviili dllapotot jelenti.®® A ki-
fejezést leggyakrabban Dionysios Areopagita latin forditdsai (és kovetdi,
mint Johannes Scotus Eriugena) hasznaljdk, és ezeken a misztikus szo-

52 Par 33, 139-141: ,,Ehhez mar nem volt elég j6 a szarnyam; / de ekkor elmémbe belé-
hasitott / egy villam — és a vagyam teljestilt”.

53 NEWMAN (2005: 9).

5¢ Ld. KENDEFFY (2011: 138).

% Ld. PADOAN (1977: 44-47), MAZZONI (1997: 201), LEDDA (2002: 254-255).

% PAL (1997: 164), ZAMBON (2007).

57 Ezt a megkiilonboztetést 1d. LEDDA (2002: 22).

58 Errdl 1d. KELEMEN (1999: 67).

% Dante maga errdl: Ep. 13, 29.

60 Szent Agoston az extasist excessus mentisként forditja: a két kifejezés lehet egymas
szinonimaja, megfelelGje is, de az extasis a keresztény, és féleg a 16. szazadi katolikus
misztikaban sajatos tobbletjelentéssel bir.
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vegeken keresztiil sajatos jelentésarnyalatot nyert. Pseudo-Dionysios
szerint a szemlélodd extazisa elmeriilés az Isten-szerelemben, az Onfe-
ledt allapot, amikor a , lélek Isten képét 6lti magara titkos egyesiilésben,
s a hozzaférhetetlen fénysugar lezaporoz ra fényzaporral”.®! Egy ilyen
misztikus latomasban latja meg a haragosok purgatoriumi szegélyén az
Utaz6 a szelidek példajat: , Ugy tiint, extatikus / litomds ragadott el varat-
lanul”,®? és a latomas kozben tobb mint fél mérféldet megy ,becsukott
szemmel, 0sszegabalyodott 1dbakkal, / mint akit bor vagy alom tort le”.%
Az alienatio mentis "az elme elidegenedése’, testi vilagtol valo eltavoloda-
sa, amely atfogo terminusként jeloli a tudatvesztéssel jard allapotokat, a va-
l6sagtol elvalaszto Oriiletet, a fizikai vagy moralis elgyengiilést, letargiat, a
bénito félelmet, de a 12. szazadi ciszterci iroknal a talzott 6rom allapotat is
jelenti, amelyben a lélek megfeledkezik onmagarol és a vilagrdl, és csak Isten
létezik a tudatdban. Mig a tulzott 6rom kivaltotta alienatio a paradicsomi
excessus mentis-allapot eleme, addig pokoli tapasztalatként — a viziondriusok
mintajat is kovetve® —az Utazo Lucifert latva valik sem él6vé, sem holtta.c
A raptus 'elragadtatds” Szent Paltol kezdve gyakori kifejezés a talvi-
lagi élményre, amely altaldban ,testébdl kiragadtatott” (raptus est e cor-
pore) lélekre vonatkozik (igy Beda Furseusa esetében). A sz6 a latin jogi
nyelvben jeloli a rablast és a nemi erdszakot, egyediil a misztikus nyelv-
hasznalatban kap pozitiv jelentést (ott is megdrizve az erds szexuadlis
felhangot).”” Dantét almdban, mint Ganymedest, a Purgatorium kapuja-

61 KARPATY Csilla ford., 1d. KARPATY (1988: 186).

62 Pur 15, 85-86. KELEMEN Janos ford. (KELEMEN [kézirat], kiemelés t6lem — D.E.)

6 Uo. 121-123. De extatikus latomasként értelmezi Dali Dante talalkozasat
Cacciaguidaval (Paradise 15 — Dante’s Ecstasy, fametszet:

http://www .artrev.com/art/detailview.asp?pid=6733859880&aid=117&mid=117).

¢ Hoylandi Gilbertust (Sermones in Canticum Salomonis 10.1, PL 184:56B) idézi NEWMAN
(2005: 9).

6 P1. a Satan kozelében Tundalus lelke igy fordul a vezetdjéhez: ,Jaj, uram, miért tudok
a szokottnal kevésbé uralkodni magamon? Olyan zaklatott vagyok, hogy alig birok
megszoélalni.” (12. fej).

% Jnf 34, 22-27.

¢ NEWMAN (2005: 9-10).
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hoz egy aranyszarnyu sas viszi fol az Antipurgatoriumtol,®® 6tvozve az
elragadas erdszakos és az elragadtatas misztikus élményét.®

Ut, utazas

A'7. szazadtol a talvilagi latomas levalaszthatatlan része az utazastorté-
net, amely egyrészt itinerarium, utikonyv a meglatogatott helyszinekrdl,
masrészt a f6hds spiritudlis utja, egy beavatds- és megtisztuldstorténet.
Az atibeszdmol6 nyoman kirajzolddik egy térkép és esetenként egy sajat
kozmogonia.

Testben vagy lélekben

Szent P4l apostol elragadtatasanak elsd forrasaban (2 Kor 12, 2) és a 1a-
tomds mtfaj archetipusaban, a Visio Pauliban Pal maga sem tudja, hogy
testben vagy lélekben lett-e részese a tulvilagi élménynek. A latomasok
elsoprd tobbségében az utat csak a f6hdsok lelke teszi meg, amely azon-
ban hasonlo a testhez, és éppugy képes az érzékelésre.”’ Plutarkhosnal
olvashatjuk ennek az esetnek az alaptipusat: ,Mig Thespesios teste
mozdulatlanul hevert, lelke gondolkodd része kiszakadt a testébdl (a
masik lélekrész kicsiny horogként ott maradt)”.”

Testiikben vandorolnak viszont a Szent Patrik Purgatériumaba be-
1épodk,” illetve a masvildgra is atbolyongd utazasregény-hdésok. Az utazo
Dante a Poklot és Purgatériumot — arnyékot vetve! — még testben jarja
végig, amellyel azonban nem haladhatna 4t a szellemi létez6k birodal-
man a visio beatificdig, az Istenlatasig. A felkésziilés foldi és égi kozotti
hataratlépésre a purgatoriumi tisztulds utan a két édeni folydban aldme-
riilés, ezutan, a mitikus Glaucost idéz6 emberfelettivé vilds (Par 1, 70) agy

6 Magyarul az epizddrol 1d. NAGY (kézirat).

6 BAROLINI (2014).

70 Szent Agoston Teremtés-kommentarjat (12, 32, 60) idézi MINNIS (2020: 5).

7126. fej. W. SALGO (1985: 41).

72 Cesare SEGRE a vizi6 €s utazas miifajok megkiilonboztetd jegyének tekintette, hogy
testben vagy 1élekben jut-e at a f6hds a tulvilagra, és ez alapjan Owein lovag purgaté-
riumi latogatasat (Szent Patrik purgatériuma) utazésnak tartja — ezzel az érveléssel nem
értek egyet, mivel a szoveg szervesen mind nyelvi, mind narracids, mind tematikus
szempontbdl szervesen illeszkedik a latomasirodalom hagyomanyaba. SEGRE allitasa,
miszerint Dante — az utazék nyoman — testében teszi meg a talvilagi utat, szintén vi-
tathaté. Ld. SEGRE (1990: 27).
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értelmezhetd, hogy Dante testét az Edenben hagyja, és utjat a Paradi-
csomban asztraltestben folytatja” — e tekintetben is felhasznalva tobb
miifajtipus megoldasait.

Iranyok, topogrifia

Az utazas irdnya évszazadokig dontéen horizontdlis volt: a Pokol — a
klasszikus Dis és Tartarus mintdjara — altalaban kétszintes, vagyis verti-
kalisan két nagy egységre, felsd és also Pokolra oszlik, ahogyan Dante
Inferndja is. A Purgatérium a 12. szdzadig még nem kiilon birodalom,
csak tisztitd helyszin, a fels6 Pokollal hataros vagy annak része. Eseten-
ként 6sszekotd folyoso a (foldi) Paradicsom felé (1d. Thurkillus litomdsa).
Dante vertikalisan, és az el6zményeihez képest geometrikusan, és min-
den amorfizmustol mentesen épiti fel Poklat,” ugyanakkor a helyszinek
kialakitasaban felhaszndlja a latomdasok kinalta készlet nagy részét, a
folyokat még az antikvitas alvilagi folydit kovetve, de a Kokytost mar a
latomasok halott vizének mintajara’ irva le.

A tulvilag teriiletei kozotti természetes valasztovonalak a dombor-
zati formadk és vizek: hegyek, volgyek, szakadékok, godrok, tiregek, ta-
vak és folydk. Ezeket a topografiai elemeket Dante is mind beépiti a Po-
kol és Purgatérium vidékeibe. A régiokat elvalasztd, vagy éppen Ossze-
kotd elemek pedig a falak és a hol prébaként, hol tisztitd helyként szol-
galo hidak és létrak, 1épcsék. A Komédidban nem taldljuk a magas falat,
amelyre egyes ldtomasokban az utazdk felmasznak (pl. Tundalus ldtomd-
sdban), sem a , préba hidjat”, de valasztdelemként jelennek meg tobb
pokoli helyszinen is: hét fal 6vezi a nagy szellemek limbusbeli lakhelyét,
a nemes kastélyt (Inf 4, 106-108); Dis varosat vasfalak veszik koril (Inf 8,
78); a VL. és VII. kor kozott sziklafal van (Inf 12, 61-63); a Gonoszbugy-
rokat alkoto tiz koncentrikus arkot egymastol sziklagatak kiilonitik el,
amelyeket néhol falaknak nevez a szerzd. Tlizfal veszi kortil a foldi Pa-

73 VARELA-PORTAS DE ORDUNA (2014: 337).

7+ CAMPORESI (1987: 25).

75 A viziok tipikus helyszine a mocsaras vagy jeges to, 1d. pl. Tundalus litomisa, 10. fej.
Mig az €106 és éltetd folyo Isten jelképe, Luciferé a sotét, homalyos mocsar: 1d. Sienai
Szent Katalin alapjan CAMPORESI (1987: 29).
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radicsomot is, amely egyrészt hatarvonal a Purgatérium , biintetd rész-
lege” és az Eden kozott, masrészt tisztito ritus helye (Pur 27).

Kozlekedési eszkizok a tulvildgon

A latomasok alaptipusdban a horizontalis irdnyt utazas és az alaszallas
az alvilagi régidkba (descensus) zomében gyalog torténik. Haromféle le-
hetdség mutatkozik még.

Léhdton: a vizigdt Theodorikrol tartja egy legenda,” hogy amikor
egy toban fiirdott, megjelent elStte egy gimszarvas és egy 16 (mindkett6t
az ordog kiildte). Az I. Janos papa, Symmachus és Boethius meggyilko-
lasaért is felelos kirdly a lora tilve tildozni kezdte a szarvast, és az allat
az Etndn keresztiil egyenesen a Pokolba vitte. A Mohamed [épcsdjében az
ut Mekkabdl Jeruzsdlembe tarto szakaszat egy szarnyas, emberarca 16-
szerliségen, (az) Al-Buraq hatan teszi meg a Proféta (— 2, 8).

Bidrkdn: a 7. szazadi frank kirdlyrol, Dagobertrdl a kronikakban ol-
vashato a torténet, amely szerint halalakor a testébdl kiragadott lelkét
ordogok csonakba vetették. Azonban Szent Dénes, akit a kiraly életében
kiilonosen tisztelt, a segitségére siet. Az 0rdogok és angyalok csatdja
sordn az utdbbiak ki tudjdk szabaditani Dagobert lelkét a barkabdl és
magukkal viszik.”” Az utazdsregény miifaji tipusban gyakori szallitoesz-
koz a hajo, igy a Szent Brendan apdt tengeri utazdsdban is.

Repiilés: a descensusok kozott igen ritka, de Geryon repiilve viszi le
Dantét és Vergiliust.

A mennyei szférakba felemelkedés, az ascensio ritkdn eszkoz vagy
égi segitség nélkiili.”s

Lépcsén / létran: a latnokok feljutdsa bibliai mintara gyakran létra,
lépcs6 — amely lehet proba is, mint a Perpetua szenvedésében és a kozép-
kori keresztény allegorikus dbrazolasokban” —, vagy pedig két biroda-
lom 6sszekotése: tradicionalisan az Egé és a Foldé, igy a bibliai Jakob
lajtorjaja® és Mohamed Iépcsdje. A Paradicsom mennyei létraja két égi szfé-

76 STAMMLER (1962: 45skk). Idézi: DINZELBACHER (1987: 22-23).

77 Ado Viennensis Chron., in: MIGNE, PL 123, c. 117. Idézi: DINZELBACHER (1987).

78 A Foldi Paradicsombol Dante és Beatrice ,eszkoz nélkiil”, Isten , szeretetgravitacio-
janak” segitségével szallnak fel.

79 Ezekrdl 1d. DINZELBACHER (1987: 28-32).

80 Ter 28, 10-12.
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ra kozott jelenik meg az Utazo el6tt: a Saturnus Egébdl az Empyreumba
vezet:®! itt a létra azonban nem egy valos, kiterjedéssel rendelkezd targy,
hiszen a Paradicsom a szellemi létez6k birodalma, hanem jelkép, amely
mar az elmélkedd szerzetesrend alapitdja, Benedek Reguldjaban koz-
ponti allegoriaként szerepelt.

Szekér: szintén bibliai mintara szekér (foként a misztikus zsido lato-
masokban gyakori, ahol kiilon almfifajt alkotnak ezek a torténetek, ez a
merkavairodalom). A foldi Paradicsomban Beatrice érkezik Dante elé az
egyhazat jelképezd griffhuzta® diadalszekerén.

Madir: felemelheti a lelket egy madar is, pl. Albericus lelkét egy ho-
fehér galamb htizza ki a testébdl és emeli fel, de a Mohamed Iépcséjében is
csupa z0ld madar szallitja az igaz lelkeket a Paradicsomba (8 §, 17). A
Purgatérium IX. énekének vizidjaban sas szallitja az Utazot® (mikdzben
valojdban azonban Lucia viszi), és a Paradicsom utazasat alapvetfen a
lélek szarnyaldsaként tekinthetjiik.®

Utazdsregények tilvilagi kitérovel

A viziok egyik tarsmiifajcsoportja a tulvilagot is érintd, azt célz6 utazds-
torténeteké, utazasregényeké, amelyek népszertiek voltak a latin kozép-
korban, foként a 12. szazadtol kezdve, amikor ,a kalandirodalom iranti
érdeklédéshez a térképészet fejlédése és az anyagi lehetdségek megno-
vekedése jarult”.® Ezek koziil tobb fantasztikus tutibeszamoldt nép-
nyelvre forditottak a 13-14. szdzadi Italidban, és ezek Dante lehetséges
forrasai kozott tarthatok szamon akar latin, akar olasz valtozataikban.

Az Eden megtalaldsa volt az irodalmi utazasok alland6 célja, bar
nem minden utazo6 kapott bebocsatast: igy a Paradicsom kapujan kiviil
marad a 12. szazadi Alexandri Magni iter ad paradisum (De itinere ad para-
disum)® (,Nagy Sandor utja a paradicsomba”) cimti, a kozépkorban
rendkiviil népszeri miiben Nagy Sandor.

81 A létrarol: Par 31, 25-41; 22, 64-72, 100-111.

82 A dantei griff forrasairdl és szimbolikajarol 1d. VIGH (2014: 341-358), VIGH (2016: 97-124).

8 Pur 9, 28-30: ,, Fejem folott keringett egy kicsit, / majd mint egy szornyti villam, le-
csapott / és folvitt magaval a Tliz Ovébe.” (Néadasdy Adéam ford.).

8 PERTILE (2005), DRASKOCZY (2017).

85 GRIGNANI (1975: 21).

8 A szOveg kiadasat 1d. ZACHER (1859). Az anekdota el8szor a 10. szazadban olvashat6 Leo
napolyi esperes latin Sandor-regény adaptacidjaban, a Historia de preliis Alexandri Magniban.
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Az Eden kozvetlen kozelébe jut (de nem léphet be) harom szerzetes
a 11. szazadtdl kezdve latin és gorog kodexekben fennmaradt Rémai
Szent Macarios élete cimti kalandos torténetben. Az utazastorténetet Dan-
te kortarsa, a domonkos Domenico Cavalca le is forditotta olasz nyelvre
beillesztve a Vitae Patrum (Szent atydk élete) cim@ hagiografiai miivébe.®”
Teofilo, Sergio és Elchino Mezopotamiatdl Indidig gyalogolnak, és a
biintetd helyszinek meglatogatdsa utan a Paradicsom Orei beengedik
Oket a szent hely kozelébe — ezt, mint Dante Edenét, tz(fal) védi —, ahol
eljutnak Szent Macarios barlangjaig.® A hosszu hofehér haju és szakallu
remete szent alakja allandd szerepl6 a foldi Paradicsom-torténetekben,
és a dantei Cato el6képe, aki a Purgatérium 6re. Macarios elbeszéli sajat
élettorténetét és utjat, amelyet Rafael angyal és kiilonbozd jelképes alla-
tok, koztiik (az angyal parancsara) a sarkany vezetett, emlékeztetve
Geryon utasszallito szerepére (Inf 17).* Nem tudjuk azonban, hogy a
dantei Paradicsom XXIL énekében a szemlél6do lelkek kozott megneve-
zett (49) Macarios ezt a legendas szerzetest takarja-e.

Az ir-kelta immramok® keresztényiesitett valtozatdban, a Szent
Brendan apdt tengeri utazdsdban® az Istenben bizo, latnoki képességekkel
megaldott apat, egy keresztény Odysseus, tizenhat szerzetes tarsaval

8 DELCORNO (2009: 1488-1497).

8 Egy szovegkiadast 1d. TARDIOLA (1993: 55-77).

8 Az emberarcy, kigyotestli €s skorpiofarkd szorny a hatan szallitja Dantét és Vergili-
ust a hetedik és nyolcadik kor kozott. Geryon alakjarol tobb tanulmany is olvashato
magyar szerzék tollabdl. VIGH Eva értelmezéseit 1d. VIGH (2006: 158-162) és ViGH
(2008: 70-76), HOFFMANN Béla és NAGY Jozsef kommentarjat a Pokol 17. énekéhez
HOFFMANN-NAGY (2019), valamint a jelen folydiratszamban SULI Tiinde cikkét.

% Immram: sz0 szerinti jelentése "utazni’. A korai ir irodalom kedves miifaja, egy ka-
landos utazas elbeszélése, amely magaban foglalja a pogany hésok csodds utazastorté-
neteinek tipusat (echtrae), és az Izlandra vagy Gronlandra utazd ir szentek peregrindci-
ojat. A Szent Brendan apdt tengeri utazdsa sokat merit a korabbi immramokbol (t. sz.
immrama), f6leg az Immram Brainbol (7-8. szazadi hajout-elbeszélés) és az Immram Mdel
Diiinbol (8-11. szazadi utazastorténet), ahol a csodakkal teli szigetrdl szigetre hajoza-
sok célja még a szép holgyek, az 6rok ifjusag szigetének megtalaldsa.

1 A Navigatio Sancti Brendani, amelynek altalunk ismert szovege valoszintileg a 10-11.
szazadban alakult ki, majd a 12. szazadtdl kezdve terjedt el (csaknem szazhusz latin
kézirat tantiskodik a népszertiségérdl!) és forditottak le szamos nyelvre. Magyarul 1d.
MAJOROSSY (2001).
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szintén a Paradicsom keresésére indult 510-ben és hét évig hajozott szi-
gettl-szigetig, taldlva koztiik pokoli és purgatériumi helyszineket is.
Végiil elérik a ,Szenteknek igért foldet” (28. fej.), amelyet azért nem ta-
lalhattak meg rogton, mert Isten meg akarta nekik mutatni az écedn
szamos titkat.”

A szdveg népszerlisége és elterjedtsége arra enged kovetkeztetni,
hogy Dante ismerte Szent Brendan torténetét (akit az egyik olasz fordi-
tas velencei szarmazdasunak hitt), és a Komédidban leirt utazas néhany
altalanos jegyét innen (is) merithette. Az utazas mar Brendan szdmara is
a Poklon keresztiil vezet a Paradicsom felé; az utazok beszélgetnek a
halottakkal dontéseikrdl és blintetésiikrol; a foldi Paradicsom szintén
szigetként jelenik meg.”® Pal remete, aki sziklahegyes szigetén utbaiga-
zitja a ,Szenteknek igért f61d” felé az utazdkat hofehér hajaval és szakal-
laval (26. fej.), szintén a dantei Cato el6zménye. A toszkan valtozatban
Pal remete pontosan azzal az utasitdssal kiildi itnak Brendant és tarsait
(,mert mas utat kell megtennetek”),” amellyel Vergilius figyelmezteti
Dantét: , A te convien tenere altro viaggio” (Inf 1, 91)* (,Neked egy masik
utat kell bejarnod”). De mig Pal remete tandcsat kovetve mar egyenesen
a foldi Paradicsomba juthatnak az utazok (6k mdar megjartdk a pokoli
szigeteket), Vergilius szavai a foldi Paradicsomba igyekvé Dantéval tu-
datjak, hogy nem juthat oda egyenesen, elébb a Pokol és Purgatorium
birodalmait is be kell jarnia.

A Komédia mint utazdstorténet

A Komédia szokincsének egy jelentds csoportjat alkotjdk az utazasra vo-
natkozo kifejezések, és az utazasleirds elemei strukturdljdk a szoveget.
Dante testben és gyalogszerrel teszi meg az ut els6 két szakaszat. A Pokol-
ban a gyaloglas, majd végiil a maszas nehézségét gyakran hangstlyozza,
amely sordn az Utazd idénként vezetdje segitségére szorul: igy Dante
Vergilius nyakaba kapaszkodva csiing, mig mestere Lucifer sz6rcsomoiba
kapaszkodva maszik. Ugyanigy elédje, Tundalus sem lett volna képes

92 MAJOROSSY (2001: 80-81).

9 Ld. Viaggi 705.

9 ché voi avete a ffare altro viaggio”.
% PERTILE (2007).
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angyali vezetGje nélkiil megtenni a pokoli utat: bar Tundalusnak csak
lelke halad 4t a biintetések birodalmén, de az is erejét vesztve roskad le,
miutdn tisztuldsa érdekében el kell tlirnie a szenvedések egy részét.

A Purgatériumban az utazds témaja még nagyobb jelentdséget kap, a
pokolbeli lefelé gyaloglas hegymaszassa valik, és ehhez kapcsolodik egy
fontos szimbolikus dimenzio: a blinbanati zarandoklaté. A konny bar-
kadban a Purgatorium szigetére érkezd lelkek a 114. zsoltar elsé sordbol
énekelnek: ,, Amikor Izrael kivonult Egyiptombdl”, ° és Vergilius hozza-
juk fordulva kijelenti, ,mi magunk is zarandokok vagyunk, ahogy ti”
(Pur 2, 63).7 A zsoltar altal felidézett kivonulas-torténetrdl pedig a Ven-
dégség cimi miivében Dante allitja, hogy ,a lélek megszabadulva a b{in-
tdl, szabad akarata alapjan megszentelt és szabad lett”.”

A Paradicsom is megtartja az utazasleirds szerkezetét, am a mozgast
kifejezd igék ettdl kezdve altaldban passziv formajukban szerepelnek: a
Paradicsomban Dante nem halad vagy gyalogol, hanem , felemel(ked)ik”,
,Vviszi(k)” (pl. Par 10, 54: levato; Par 30, 128: mi trasse), a szent pali raptus
mintdjara.” A hajozas lexikdjat — amely atszovi a Komédia egészét és leg-
hangsulyosabb pontjain bukkan fel, tobbek kozott a Purgatérium és a
Paradicsom nyitdnydban és a zaroénekében — elsésorban metaforikus ér-
telemben hasznalja a szerzd. A hajozas képei elsésorban az irast jelolik: a
masodik cantica koltészetének ,jobb vizeire” , képzelete kis hajéjan” (Pur
1, 1-2) utazik, és a Paradicsom ismeretlen tengerére merész hajojaval (Par
2, 3-7) jut el, ahova csak az értd olvasok barkaja kovetheti.

Ha féként csak metaforikusan is, de a hajozas és a repiilés szdkin-
csével és koltdi képeivel, valamint a mitoldgiai nagy hajosok (Odysseus,
Iason) és repiil6 hésok (Daedalus, Icarus, Phaethon) felidézésével — akik
az utazd Dante Gjrairandd modelljeivé valnak — a Komédidban az utazas
egy komplex élménnyé valik. Ez az utazas alapvetden vertikalis irany,
ugyanakkor horizontalis sikban is zajlik, és bar elsésorban gyalogszerrel
torténik — Dante az elsd sortol kezdve tudatosan jatszik a ,,cammino” két

% Pur 2, 46: In exitu Israel de Aegypto.
97 Sajat ford. — D. E.
% Vend. 2, 98skk. SZABO Mihaly ford.
9 LEDDA (2008: 64).
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jelentésével (séta és az élet-uit):'? a Paradicsomban ,,magas ropiilés”-sé1%!
valik, egymasra rétegezve a mitoldgiai hsok forditott kimenetel(i repii-
1ését, az elragadott bibliai figurakat, a patrisztikus irodalom kedvelt ké-
pét, az Istenhez szarnyald lélekét és a kozépkori misztikus-vizionarius
utazok mennybéli latogatasat. Masrészt a Pokol 1. énekében az utazd, aki
a viharos tengerbdl partra vergddott hajotorottként (22-24) tekint vissza
a sotét erddre, a Purgatériumban jobb, majd a Paradicsomban merész vi-
zekre hajozik, megélve azt a hajossorsot, amelyet Agoston is maganak
valasztott a De beata vita cimt dialégusaban (1, 1-6).

Agoston a filozofia kikotdjébe tartd hajosok 3 fajtajat kiilonbozteti
meg: 1) a kikotétdl csak néhany evezdcsapasra tdvolodd, majd a nyuga-
lomba gyorsan visszatérOket; 2) azokat, akiket a gyonyorok és tisztségek
csaloka fénye egészen a tenger kozepéig vonz, hogy aztan megprobalta-
tasok utdn, akaratuk ellenére sodorja 6ket a viharos szél a biztonsagot
jelentd kikotSbe. A hajésok 3. fajtajara — ahova Agoston Snmagat is so-
rolja — hosszas bolyongas var a nyilt tengeren (itt egyértelmt utaldsokat
taldlunk Odysseus torténetére); és még a partot érés utan is veszélyt je-
lent szamukra a kiko6toé bejaratanal 1évé oridsi hegy, amely a hit dics6-
ségre vald torekvést szimbolizdlja. A hajdésoknak ebbe a harmadik fajta-
jaba tartozik nemcsak Odysseus és Agoston, hanem Dante is, akinek az
utazdsa viszont az ut eldtt kinyilvanitott félelme ellenére, és szemben
Odysseuséval, az isteni elrendelés miatt, nem ,6riilt” (folle, Inf 2, 35).

4. A latomasok célja
Tanubizonysaig

A latomas legalapvetSbb célja tantubizonysagot szolgaltatni arrdl, amit a
prédikaciékban nap mint nap hallhattak a hivek, &m a teologiai fejtege-
téseknél sokkal nagyobb hatast érnek el ezek a hiteles(itett) torténetek
(Thurkillus latomdsanak bevezetdjében is elhangzik ez az érv).

A kozdsség miikodésének javitdsa

Az erkolcsi-didaktikus cél, amely a kozOsség egészének életét a helyes
iranyba kivanja terelni, tehat mindig adott: ezt a helyes iranyt, a kozveti-

100 ARMOUR (2001: 143-144).
101 glto volo: Par 15, 54; 25, 50.
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tett moralt az elitélt binok és jutalmazott erények rendszerébdl érthet-
juk meg. A két f6 iranyt mar a legels6 apokalipszisek, latomas-
archetipusok kijelolték: a tarsadalom kiegyensulyozott mikodését hat-
raltaté blinoket itélte el a Péter-apokalipszis (a Thurkillus ldtomdsa ezt az
iranyt koveti) és a vallasos kozosség tagjainak tipikus kihagasait a Szent
Pal apostol latomdsa (és nyoman a Wettinus latomdsai). A kozépkori viziok
rendszeriikben ennél a két prototipusnal jobban elegyitették a tarsada-
lomkritikat (itt lehetdség nyilt a politikai véleményformalasra) és a val-
lasi szabalyok sulyanak hangsulyozasat: ilyen a tarsadalmi és vallasi
blinok tekintetében kiegyensulyozott Albericus ldtomdsa.

A Pokolbeli blindk elrendezése és sulyozasa alapjan egyértelmdi,
hogy Dante is a tarsadalom egészét, legjobb miikodését tartotta szem
el6tt, és nem (els6sorban) vallasi vétkeket itélt el. Nem biintette az abor-
tuszt elkovetdket, akik mas viziokban borzaszto kinokat érdemelnek, pl.
a Péter-apokalipszisben a Pokol pocegddrébe meriilnek nyakig.!'? A buja-
sagot Dante pusztan mértéktelenségnek tekinti, a hét f6blin rendszeré-
ben a legenyhébbnek, mig ez a korabbi Alvildgjardasokban mindig az
egyik legstlyosabb blinnek szdmit. Wettinus ldtomdsaiban a legenda sze-
rint vérfert6z6 Nagy Karoly tjra meg tjra kin6vd nemi szervét egy fel-
bdsziilt allat marcangolja, Tundalus litomdsiban a paraznak rothadd
agyéka férgektdl hemzsegett és borzaszto lények masznak beléjiik. Mig a
kéjndk a Poklok stabil lakoi (igy a Mohamed Iépcsdjében is), Dante Paradi-
csomdban helyet kap Rahab jerikdi prostitudlt is,'® mert Jozsué kémeit
segitette, vagyis egyéni biline az isteni itélet szempontjabdl lényegtelen
ahhoz képest, amit a k0z0sség javaért tett.

Dante szemben a vallasos latomasokkal é€s gyonasi blinjegyzékekkel
nem a sulyos btinok kozott tartja szamon a szemérmetlen gondolatokat,
és a vallasi fogadalmak megszegésével kapcsolatban is elnézd. Mig Az
eynshami szerzetes litomdsiban elmondhatatlan kinokat szenvednek a
kiugrott szerzetesek, Danténdl a zardabol hazasitott Piccarda Donati és
Kostancia lelkei a Hold Egében boldogok.

A viziokban nagyon gyakori, hogy a kiilonb6z6 foglalkozasok tipi-
kus blineit karhoztatjak (1d. Az eynshami szerzetes latomdsdt és Thurkillus

102 8. fej. PESTHY (2009: 18).
103 Pgr 9, 112skk.
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latomdsat): a liszttolvaj molnart, a csalo keresked6t, a tudatlan vagy ha-
szonles6 orvost. Dante jelentGsen kevesebbszer valaszt foglalkozashoz
kothetd tipikus blint, a munkdajuk miatt Pokolba keriilok jellemzden nem
a talkapasok, hanem az art6 tevékenység miatt itéltetnek el: példaul az
uzsorasok és a keritdk (Inf 17-18) — az uzsorat joforman minden latomas
elitéli, de a kéjndk esetében a ndt tekintik blindsnek, és nem azt, aki
anyagi haszonra tesz szert altaluk. De a latomasok és a Komédia egyarant
sulyos biintetéssel sujtjak azokat, akiknek a hivatadsa lenne a tdrsadalom
igazsagossaganak fenntartdsa, de miikodésiikkel ez ellen tesznek: 1d. a
korrupt birot Thurkillus ldtomdsdban (9. fej.) és a korrupt tisztségviselGket
Dante poklaban (Inf 21-22).

Az egyhaziakkal kapcsolatban a vilagi viziok (ahol tobbszor is szer-
zetesek illetik belsé kritikdval az egyhdzat, mint a Wettinus litomdsaiban)
foként a papok rossz példamutatasa é€s nyilvanvalo biinei zavarjdk a
latnokokat (Id. az egyhazi ruhdba bedltozott bujalkoddk kegyetlen tulvi-
lagi sorsat Tundalus ldtomdsdban, 10. fej.): Dante az egyhdziak maganbi-
neivel nem foglalkozik, csak a hivatali visszaélésekkel (simonia, Inf 19)
és az alszentséggel (Inf 23).

Az egyéni, a globdlis cél és a lokdlis tdrsas kapcsolatok javitdsa

Az utazo egyéni célja, a blinoktdl megtisztulds és lelki jjasziiletés mellé
jarul a kozérdek cél, a vallasi kozosség és az egész emberi nem altalanos
erkolcsi javuldsa. Szamos vizié megfogalmazza ezt a célt Szent Pdl apostol
latomdsitol kezdve (,hogy az emberek olvassdk és az igazsag utja felé
forduljanak, hogy ne jussanak ily keser(i kinokra” § 51), Mohamed préfé-
ta feladatdig,'™ és a Komédia céljaig, hogy ,az ez életben éloket a nyomo-
rusag allapotatdl eltdvoztassa, és a boldogsag allapotara vezesse”.1%

A két véglet (az egyén és a kozosség haszna) kozotti kisebb célok,
feladatok is jelentkeznek a tulvilagjarasok soran: a leggyakoribb egy-egy
tisztulo 1élek, tipikusan a latnok kozeli hozzatartozdjanak, ismerdsének,
varosanak, a kozossége tagjanak kérése az utazd kozbenjarasara. Igy

104 mindezt ahogyan lattad, gy mondd el és tird fol népednek, hogy tudomdisuk legyen
minderrdl, és a torvény igaz itjit kovessék, és 1igy gondolkodjanak és cselekedjenek, hogy a
paradicsomba juthassanak és megmenekiiljenek a pokoltdl”. (Moh. 79 § 202).

105 Ep. 13, 39.
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tesz Thurkillus is, aki apja szenvedésén enyhit, de 6 ugyanakkor elsimit-
ja a kozosség tulvilagba nyulo vitas tigyeit: ki nem fizetett munkakra, be
nem fizetett tizedre is hoz magaval megolddsokat. A Komédia kinyilvani-
tott egyéni és globalis céljai mellett helyi érdektiek sora is nyilvanvalova
valik, csak a két, taldn legfontosabbat kiemelve: a testvérharc, a varosal-
lam belsé viszdlyainak karhoztatdsa (a Malebolgét atszové Théba-
utaldsok mind erre mutatnak); és a csalddok kozott generdciokon ha-
gyomanyozodo , kotelezd” bosszu elitélése.

Dante miiveinek roviditései:

Inf Pokol

Par Paradicsom

Pur Purgatorium

Komédia NADASDY A. (ford.), D. Alighieri: Isteni Szinjiték, Budapest, 2016.

Vend. SzABO Mihaly (ford.), D. Alighieri: Vendégség, in: Kardos T. (szerk.),
Dante 0sszes muvei, Budapest, 1965, 155-346.

Ep.13 MEZEY Laszlo6 (ford.), D. Alighieri: Tizenharmadik levél, in: Kardos

T. (szerk.), Dante 6sszes miivei, Budapest, 1965, 505-519.

Forrasok

DELCORNO 2009 C. DELCORNO (a cura di) — D. CAVALCA, Vite dei santi Padri,
Firenze, 2009.

GUGLIELMINETTI-VINCENTI 1992
De tre monachi che andaro alo paradiso terrestro e trouaronce dentro
Enoch et Helia, in: M. GUGLIELMINETTI- E. VINCENTI, La vita nuo-
va, il Paradiso terrestre: saggi e testi, Torino, 1992, 137-142.

HEIDL 2004 HEDL Gy. (ford., szerk.), Szent Agoston misztikdja I.: De genesi ad
litteram 12; Confessiones 10, Budapest, 2004.
KARPATY 1988 KARPATY Cs. (ford.), Dioniisziosz Areopagitész: Az isteni nevekrdl

(részlet), in: Az égi és a f6ldi széprdl — Forrasok a késbantik és a
kozépkori esztétika torténetéhez, Budapest, 1988.
MAJOROSSY 2001 MAJOROSSY J. (ford.), Szent Brendan apdt tengeri utazdsa. Navigatio
Sancti Brendani Abbatis, Documenta Historica 53, Szeged, 2001.
ORLANDI-GUGLIELMETTI 2017
R. E. Guglielmetti (a cura di), Navigatio sancti Brendani, testo critico
di G. ORLANDI — R. E. GUGLIELMETTI, Editio maior, Firenze, 2017.
PESTHY 2009 PESTHY M. (ford.), Péter-apokalipszis, Budapest, 2009.

PETROCCHI 1966-1967 G. PETROCCHI (a cura di), Dante Alighieri: La Commedia secondo
I’Antica Vulgata, Milano, 1966-1967.



106

SCHMIDT 1978

SCHMIDT 1997

Draskéczy Eszter

P. G. SCHMIDT (ed.), Visio Thurkilli, relatore, ut videtur, Radulpho de
Coggeshall, Bibliotheca Teubneriana 39, Leipzig, 1978.

P. G. SCHMIDT (ed.), Visio Alberici: die Jenseitswanderung des neun-
jahrigen Alberich in der vom Visiondr um 1127 in Monte Cassino re-
vidierten Fassung, Stuttgart, 1997.

SILVERSTEIN-HILHORST 1997

STELLA 2009
TAR 1989

THURSTON 1903

TORRIGIANI 2013

W. SALGO 1985

WAGNER 1882

T. SILVERSTEIN — A. HILHORST, Apocalypse of Paul. A New Critical
Edition of Three Long Latin Versions, Geneve, 1997.

F. STELLA (a cura di), Valafrido Strabone, Visione di Vetti, Pisa, 2009.

TAR L (ford.), Augustinus, Aurelius (Szent Agoston): A boldog életrdl;
A szabad akaratrél, Budapest, 1989.

H. THURSTON (ed.), Visio monachi de Eynsham, Analecta Bollandia-
na 22 (1903), 225-319.

I. TORRIGIANI (trad. e cura di), La visione del monaco Baronto, in: 1.
Torrigiani — M. V. Porta (a cura di), La Vita e la Visio Sancti Ba-
ronti. Monaco, eremita, santo, San Baronto, 2013.
https://www.academia.edu/5734464/La_Vita_e_la_Visio_Sancti_
Baronti_a_cura_di_I._Torrigiani, Utols6 megtekintés: 2020. 04. 25.

W. SALGO A. (val., jegyz., ford.), Plutarkhosz: Az isteni biintetés
késlekedésérdl, in: Szokratész Daimonja, Budapest, 1985, 5-59.

A. WAGNER (ed.), Visio Tnugdali. Lateinisch und Altdeutsch, Er-
langen, 1882.

Felhasznalt irodalom

ARMOUR 2001

ASSMAN 1979

BAROLINI 2014

BAROLINI 2015

BASCHET 1993

P. ARMOUR, Viaggio, sogno, visione nella Commedia e nelle altre opere
di Dante, in: ‘'Per correr miglior acque.... Bilanci e prospettive
degli studi danteschi alle soglie del nuovo millennio. Atti del
convegno internazionale (Verona — Ravenna, 25-29 ottobre
1999), Roma, 143-166.

E. ASSMAN, Godeschalcus und ’'Visio Godeschalci’, Quellen und
Forschungenzur Geschichte Schleswig-Holsteins 74, Wachholtz,
1979.

T. BAROLINI, ‘Purgatorio 9: Vision and Violence.” Commento
Baroliniano, Digital Dante, New York, 2014.
https://digitaldante.columbia.edu/dante/divine-
comedy/purgatorio/purgatorio-9, Utolsé megtekintés: 2021. 02. 24.

T. BAROLINI, Miért irta meg Dante a Szinjitékot? Dante és a
latomasirodalmi hagyomdny, ford. Molnar A., Filolégiai K6zlony
(2015/4), 462-468 (az olasz valtozat megjelenése: 2012).

J. BASCHET, Les justices de 1'au-dela: les représentations de l'enfer en
France et en Italie, 12.-15. siécle /, préface de Jacques Le Goff,
Rome, 1993.



A Komédia és a latomas mint irodalmi mfaj 107

BELIA-V.KOVACS 1985 BELIA Gy. — V. KOVACS S. (szerk.), Tar Lérinc pokoljirdsa: kozépkori
magyar vizidk, Budapest, 1985.

BOTTERILL 1994 S. BOTTERILL, Dante and the Mystical Tradition. Bernard of Clairvaux
in the Commedia, Cambridge, 1994.
BURKE 2006 P. BURKE, Utmutatds az utazdstorténet szamdra, ford. Kdirman Gébor,

Korall 26 (2006), 5-24.
CAMPORESI 1987 P. CAMPORESI, La casa dell eternita, Milano, 1987.

CAROZZI 1994 C. CAROzzI, Le voyage de l'dme dans 1'au-dela d’aprés la littérature
latine: 5.-13. siecle, Rome, 1994.

CICCARESE 1987 M. P. CICCARESE, Visioni dell’ Aldila in Occidente. Fonti, modelli, testi,
Firenze, 1987.

CULIANU 1983 I. P. CULIANU, Psychanodia I. A Survey of the Evidence Concerning the
Ascension of the Soul and its Relevance, Leiden, 1983.

DINZELBACHER 1981 P. DINZELBACHER, Vision und Visionsliteratur im Mittelalter, Stutt-
gart, 1981.

DINZELBACHER 1987 P. DINZELBACHER, Le vie per I’Aldila nelle credenze popolari e nella
concezione erudita del Medioevo, Quaderni medievali 23 (1987), 6—
35.

DINZELBACHER 1991 P. DINZELBACHER, Revelationes, Turnhout, 1991.

DOROMBOZI-ADAMIK 1997
DOROMBOZI J. — ADAMIK T. (szerk.), Apokalipszisek, Budapest,
1997.

DRASKOCZY 2017 DRASKOCZY E., A repiilés ovidiusi mitoszai a Commediaban: Phaeton,
Icarus és Daedalus, Filologiai Kozlony (2017/1), 32—-43.

DRASKOCZY kézirat DRASKOCZY E., Alvildgjdrdsok és pokolbeli biintetések. Dante Komédid-
janak antik és kozépkori forrdsai. Tervezett megjelenés: Antikvitas
és Reneszansz konyvek, Szeged, 2021.

EASTING 2018 R. EASTING (ed.), Henricus de Saltrey, De purgatorio S. Patricii, St.
Patrick’s Purgatory, Oxford, 1991, 119-154, in: G. P. Maggioni — R.
Tinti — P. Taviani (eds.), Il Purgatorio di San Patrizio. Documenti
letterari e testimonianze di pellegrinaggio (secc. XII-XVI), Firen-
ze, 2018, 3-85.

GARDINER 1993 E. GARDINER, Medieval Visions of Heaven and Hell. A Sourcebook,
New York — London, 1993.

GRAF 1996 A. GRAF, Miti, leggende e superstizioni del Medio Evo, Milano, 1996.

GRIGNANI 1975 M. A. GRIGNANI (introduz. a cura di), La navigazione di San

Brandano (trascrizione del testo toscano di Carla Sanfilippo),
Milano, 1975.

GUREVICS 1987 A. ]. GUREVICS, Isteni Szinjdték Dante el6tt, in: A kozépkori népi
kulttra, ford. F. Nagy Géza, Budapest, 1987.

HOFFMANN-NAGY 2019
HOFFMANN B. — NAGY J., A Pokol XVII. éneke, in: Kelemen ]J.
(szerk.), Dante Alighieri: Komédia I, Pokol, Kommentdr,
Budapest, 2019, 245-257.



108

Draskéczy Eszter

HUsSs-TAVONI 2019 B. HUSS — M. TAVONI (a cura di), Dante e la dimensione visionaria tra

IDEL 2005

KANCEFF 2003

KELEMEN 2019

KELEMEN kézirat

KENDEFFY 2011

LEDDA 2002

LEDDA 2008

LEDDA 2011

LE GOFF 1988

LEVINSON 1910

MALDINA 2017

MINNIS 2020

MAZzzONI 1997

MORGAN 2012

NAGY 2018

NAGY kézirat
NEWMAN 2005

PADOAN 1977

PAL 1997

Medioevo e prima etia moderna, Ravenna, 2019.

M. IDEL, Ascensions on high in Jewish mysticism. Pillars, Lines,
Ladders, Budapest, 2005.

E. KANCEFF, Odeporica e letteratura: contro la dislessia, Annali
d’Italianistica 21 (2003), 55-56.

KELEMEN ]J. (szerk.), Dante Alighieri: Komédia I., Pokol, Kommentdr,
Budapest, 2019.

KELEMEN ]. (szerk.), Dante Alighieri: Komédia II., Purgatérium,
Kommentar.

KENDEFFY G., Agoston misztikdja, Orpheus noster 3 (2011/3—4), 130—
142.

G. LEDDA, La guerra della lingua: ineffabilita, retorica e narrativa nella
Commedia di Dante, Ravenna, 2002.

G. LEDDA, Dante, Bologna, 2008.

G. LEDDA, Modelli biblici nella Commedia: Dante e San Paolo, in: La
Bibbia di Dante. Esperienza mistica, profezia e teologia biblica in
Dante, Ravenna, 2011, 179-216.

J. LE GOFF, L'immaginario medievale, Roma — Bari, 1988.

W. LEVINSON (ed.), Visio Baronti monachi Longoretensis, Monumenta
Germaniae Historica, Scriptores rerum Merovingicarum V,
Hannover, 1910, 368-394.

N. MALDINA, In pro del mondo. Dante, la predicazione e i generi della
letteratura religiosa medievale, Roma, 2017.

A. MINNIS, Hellish Imaginations from Augustine to Dante: An Essay
in Metaphor and Materiality, Oxford, 2020.

F. MAZZONI, San Bernardo e la visione poetica della Divina Commedia,
in: Z. G. Baranski — P. Boyde - L. Pertile (eds.), Seminario
dantesco internazionale 1. International Dante Seminar. Atti del
primo convegno tenutosi al Chauncey Conference Center,
Princeton, 21-23 ottobre 1994, Firenze, 1997, 171-241.

A. MORGAN, Dante e l’aldila medievale, Roma, 2012.

NAGY E., La réception des Visiones Georgii Lectures de la légende du
Purgatoire de saint Patrick a la fin du Moyen Age, doktori dolgozat,
Université Paris Sciences et Lettres — ELTE BTK, 2018.

NAGY ]., A Purgatérium IX. éneke, in: KELEMEN kézirat.

B. NEWMAN, What Did It Mean to Say 'l Saw’? The Clash between
Theory and Practice in Medieval Visionary Culture, Speculum 80/1
(2005), 1-43.

G. PADOAN, La "Mirabile visione’ di Dante e l'epistola a Cangrande, in:
Il pio Enea, I'empio Ulisse, Ravenna, 1977, 30-63.

PAL J., 'Silany iddbol az Orokkévaléba’: az Isteni Szinjiték nyelvi és
tipoldgiai szimbolizmusa, Szeged, 1997.



A Komédia és a latomas mint irodalmi mfaj 109

PERTILE 2005 L. PERTILE, Le penne e il volo, in: La punta del disio: semantica del
desiderio nella Commedia, Fiesole, 2005, 115-135.
PERTILE 2007 L. PERTILE, Dante, Ulisse e l'altro viaggio (Inf. I 91).

https://www.princeton.edu/~dante/ebdsa/lp_061207 html#three
Utols6 megtekintés: 2021. 03. 14.

PETROCCHI 1988 G. PETROCCH], San Paolo in Dante, in: G. Barblan (ed.), Dante e la
Bibbia, Firenze, 1988, 235-248.

PIFFERI 2012 S. PIFFERI, Odeporica 2.0. La scrittura di viaggio e i new media. Qualche
riflessione a margine, Viterbo, 2012, 20-21.
POTESTA 2019 G. L. POTESTA, Carisma celeste. Visioni e rivelazioni al tempo di Dante,

in: B. Huss — M. Tavoni (a cura di), Dante e la dimensione
visionaria tra Medioevo e prima eta moderna, Ravenna, 2019,
23-41.

ROWLAND-MORRAY-JONES 2009
C. ROWLAND - C. R. A. MORRAY-JONES, The Mystery of God: Early
Jewish Mysticism and the New Testament, Leiden — Boston, 2009.

SEGRE 1990 C. SEGRE, Viaggi e visioni d’oltremondo sino alla Commedia di Dante,
in: Fuori del Mondo. I modelli nella follia e nelle immagini
dell’aldila, Torino, 1990, 25-48.

SCHAFF 2004 (1885) Ph. SCHAFF (ed.), The Gospel of Peter, The Diatessaron of Tatian, The
Apocalypse of Peter, The Vision of Paul, The Apocalypse of the Virgin
and Sedrach, The Testament of Abraham, The Acts of Xanthippe, in:
Ante-Nicene Fathers. The Writings of the Fathers Down to A.D.
325, In 10 vols. Volume 9, reprinted: Grand Rapids, 2004.

SCHMIDT 1978 P. G. SCHMIDT (ed.), Visio Thurkilli, relatore, ut videtur, Radulpho de
Coggeshall, Bibliotheca Teubneriana 39, Leipzig, 1978.
SCHMIDT 1997 P. G. SCHMIDT (ed.), Visio Alberici: die Jenseitswanderung des

neunjihrigen Alberich in der vom Visiondr um 1127 in Monte Cassino
revidierten Fassung, Stuttgart, 1997.

SIMON 2013 SIMON R., Etidok a haldlrdl. Tulvildgi utazds a mazdaizmusban és az
iszldmban, Budapest, 2013.

STAMMLER 1962 W. STAMMLER, Wort und Bild. Studien zu den Wechselbeziehungen
zwischen Schrifttum und Bildkunst im Mittelalter, Berlin, 1962.

STELLA 2009 F. STELLA (a cura di), Valafrido Strabone, Visione di Vetti, Pisa, 2009.

SZERB 2002 SZERB A., Hétkiznapok és csodik. Osszegyiijtitt esszék, tanulmdnyok,
kritikdk 1., Papp Cs. (szerk.), Budapest, 2002.

TARDIOLA 1993 G. TARDIOLA, [ viaggiatori del paradiso: mistici, visionari, sognatori
alla ricerca dell’aldila prima di Dante, Firenze, 1993.

TAVONI 2019 M. TAVONI, L’Inferno sognato, la telepatia di Virgilio e gli antefatti

danteschi della Commedia come visione in sogno, in: B. Huss — M.
Tavoni (a cura di), Dante e la dimensione visionaria tra
Medioevo e prima eta moderna, Ravenna, 2019, 97-120.



110 Draskéczy Eszter

THURSTON 1903 H. THURSTON (ed.), Visio monachi de Eynsham, Analecta
Bollandiana 22 (1903), 225-319.

VANYO 1984 VANYO L. (szerk.), Vértanilaktik és szenvedéstorténetek, Okeresztény
irok 7., Budapest, 1984.

VARELA-PORTAS DE ORDUNA 2014
J. VARELA-PORTAS DE ORDUNA, Il corpo eterodosso di Dante
Alighieri, in: C. Cattermole — C. de Aldama - C. Giordano (a cura
di), Ortodossia ed eterodossia in Dante Alighieri, Madrid, 2014,
325-340.

Viaggi Viaggi nell’ Aldila nella letteratura predantesca
http://www.edu.lascuola.it/edizionidigitali/DivinaCommedia/da
ta/files/m5/viaggi_nell_aldila_prima_di_dante.pdf
Utols6 megtekintés: 2017. 02. 16.

VIGH 2006 ViGH E., A biin arcai az Isteni Szinjatékban, in: , Természeted az
arcodon”. Fiziognémia és jellemabrazolas az olasz irodalomban,
Ikonolégia és mtértelmezés 11., Szeged, 2006, 147-162.

VIGH 2008 VIGH E., I wolti del peccato nell'Inferno di Dante. Un approccio
fisiognomico. Dante Fiizetek 3 (2008/3), 45-76.
VIGH 2014 VIGH E., «La doppia fiera». La lettura del grifone tra Medioevo ed eta

moderna, in: C. Cattermole — C. de Aldama - C. Giordano (a cura
di), Ortodossia ed eterodossia in Dante Alighieri, Madrid, 2014,
341-358.

VIGH 2016 VIGH E., A dantei "dupla lény”: a griffmaddr olvasata a kozép- és tijkor
olasz irodalmdban, in: Draskoczy E. — Ertl P. — Pal J. (szerk.),
«Elhallgatom, hogy rajohess magadtdl». Az Isteni Szinjaték
forrasai és hatasa, Szeged, 2016, 97-124.

ZACHER 1859 J. ZACHER (a cura di), Alexandri Magni iter ad paradisum,
Konigsberg, 1859.
ZAMBON 2007 F. ZAMBON, La morte incomunicabile: Beatrice e l'excessus mentis, in:

R. Castano - F. Latella — T. Sorrenti (a cura di), Comunicazione e
propaganda nei secoli XII e XIII. Atti del convegno
internazionale (Messina, 24-26 maggio 2007), 2007, 85-97.

Dante’s Comedy and the vision as a literary genre

A popular genre of medieval literature, visions (visio), are extremely important
sources of Dante’s Comedy since they serve as the very model of the work itself.
From the perspective of this tradition, Dante’s Comedy is certainly a masterpiece of
visionary literature, an opinion shared by leading scholars of medieval history such
as Jacques Le Goff or Teodolinda Barolini. This study delves into some characteristic
features of the visionary genre as well as the accounts of otherworldly journeys, in-
terpreting these texts as literary forerunners of Dante’s Comedy.

Keywords: Dante, Divine Comedy, vision, visionary literature
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»A csalasnak e ronda képe”.?
Dante Geryon-értelmezése

A titongd mélységként megjelenitett dantei Poklot, amely egy lény dridsi szdjihoz
hasonléan elnyeli a holtak lelkeit, a legkiilonbozébb szornylények népesitik be.

Jelen tanulminy Geryon szinjatékbeli szimbolikdjara és szerepére fokuszdl, célja
ezenkiviil a Dante gondolkoddsmddjdt meghatdrozd antik és kozépkori forrdsok, va-
lamint a dantei inventiok bemutatdsa.

A koltd rendkiviil tudatosan alkotta meg a hamissdg, a csalds tokéletes figurdjdat olyan
komponensekbél, amelyek részben a poginy hagyomdinybdl erednek, részben kordinak
bestidriumaiban, az enciklopédidkban leirt tulajdonsdgaik, valamint azon jelentések
révén, amelyeket a bibliai exegézis kapcsolt azokhoz. Geryont, a legaprébb részletekig
kidolgozott démoni teremtményt a jegyek sokfélesége jellemzi: arca becsiiletes ember-
arc, josdgos, bizalmat kelté arcdin kiviil azonban minden mds testrésze, amely dllat
elemekbdl dll, a hamissighoz, a hazugsdghoz kothetd.?

Kulcsszavak: Dante Alighieri, Isteni szinjaték, szornylény, allatszimbolika

1. A szornylény megjelenése

A Pokol hetedik kore meredek szélének sziklajan® fekszik a klasszikus
mitologiai gyOkerekkel rendelkezd hibrid szornyeteg, Geryon, akinek
allegorikus jelentését a koltd expressis verbis kimondja: 6 a csalds jelképes
fiqurdja, aki azonban a Pokol hetedik korének harmadik alkorében az

U Inf 17, 7. Babits Mihaly forditasa. A Szinjatékbdl szarmaz6 minden tovabbi idézet Na-
dasdy Adam forditésa.

2 A publikécié az MTA-SZTE Antikvitas és Reneszansz: Forrasok és Recepcid Kutatd-
csoport (TK2016-126) tAmogatasaval jelent meg.

3 A meredek sziklaszegély élesen elvalasztja az er&szakos cselekedetekben, illetve a
csalasban vétkesek vilagat. A sziklafalat értelmezhetjiik a tovabbhaladas gatjanak me-
taforajaként, ahogy olvashatjuk Landino kommentarjaban: vo. LANDINO (1481).
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erOszakkal vétkezdk egy csoportjat, a kamatszeddket Orzi. A két biin
azonos éneken beliili jelenlétébdl adéddan Dante kettdsséget alkot az
ének tematikdjaban. Bar a hamissag blinében vétkeseket a Pokol nyolca-
dik és kilencedik korében helyezte el a koltd, e blindk Szinjdtékban valod
jelenlétét a Geryonhoz kapcsolt allegorikus jelentés megeldlegezi mar
ebben az énekben.

Geryon az egyediili a Pokol 6rei koziil, akinek Dante egy egész éne-
ket szentel: a 17. énekben az ecco* anaforaval® bevezetve hivja fel a fi-
gyelmiinket arra, hogy immar lathatova valt az a pokoli teremtmény,
akinek megjelenését Vergilius eldrevetitette az el6z6 énekben (Inf 16,
121-123), majd sejtelmes alakja fel is tiint az ének végén, félelmet keltve®
az utazd Dantéban (Inf 16, 130-133). A titokzatos lényt Vergilius leplezi
le és mutatja be Danténak az elsd tercina perifrazisaval. A miiben, egye-
dilallé médon, elébb ismerjiik meg a blint, mint szimbolikus figuraja-
nak nevét, hiszen a koltd csak az ének 97. sordban nevezi meg Geryont.

2. A mitolégiai hagyomany, a klasszikus forrasok és a dantei
képzelet sziilotte

Geryon, a gorog mitologia oOrids szOrnyetege, Eriitheia szigetén lakott,
messze nyugaton: szarnyas szornyeteg, akinek hdrom feje, hdrom teste
volt, ezek derékban és az agyéknadl Osszendttek, de a combokndl ismét
szétvaltak, igy e szornynek hat ldba volt. E hagyomanyokra épitkezik Ver-

4 Vo. DANTE (1975: 69) Inf 17, 3: Ecco — fme, itt van.

5 V0. DANTE (1975: 69) Inf 17, 3: Ecco colei che — Ime, itt van 6.

6 A kozépkori mentalitds és a szornyek alkotta vilagkép megértésének alapvetd része,
kiindulépontja a szorny sz6 etimoldgidja. A latin monstrum sz6 egyrészt olyan jelet
jelol, amely felhivja a figyelmet az Istenek szandékara vagy tajékoztat akaratukrol, de
jelenthet intést, figyelmeztetést is a résziikrdl, tovabba jelenthet olyan csodalatot keltd
lényeket (mirabilia), amelyek, a természet altaldnos szabalyait lerombolva, természetfe-
letti, szOrnytiséges teremtménnyé valnak. A latin prodigium, illetve portentum szavak
jelentése lehet6vé teszi, hogy az alapvetOen negativ értelmd monstrum hol pozitiv, hol
negativ tartalmu legyen, attdl fliggéen, hogy egy szorny latvanya szemlél6jét amulatba
ejti vagy félelmet kelt benne. E szornyek kora kdzépkori gyljteményének egyik mo-
dern kiadasa, jegyzetekkel, bevezetével a Liber monstrorum (2012). Dante mar a 16.
énekben felkésziti arra olvasdjat, hogy valdszintitlen, hihetetlen elbeszéléssel fog
szembesiilni, amelynek igazsagara azonban eskiit tesz (aemulatio). RUGGERI szerint
elbeszélése e szorny metaforaja mogeé rejtett igazsag (vo. RUGGERI [1997: 231-232]).
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gilius, akinél Geryon harmas alakként, forma tricorporis umbrae (Verg. Aen.
6, 289) jelenik meg, illetve Ovidius, akinek Hdsndk levelei cimt miivében
harmas szornyetegrdl, prodigiumgque triplex (Ov. Her. 9, 91-92) olvashatunk.

Danténadl, aki szakit a klasszikus hagyomanyokkal, mind Geryon
abrazolasat, mind pedig az 4altala hordozott jelentést illetden, a klasszi-
kusoknal emlitett harmassag a Szinjiték sokszint hibrid lényét felépitd
komponensek vonatkozasaban van jelen.” E legaprobb részletekig ki-
dolgozott démoni teremtményt a jegyek sokfélesége jellemzi:

Az arca becsiiletes emberarc
latszatra szintiszta joindulat,
hatrébb viszont a torzse, mint a kigyo. (Inf 17, 10-13)

Arca egy joindulaty, becsiiletes emberé,® vagyis a kolté ugy tekintett a
hamissdgra mint szandékosan rosszindulatu cselekedetre, amelyre kiza-
rolagosan az ember képes: ,mert a hamissag tisztan emberi” (Inf 11, 25).
A csaldknak jésagosnak kell mutatkozniuk, j6 benyomast kell kelteniiik
annak érdekében, hogy elérjék céljukat (Inf 17, 10-11). A Vendégségben
arrol olvashatunk, hogy az aruld a barat arcat mutatja, palastolva ezzel
ellenséges szandékat (Ven 4, 12, 3), az pedig, hogy Dante mas mtivében
is foglalkozott a csalds, az arulds blinével, igazolja ahhoz val6 viszonyu-
lasat, az abban vétkesek mélységes elitélését.

,Geryon alakjaban [...] a hamissag, és a latszat és valdsag kettOssége a
kiilsé fiziognomiai jegyeiben is nyilvanvalo: a szinleld, csalard ember alakjat
a fiziognomusok is szép kiils6vel irjdk le, ami szinte elfedi a kigydtermésze-
tet [...], de veszélyt jelent és erdszakot elkdvetd testrészét” elrejti.” Josagos,
bizalmat kelté arcan kiviil Geryon minden mas testrésze, amely allati ele-
mekbdl all, a hamissaghoz, a hazugsaghoz kothetd. Torzse olyan, mint egy
kigyéé (Inf 17, 12), farkdnak ,folfele gorbiilt a villds hegye, / mely, mint a

7 A harmassag a Pokolban elhelyezett mas lényeknek is jellemz&je: Kerberoszt, a klasszikus
hagyomanyt kdvetve, harom fejjel dbrazolja a koltd, Lucifernek pedig harom arca van.

8 Az igazsag arca, amely azonban hazugsagot rejt: ,,volto della verita che perd nascon-
de una menzogna”. V6. RUGGERI (1997: 231).

? V6. VIGH (2019: 160).
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skorpioé, mérgezd.1° [...] Két karmos mancsa vallig csupa sz0r;/ hatan, ha-
san s a két oldalan / cikornyasan fonddo rajzolat.”! Hamissagat az emberi
arc és az allati elemek hibrid jellegébdl adddo kettdssége azonnal jelzi.?

A kigy6 alkotorész segitségével a koltd mar a csaldsra utal, amelyet
hangsulyosabba tesz azaltal, hogy e szornylénynek a feje és a mellkasa
lathato, farkat azonban elrejti, mint ahogyan a csald ember josagos arca
elfedi e blinre vonatkozo szandékat (Inf 17, 8-9). A 14. szazadi Codex

1. dbra. Vergilius, Dante és Geryon (Cod. It. 1. f. 151)13

10 A skorpié a démoni és hamis természet kifejezéje. Geryon ,egy haromféle termé-
szetbdl allé — s ennek megfeleléen haromféle kiils6vel rendelkez6 — 1ény, aki ember,
kigyd és skorpio egyszerre.” V5. VIGH (2006: 159).

1 Inf 17, 26-27. Dante az emberarc alkotta, a kigyd, valamint a skorpié komponenst
szandékozott megnevezni a szornyet felépitok koziil. Ehhez igazodnak a legkorabbi
kommentarok is. A szerzé fia, Pietro ALIGHIERI Geryon harmas természetében a csalas
harom madjat vélte felfedezni: az érdekbdl hizelgdk, a keritdk, viszdlyt, ellentétet szi-
ték a szavakkal; a hamisitok, a vallasi iizérkedésben vétkesek, a képmutatok (alnokok)
a targyak segitségével; mig a csaldk, a tolvajok és az arulok tetteik, cselekedeteik révén
kovetnek el blint. Az Ottimo Commento értelmezése szerint e harom természet harom
fiatestvér megfeleldje, akik koziil az egyik hizelgett, a masik rabolt, a harmadik pedig
megsebzett masokat. A fentieken kiviil a kommentarok tobbsége megkiilonbozteti az
emberi arcot, a kigyo testet a skorpioé farokkal és valamely szarazfoldi allat mancsat,
amelyet altalaban oroszlanmancsnak értelmeznek, de eléfordul a sarkannyal valé azo-
nositas is. Utdbbit Brunetto LATINI a legnagyobb kigydként hatarozza meg Trésorjaban.
A Dante-kritika emellett négy alkotoelemet is emlit, az emberi alkotérész mellett ha-
rom allatelemet hatdroz meg: szarazfoldi allatot, kigyot és skorpiot. Giuseppe LEDDA
Ezékiel latomasanak mint a dantei dbrazolas egyik forrasanak szerepét hangsulyozza e
megkozelitéssel kapcsolatban. V6. LEDDA (2013: 98).

12 V6. KELEMEN (2019: 150).

13 A Codex Italicus illusztracioit 1d. MARCHI-PAL (2006).
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Dante nem csupan az alkotoelemek kivdalasztasdra, e 1ény egyes testre-
szeinek abrazolasara fordit nagy gondot, hanem azok akkuratus leirasa-
nak sorrendjét is tudatosan valasztja meg, a jotdl a rossz iranyaba halad-
va s egyuttal azzal megegyezden, amit a csalok lattatni, illetve leplezni
kivannak. Ugyanakkor az éneket bevezetd tercina, amelyben Vergilius
bemutatja az utazé Danténak az uzsordsok Orét, eldrevetiti a homalybol
felbukkano lény negativ jelentését. A canto kezdd sorainak végén, az
egymassal rimhelyzetben all6 aguzza (Inf 17, 1) melléknév és az appuzza'*
(Inf 17, 3) ige nyomatékositjak, hogy e dantei szornylény, akinek semmi
sem allhatja utjat, az egész korrupt vilagot megfertdzi btizével:

me, a hegyes farku bestia,
ki attor sziklan, falon, fegyveren:
ez 6, akitdl blizlik a vilag! (Inf 17, 1-3)

Allegorikus értelemben a még meg nem nevezett lény altal szimbolizalt,
még meg nem nevezett blin az, amely megfert6z mindent, tigy terjed,
mint valamiféle kor, a bliz pedig, amellyel az egész vildgot elarasztja, a
Pokolhoz kapcsolddd dantei toposzok?® egyike.

A kigyd a blinbeesés torténete révén a keresztény ikonografia leg-
negativabb llata:1® azaltal, hogy Addmot és Evét révette az Isten ellen
vald lazadasra, a biin, az 6rdogi csabitds megtestesitdje,'” szimbolikaja a
csalardsag blinéhez tarsul.’® A cstiszdmdsz6 szdmos bibliai szakaszban
jelenik meg az alnoksag kifejezdjeként: , Nyelviik élesitik, mint a kigyd,
a vipera mérge van ajkukon” (Zsolt 140, 4); , Tatongo sir a torkuk, nyel-
viik csaldrdsagot beszél, kigyok mérge van ajkukon” (Rém 3, 13); ,,... de
a nyelvet senki emberfia nem képes megszeliditeni, az nyugtalan go-
nosz, tele van haladlos méreggel” (Jak 3, 8); ,Mint a kigyd el6l, menekiil;

14 hegyes (farok) — biizzel eldraszt (Az aguzza melléknév a coda f6név jelzGjeként szerepel a
sorban).

15 V4. DRASKOCZY (2021). Koszoénetet mondok a szerzének, hogy lehet6vé tette a megje-
lenés el6tt allo kézirat tanulmanyozasat.

16 Ter 3, 1: ,, A kigyo ravaszabb volt a f6ld minden allatanal, amit az Uristen teremtett.”
A Biblidt a Szent Istvan Tarsulat forditasaban idézem (https://szentiras.hu).

17 V6. VIGH (2019: 184).

18 Szimbolikajat alapvet6en meghatarozé egyik jellemzdje a f61don cstisz6-maszdé moz-
gasa: vO. VIGH (2019: 159).
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a blintdl, mert megharap, hogyha kozelébe keriilsz” (Sir 21, 2). Kivétel-
nek szamitanak ugyanakkor a Maté evangéliumaban leirtak, ahol a ki-
gy6 pozitiv jelentés hordozéjaként, in bonam partem szerepel: ,Ime, én
elkiildelek titeket, mint juhokat a farkasok kozé: legyetek tehat okosak,
mint a kigyok, és szelidek, mint a galambok” (Mt 10, 16).

A Physiologus egyik latin verzidjanak kigyora vonatkozo fejezete a
fent emlitett bibliai idézettel kezdddik. Szerzdje szerint a kigyd négy saja-
tossaganak egyike az, hogy amikor mezitelen embert 1at, akkor megriad,
ha viszont feldltozve latja, raveti magat. Ennek spiritudlis jelentése ugy
ragadhaté meg, hogy amikor az elsé ember, Adam apank mezitelen volt a
Paradicsomban, a Gonosz nem tudta 6t hatalmaba keriteni, amikor azon-
ban észrevette, majd elfedte mezitelenségét s a blin altal halandova valt, a
kigyo ravetette magat:' a keresztény értelmezés szerint tehat a paradi-
csomi mezitelenségben 1év4 emberrel szemben a Gonosz tehetetlen.?

A cstiszomadszo6 allat dlnoksagat példazza a keblén kigyot melengeto
emberrdl szold aiszoposzi tanmese,?! amely arrdl tanuaskodik, hogy a
gonoszok még akkor sem valtoznak meg, ha jotéteményben részestilnek:
egy foldmives télen hidegtél megdermedt kigyot talalt, amelyet meg-
sajnalt és a keblére helyezett, a kigy6 azonban, miutan felmelegedett és
visszatért igazi természete, agyonmarta jotevgjét.2> A Pokol 23. énekének
4-6. sorai, amelyek az 6rdogok egymas kozott folytatott, el6z6 énekbeli
kiizdelmére utalnak vissza, arrdl tantskodnak, hogy a kozépkorban
népszerli aiszoposzi corpust Dante is ismerte. A latin forditasok koziil a
kolté vélhetden a Palermo egykori plispoke, Gualterus Anglicus nevé-
hez kapcsolhat6 Liber Aesopit olvasta.?® Az aiszéposzi hagyomany isme-
rete Dante részérdl a békarol és az egérrdl szolo tanmese felelevenitése
esetében is nyilvanvald, amelyre a koltd az ordogok kozott lezajlott
Osszetlizésre utalva hivatkozik: ,K6zben az iménti csetepatérdl / eszem-
be jutott Aesopus meséje, / a béka s az egér torténete” (Inf 23, 4-6).

19Vo. Fisiologus Latinus (2018: 142).

20V6. VIGH (2019: 185).

21 V6. VIGH (2019: 184). A mivet jol ismerték a kdzépkorban.
2 V6. Esopus fabulai Pesti Gabriel forditasaban (7. tanmese):
https://mek.oszk.hu/00600/00660/00660.pdf

8 V6. MARCOZZI (2013: 134).
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A dantei dbrazolas ikonografiai el6zményei a kozépkori bestidriu-
mok miniaturdi, amelyek funkcidja az, hogy a kézirat nélkiilozhetetlen
részét képezve, teljessé tegyék, kiegészitsék a szoveget. Ezek kozott a
kigyd ember, illetve ndi fejjel vald dbrdzolasara is talalunk példat: a tu-
dés fajara tekeredd, gyakran Eva arcvonasait viselé ndarct kigyé Eva
kisértdi szerepét fejezi ki. A Rochesteri Bestidrium eredendd bint abrazo-
16 miniataraja a téma rendkiviil szuggesztiv megjelenitése:
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2. dbra: A biinbeesés kigydjinak n6i fejjel vald dbrizolisa
Royal MS (1250-1259) 15 D I1 £.2, British Library

A skorpi6 alkotoelem csaldrdsagra vonatkozd? allegorikus jelentését testi
adottsagai alapozhattdk meg. E féreg hatulrdl, dlnok médon tdmad, hata
folé gorbiilé méregtovisével csipi meg aldozatat: ,,olyan tehat, mint a csald,
hizelg6 ember, aki szdjaval mast mond, mint ahogy késébb cselekszik”.>

A skorpidcsipés veszélyeirdl Dante Plinius Természetrajzabol szerez-
hetett tudomast: utébbi szerz6 ugy fogalmaz, hogy a skorpiok kigyoéhoz
hasonlé mérgiikbdl adododan olyanok, mint az arto pestis, azzal a kiilonb-
séggel, hogy az aldozat testébe fecskendezett méreg okozta szenvedés
sulyosabb a kigydmaraséndl, ez ugyanis harom napig tarté agdénia utan

24 Egyéb jelentései: kegyetlen haldl, kinzds, Satan, 6rdog, eretnekség, bosszt, parazna-
sag, ugyanakkor a kozépkorban a dialektika attribiutumaként is értelmezték. Ld. bo-
vebben: VIGH (2019: 306-309).

2 V6. VIGH (2019: 307).
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kegyetlen haldlt okoz. Tovabba az allat farka mindig kész a tamadasra
(vo. Plin. HN 11, 86-90).

Dante masik alapvetd forrasa, Sevillai Szent Izidor Etimologiae cimt
enciklopédiajanak férgekrol szolo fejezete. Izidor azt allitja a skorpidrol,
hogy animal armatum aculeo (fullankkal felfegyverzett allat), aki el6bb
lesujt a farkaval, majd mérget fecskendez dldozataba.?® Dante, vélhetGen
az egyhazi iré hatasara, ugyancsak a felfegyverez (olaszul armare) ige
segitségével szemlélteti Geryon skorpiofarkanak csipésre vald képessé-
gét (Inf 17, 26-27).7

A 13. szdzadi tudds ferences rendi szerzetes, Bartholomaeus Angli-
cus enciklopédiajaban, a De proprietatibus rerumban igen erételjes az el-
lentét kifejezése a szelidség és a josag szinlelése, valamint a farok mér-
ges mivolta kozott. A szerzo el6bb a Sevillai Izidor altal leirtakat idézi a
skorpio jellemvondsairdl: a szimbolikus interpretacio szerint a skorpi6 a
rosszindulat és csalas kifejezdje.?

»A skorpio soklabu, fekete féreg, [...] valamennyi rovatkolt és izes
testi allat koziil egyediil neki van hosszu €s a végén gobos farka, [...]
némelyik skorpionak két fulldnkja is van, ezekkel ivformdn dofve {it
sebet, mivel csak ugy tud dofni, ha a farkat ijképpen a hata folé gorbiti
vissza”? — irja Albertus Magnus De animalibusaban.’® A Dante altal Kolni
Albertnek nevezett egyhaztanitd (Pd 10, 98) altal leirtakra a Szinjdtékban
a Geryon skorpiofarkaval kapcsolatban megfogalmazottak elézménye-
ként tekinthetiink, hiszen annak ,folfele gorbiilt a villas hegye, / mely,
mint a skorpidé, mérgezd” (Inf 17, 26-27).

A dantei Geryon mind az emberarcban (Inf 17, 10), mind pedig a
hamissagaban (Inf 17, 7) koveti Tundalus vizidjanak hibrid Luciferét, aki
,1abatdl a fejéig emberformdjy, [...] nem kevesebb, mint ezer keze volt,

26 V6. ISIDORUS (2018: 454).

27 Az armava ige rimhelyzetbe keriilt, amelynek kdszonhetden a kolté6 még inkabb ki-
emeli annak fontos szerepét, a vele rimhelyzetben allo si stava (Inf 17, 23) és guizzava
(Inf 17, 25) igék pedig kemény hangzast rimvilagot teremtenek e sorokban. A rimhar-
mas forditdsa magyarul: volt (iilt) — siklott — felfegyverezte.

28 V6. LEDDA (2013: 95).

2 MAGYAR Laszlé Andras forditasa.

% V6. MAGNUS (1996: 170).
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igy aztan ezerféleképpen tud cselt vetni, [...] a farka tele a leghegyesebb
fullankokkal, hogy azokkal kinozza a lelkeket.”3!

A Jelenések kinyvében a saskdk a skorpio maroképességével rendel-
keznek. A Biblidbdl vett idézet nem csupan a skorpio elemnek,? hanem
Geryon emberi arcdnak is forrasa:

A fiistbdl saskdk lepték el a foldet, és akkora erejiik volt, amilyen a
fold skorpidinak van.” [...] Parancsuk volt, hogy ne oljék meg Oket,
csak kinozzdk 6t hénapig. Olyan fdjdalmat okoztak, mint amikor a
skorpié megmarja az embert. [...] A saskdk kiilsejiikre a harcba induld
lovakhoz hasonlitottak. Mintha aranykorona lett volna a fejiikon, az
arcuk pedig emberi arcra hasonlitott. [...] Farkuk és fullinkjuk, mint a
skorpicé. (Jel 9, 3,9, 5;9,7; 9, 10)

A mantikér vagy mantichora nevii keveréklényt, akit a kozépkorban a
szornyek kozé soroltak, mar Plinius is emliti Természetrajzaban. A rendki-
viil gyors, szinte emberarct, zold szem lénynek, aki kiilonosen kedveli
az emberhtst, vérszin(i, oroszlanformaja teste van, harom sorban fési-
szerlien nOnek a fogai, a farka pedig, amelynek vége kihegyesedik, szur,
mint a skorpidé (vo. Plin. HN 8, 75). Tobb bestidrium, koztiik az Oxfordi
Bestidrium, illetve Hugo de Folieto De bestiise, annyit tesz a Pliniusnal leir-
takhoz, hogy a kevert lény erds ldbaival olyan nagy ugrasokra képes,
hogy sem Kkiterjedt teriiletek, sem széles akadalyok nem alljak utjat.*® A
dantei gondolatmenetet vélhetéen meghatdrozta a mantikor koézépkori
bestiariumokban leirt, utobb emlitett tulajdonsaga, hiszen Geryonjat, al-
legorikus értelemben pedig azt a blint, amelynek jelentéstartalmat e lény
hordozza, szintén semmi sem allitja meg.

Brunetto Latini francia nyelvili enciklopédidja, a Trésor** egy rovid fe-
jezetet szentelt e lénynek, akinek — Plinius mtivével 0sszhangban — vér-

31 V6. DRASKOCZY (2021) XIV. A sotétség fejedelme c. fejezet (kéziratban). Bar e hollofeke-
te szorny ,,a labatdl a fejéig emberformajt, illetve nem kevesebb, mint ezer keze volt,
igy aztan ezerféleképpen tud cselt vetni.” DRASKOCZY Eszter forditasa.

32 A skorpi6 a Biblidban a kinzas, a halal kifejezdje.

3 V6. VIGH (2019: 221).

3 A miir6l Dante a kovetkezéképpen tesz emlitést a Pokol 15. énekében (Inf 15, 118-
119.): Sieti raccomandato il mio Tesoro, / nel qual io vivo ancora — vedd gondjaidba Kincsemet,
a kinyvet, amelyben élek még...” A miivel kapcsolatban 1d. OTOTT (2021: 9-36).
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szin{, ember feje, oroszlan teste €s skorpid farka van, a szeme sarga. A
szerzd kiemeli az Indidban €16 keveréklény gyorsasagat, illetve azt, hogy
leginkdbb az emberhust kedveli.® Ezek a szovegek ugyancsak forrasként
azonosithatéak Geryon ember komponensét illetéen, mint ahogyan
egyes bestidriumok illusztracidiban is nyomon kovethetd. Utobbiak
egyike, a 13. szdzad elsé felében késziilt Rochesteri Bestidrium miniatiraja:

3. abra: Mantikér
Rochesteri Bestidrium (1230-1240 koril) F 024v

E lény ,két karmos mancsa, vallig csupa sz0r” (Inf 17, 13). Szinte minden
kommentar amellett foglal allast, hogy a sz6ros karok az oroszlanéhoz
hasonlé végtagra utalnak, amely az erd, a vadsag, a masok javanak el-
birtoklasi szandékat sugallja. Szornylényének abrazolasakor a kolté fizi-
ogndmiai benyomasokra is tdmaszkodhatott.’** A mancsok sz0rdssége az
értelemmel torténo cselekvéssel ellentétben az allatias, 0sztonokkel valo
cselekedetre utal. A szerzd példaként a Latin Anonymust idézi, akinek
megfigyelése szerint a ,,strlin novo szérszalak a buta, durva embereken
lathatoak.” A firenzei anonim kommentar szerzdje a szO0ros kart a rej-
tett szandéku ember jellemzdjeként értelmezi.

Geryon testének tovabbi leirdsa nyomatékositja, hogy a szornylény a
csalas szimbolikus figuraja:

3% A mantichéra kozép- és tjkori megjelenitésérol vo. LATINI (2018: V, 195). A kozépkori
bestidriumok és enciklopédidk rendre emlitést tesznek a mantichdordrdl: az ember-allat
keveréklényt kiilonosebb eltérések nélkiil abrazoljak, Plinius szovege szinte mind-
egyikben visszakoszon. V6. VIGH (2018: 128).

3% V6. VIGH (2006: 159).

%7 Ld. bévebben: VIGH (2016: 159-160).



A csalasnak e ronda képe”. Dante Geryon-értelmezése 121

a hatan, hasan s a két oldalan

cikornyasan fonodé rajzolat:

nem szGtt még soha ennél diszesebb,

tarkabb kelmét se tOrok, se tatar;

ilyen vasznat Arakhné sem csindlt. (Inf 17, 14-18)

A szines, korkoros és cirkalmas, csomdkba, egymasba fon6do vonalak-
ba, hurkokba rendezett mintdzat azon ékes szdviragok, eszkozok, mind-
azon fondorlat kifejezdje, amellyel a csalé behdldzza aldozatait. Hogy
még szemléletesebbé tegye fantazia sziilte lényének alakjat, a koltd a
muivészetekhez és egy mitoszhoz kapcsolt hasonlattal él: a szorny hatat,
hasat és oldalait diszitd rajzolatnal szebbet a mesterségiikrdl hires tata-
rok, torokok sem sz6hetnének,*® s Arakhné sem készithetne annal disze-
sebbet, akinek alakjat Dante Ovidius Atvdltozisok cim(i m{ivébdl (Ov.
Met. 6, 5-145) ismerte.® A tartaresco melléknév, amely mar a régi olasz
nyelvben is a torokos-tataros diszitGelemeket jelentette, a mai napig a
rendkiviil diszes mintdzatot jeloli. Allegorikus értelemben Geryon oly
valtozatosan szovi csalfa beszédét, miként a szovés hires mesterei készi-
tik kiilonleges mintazatu, tarka kelméiket. A csomdkba, hurkokba ren-
dez6dés arra utal, hogy e ,kotelékek” becsapjak, megkotik az ember
akaratat, cselekviképességét, a szOrre festett, valdsagtol tavol allo ele-
mek a bizonytalansag érzését hangsulyozzak. E szép foltos bunda emlé-
kezetiinkbe idézi az elsé ének gyors, konny(i 1épti parducat, a nagy-
macska pedig, egyebek mellett, az dlnoksagnak is jeloldje.

Geryon meghatarozo jellemvonadsa a skorpiéfarok, amelyhez a kez-
dé tercindban a romboldas képei kapcsolodnak, az ének 25-27. sordban a
halalt idézi fel:

A farka tekergett a semmiben,
folfele gorbiilt a villas hegye,
mely, mint a skorpioé, mérgezd. (Inf 17, 26-27)

3 A kolt6 valds tényre hivatkozik a szornylény hatét, hasat és két oldalat diszit6 képze-
letbeli és valdszerttlen elemek leirasakor. V6. GIACALONE (1968).

¥ A kolt6 egyértelmiivé teszi az ovidiusi forrast a Purgatorium 12. énekének 43-45.
soraiban.
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A keveréklény kiillemének harmadik jellemzdje, a farok, illetve a mogot-
tes jelentés fontossagat mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a coda
(farok) sz 6tszor fordul el6 az énekben.

A kolt6 fieraként (Inf 17, 1; 23; 114), bestiaként (Inf 17, 1, 30), valamint
fiero animaleként (Inf 17, 1, 80) emliti Geryont, utalva ezzel a harom vad-
allatra (Inf 1, 31; 45; 49), amelyek még utja kezdetén akadalyoztdk 6t a
tovabbhaladdsaban. A harmassag olyan szempontbdl is megjelenik az
énekben, hogy Dante harom allathoz hasonlitja Geryon testtartasat,
mozgasat, illetve egyes mozdulatait. Ugy {il, mint ahogyan az a hédnak
szokdsa a partszegélyen, mancsaval ugy szeli a leveg6t, miként az an-
golna mozog a vizben tszads kozben, végiil oly faradtan siillyed al3,
mint a hosszu repiilés utan a sélyom.

A Dante-kritika mar a legkorabbi kommentaroktol kezd6dden a hod
haldszatban vald leleményességéhez kapcsoldddan értelmezi az ének 22.
sorat.® Dante uigy fogalmaz, hogy ,a hod a vizhez vadaszni kitl” (Inf 17,
22-23). A szovegmagyarazatok szerint a hod ugy haldszik, hogy mellsd
mancsaival a partszegélyen fekszik, mikozben hal alakt, vizben 1évé
farkaval magahoz csalogatja a halakat: az allat az olajhoz hasonlé csep-
peket hagy a vizben, amelynek az illata odavonzza a halakat, azaz be-
csapja, majd foglyul ejti azokat: a Szinjdtékban a hdd, ravaszsaganak ko-
szonhetden, a csalas kifejezdjévé valik.*!

3. Az Isteni Kegyelem dantei eszkoze

A Pokol hetedik kore egy mély kathoz hasonld, amelyben nem lehetsé-
ges gyalog tovabbhaladni. Annak érdekében, hogy Geryon a Pokolra

40 Jacopo ALIGHIERI (1322), az Ottimo Commento (1338), illetve Jacopo DELLA LANA (1338)
kommentarjai eszerint értelmezték Dante fent emlitett sorat. Pietro ALIGHIERI (1340-
1342) a kovetkezdképpen tesz errdl emlitést kommentarjdban: [...] dicitur de bivero
animali, quod cum cauda piscatur mittendo ipsam in aquam et ipsam agitando, ex cujus
pinguedine resultant guttae ad modum olei, et dum pisces ad eas veniunt, tunc se revolvendo eos
capit. A kés6bb sziiletett kommentarok forrasként hasznaltak a 14. szazadban irt interp-
retaciokat: vo. https://dante.dartmouth.edu (Utolsé megtekintés: 2020. marcius 8).

4 A kozépkori természetrajzi irasokban nem taldlhat6 arra vonatkozo utalds, hogy a
csalas blinét a hodhoz mint jel6l6hoz kapcesoltak volna, allapitja meg Giuseppe LEDDA
a Geryonrol sz6l6 tanulmanyaban (v6. LEDDA [2013: 100]), s mivel Dantét megel6z&en
erre nem talalunk példat, arra ugy tekinthetiink, mint dantei inventidra.
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valo aldszallas eszkoze lehessen a talvilagi utazas soran, a koltd felru-
hazza 6t a repiilés képességével, repiilése pedig, amely az ahhoz kap-
csolddd szoképekben gazdag, az ének alapvetd epizodjava valik. Tho-
mas Cantimpratensis a manticér gyorsasagat a madarak réptéhez hason-
litja,2 Dante pedig, hogy koltdi célja megvalosulhasson, Geryonjat egy
olyan képességgel is felruhazza, amely a manticor sajatja.

Az alnoksag jelképes figuraja gy rugja el magat, mint ahogyan a
csonak kifarol a helyérdl (Inf 17, 100), majd farkat gy mozgatva, mint
egy angolna, tesz fordulatot (Inf 17, 104), mancsaval szelve a levegét
nagy koroket tesz, és lassan ereszkedik alabb, mint egy solyom (Inf 17,
127-133). A magasban lebegd, hosszas repiiléstdl faradt sdlyom, solyma-
sza banatdra, lassan siillyedni kezd. A madar vadaszat elleni lazadasa
abban nyilvanul meg, hogy a solymasztol tavol ereszkedik le.# A sz6-
képben ugyanaz a mozdulatsor ismétlédik: a sélyom lelkidllapota rave-
tiil Geryonéra,* amig azonban a ragadozé a solymasz akarata ellenére,
ellenzésének kifejezéseként szall le, Geryon Vergilius parancsat teljesit-
ve (Inf 17, 97), &m Isten rendelése szerint ,halad, nyugodtan, tiszva las-
san, / korokben siillyed” (Inf 17, 115-116). Az Alsé-Pokolba leérve azon-
ban lerdzza hatarol utasait, s miutan stulyos terhétdl megszabadul (Dan-
te teste és Vergilius lelke), {jbdl kil6tt nyilvesszéként repiil tova, kifejez-
ve ezzel méltatlankodasat.

Dante ember és allat elemekbdl alkotott 1ényének némasdga, a beszéd
képességének mint csakis az embert megilletd adomanynak az elveszté-
se az embervolt elvesztését jelenti.*® A dantei dbrdzoldsmod azonban
folottébb beszédes, Geryon latvanyos alakja, diszes és szines mintdzata
nyilvanvaldva teszi figurdjanak szimbolikajat, sajatosabb pszicholdgiai
hatast keltve olvasojdban, mintha a szornylény megszolalna.

2 V. VIGH (2019: 221).

V6. BOosco (1984).

4 V6. KELEMEN (2019: 255).

4% A mantikor hangja, amely Pliniusnal a pasztorsip és a kiirt keveredésébdl eredd
hangzasti, a késébbiekben, a hozza kapcsolt erkolcs magyardzatnak megfelelen, ,,szép
és harmonikus hangga” valtozik: ilyen a démon, a megtévesztés hangja. V6. VIGH
(2019: 221). A dantei Geryon némasaga ellenére valik a csalas, a hamissag vétkének
szimbolikus figurdjava, a kolté6 nem vette at a bestiariumok emberevd szornyének e
jellemzojét, tulajdonsagat. V6. KELEMEN (2019: 255).
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Az olvasoban felmeriil a kérdés, miért éppen a mi bizonyos helyén
szerepel egy adott szorny, valamilyen mdédon kapcsolddik-e az elkove-
tett binhoz vagy az azért jaro biintetéshez? Az énekben az alattomossag
két formajat mutatja be a kolts, amelyek a canto tematikai kettsségeét
alkotjak: a csaldkat és a kamatszedOket tudatosan vallalt cselekedeteik
hozzak egymas kozelébe, amig azonban a csalok elrejtik szandékukat,
addig az uzsorasok nyiltan hasznaljak ki masok raszorultsagat.

Dante Geryont nem teszi az isteni igazsagszolgaltatas eszkozéveé. Az
uzsorasok biintetésekor teoldgiai alapokon, bibliai széveghagyomanyon
nyugvo, a sajat koraban népszerti ikonografiai elemet alkalmaz, a nya-
kaban pénzeszsakjaval dbrazolt emberét,* amely a nyugati allegorikus
kozépkori miivészetben olyan kompoziciokban szerepelt, mint az Utol-
so itélet dbrazolasa, a Pokol reprezentacidi, az erények és blinok kozotti
harcot bemutatd illusztraciok, vagy Judas arulasanak vizualis megjeleni-
tése.”” A kolté azonban Krisztus druldjanak nem ezt a biintetést valasz-
totta, amelyhez vizudlis forrasként szolgalhatott volna baratja, Giotto,
vagy pedig Coppo di Marcovaldo Utolsé itélet cimGi kompozicidja, ha-
nem egyenesen Lucifer szdjaba, a Pokol torkdba helyezi Judast, hiszen a
dantei Lucifer a Pokol torka ikonografiai képtipus szinjatékbeli példaja.

A nyakukban csalddi cimereiket dbrazold pénzeszsdkokat*® viseld
karhozottak izz6 homoksivatagban, tlizesében* blinhddnek. E karho-

% A nyakaban pénzeszsakjaval abrazolt ember megjelenitése mar a 9. szazad elsé felé-
tél altalaban a biin, illetve a f6blindk koziil a fosvénység jelentéstartalmat hordozta,
majd a motivumhoz kapcsolodd tartalmi elemek bdviiltek, a képtipus pedig a mar
emlitett fosvénység mellett elsésorban az uzsordsok, a pénzhamisitdk, a szimdnia
blinében vétkesek, illetve az aruld Judas jelolgjévé valt, Danténal pedig egyértelmiien
az uzsora, a pénzhez valoé ragaszkodas szimboluma. A nyakba helyezett pénzzel teli
erszény nehéz terhet jelent viselSje szdmara, aki azonban att6l nem tud megszabadul-
ni, a pénzeszsdk pedig, testét elnehezitve, a Pokolba taszitja 6t.

¥ V6. MILANI (2017).

48 Szokatlan egy foldi targy abrazolasa a talvilagon — fejti ki Attilio MOMIGLIANO —, ame-
lyet szemmel tartanak a karhozottak, akik szamara az kiilonosen értékes, ugyanakkor
ellentmondast is hordoz, hiszen masok munkdjanak gytimolcse, amely noveli az uzsora-
sok vagyonat: vo. https://dante.dartmouth.edu (Utolsé megtekintés: 2020. marcius 29).

4 Gondoljunk az Utolso itélet-abrazolasok tlizfolyamaira — a keresztény Pokol-
ikonografia meghatarozé elemére —, amelybe a karhozottakat vetik, s amely a tiizes
toba, a Pokolba torkollik (Jel 20, 15), a tiiz tava pedig a masodik halal (Jel 20, 14). A t{iz
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zott lelkek a forrd f6ldtol és a t(1zt6l is szenvednek, testiiket a t(iz altal
okozott régi és Uj sebek boritjdk, ahogyan a kolté fogalmaz: itt litni az
Igazsag szigordt (Inf 14, 5-6).

5. Osszegzés

Dante a tulvilagi latomasirodalomba illeszked6 fdmiivében a jelképezni
kivant blinhoz igazodva, rendkiviil tudatosan alkotta meg a hamissag, a
csalas tokéletes alakjat. A gorog mitologia szornyét, Geryont valasztja e
vétek allegorikus figurdjaként, akinek mitoszat Vergilius és Ovidius
miiveinek koszonhetden ismerte.

A kozépkori ember tudatdban egy keveréklény ellentétes Isten ter-
mészetes rendjével, a teremtett vilag harmdnidjaval. E torténelmi korban
a kevert lényhez kapcsolt tipologiat illetéen a koltdé az ember és allat
komponensekbdl allo hibridet valasztotta a csalds szimbolikus megjele-
nitéséhez, nem pedig olyan teremtményt alkotott, amelynek komponen-
seit kiilonb6zd fajokhoz tartozo allatok alkotjak, vagy amelyek esetében
a valdsagban is létez6 allatokhoz kapcsolddnak torz részek. Ennek hat-
terében Dante allaspontja all, miszerint azok, akik a hamissag btinében
vétkeztek, tudatosan éltek vissza az értelem adomanyaval, amely egye-
diil az emberre jellemzd képesség. A koltd az emberi alkotdelemet egye-
sitette a kigyd és a skorpio komponensekkel, amelyek mar énmagukban
is a megjelenitendd blinnel azonos erkolcsi tartalmat hordoznak

A Kklasszikus elézmények és a Biblia mellett a dantei forrasok egyik
korét alkotd kozépkori bestidriumok, enciklopédidk meghataroztdk az
egyes allatok spiritudlis jelentését, allegorikus értelmezését, s moralizald
céltételezésiiknek megfeleléen erkolcsi é€s teoldgiai tanitast tarsitottak
azokhoz. Az allatoskonyvek jellemzdje, hogy azok nem pontos leirdsra
torekedtek, hanem az allatok azon tulajdonsagait, szokasait, illetve vi-
selkedésiikb6l azokat a mozzanatokat emelik ki, amelyek leginkdbb
megfelelnek a szimbolikus kovetelményeknek, Dante pedig a koltéi
koncepcidjaba ill6 elemeket emeli at a rendelkezésére allo forrasok ko-
ziil. A dantei példa arrdl tantskodik, hogy az dkori kultarakbol atemelt
keveréklények kozépkori gondolkoddsmodba torténd integralddasa val-

altali elemésztédés a megsemmisiilés még erdteljesebb kifejezése, amelyben a halal
rettenetét a t(iz elemészts volta tovabb fokozza. V6. UVARI (2015: 142).
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tozasokat eredményez mind a megjelenitést, mind pedig a mogottes tar-
talmat, funkcioét illetGen.

A 17. énekben az alnoksag, a csalds tematikdjanak Geryon 4ltali, a
kamatszeddk biintetésének szentelt énekbe torténd emelésével az alatto-
mossag két varidnsat mutatja be a koltd, Geryon kiilsé jegyeinek leirasa és
repiilése pedig az egykori uzsorasoknak szentelt epizodnak ad keretet.

A dantei kreativitas, az inventio nemcsak szornye megalkotasaban, fi-
gurdjanak felépitésében, amelyben egyértelmi az allati elemek dominan-
cidja, hanem kiilonleges mozgasaban, némasagaban jut kifejezésre, tovab-
ba az 6t alkotdé komponensek abrazoldsanak sorrendjében is megmutatko-
zik. A dantei fantdzia sziilotte negativ jelentése ellenére, Isten akaratanak
megfelel6en, a Gondviselés egyik eszkozévé valik a poema sacroban.

Geryon Osszetett alakja Osszetett interpretacios elemmé is valt: Gia-
calone allaspontja szerint Dante az antik mitoszt a figuralis értelmezés
irdnyaba alakitja at, amikor Geryont az Antikrisztus el6képévé teszi,
egyrészt harmas természete szempontjabol, masrészt a csalds szimboli-
kus alakjaként. A Szinjiték tiziognomiai szemponti megkozelitése, ér-
telmezése, a test és a jellem egyiittes olvasata jelentds mértékben gazda-
githatja Dante sok mas szempontbdl elemzett m{ivét.>
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»That image vile of fraud.” Dante Geryon's interpretation

Dante’s Inferno, depicted as a gaping abyss, swallowing the souls of the dead as if it
were the enormous mouth of a creature, is populated by various kinds of monsters.
This study puts focus on Geryon’s symbolism and role in the play, and aims to pre-
sent the Dantean inventios as well as the antique and medieval sources that formed
Dante’s way of thinking.

The poet created the perfect figure of insincerity and fraud with great deliberation,
out of components originating in part from pagan traditions and from descriptions
found in bestiaries and encyclopedias of his time, as well as from Bible commentaries.
Geryon, the meticulously detailed demonic creature is characterized by a variety of
attributes: his face is that of an honest man but apart from his trust-inspiring visage,
his body is made up of animal parts, suggesting that he may be associated with false-
hood.

Keywords: Dante Alighieri, Divine Comedy, monster, animal symbolism
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»A Bathory-cédrus utolsé aga”. A humanista kroni-
kasirodalom szerepe Bathory Zsofia és I1. Rakdczi
Gyorgy eskiivoi koszonto beszédében (1643)

A tanulmdnyban elemzett kdszontd beszéd kozponti eleme a hdzasulandd felek kozott
fenndlld rang- és felekezeti kiilonbségek kikiiszobolésének lehetdsége. A vilegény csa-
ladjanak viszonylag friss erdélyi uralma ardnyaiban is kevesebb teret kap a szovegben
a menyasszony csalddjanak kozel kétszdz éves vezetd szerepéhez képest a Magyar Ki-
rilysdg és Erdély teriiletén. A szoveg torténeti visszatekintése foként Antonio Bonfi-
ni és Thurdczy Janos kronikdin alapul, kiegészitve egy hosszii, egybefiiggd idézettel
Ludovicus Tubero torténeti munkdjabdl, és csupdn jelzésszerifen utalva Brodarics
Istvan Mohdcs-beszdmoldjira. Fontos szerephez jutnak benne a virdg- és fametafo-
rakkal dtszOtt genealdgiai fejtegetések is. Az ordtor a sikeres hdzassdg zdlogat a kato-
likus menyasszony kdlvinista hitre térésében és férjének vald feltétlen engedelmessé-
gében ldtja.l

Kulcsszavak: 6siség, felekezeti kiilonbség, vegyeshazassag, Antonio Bonfini,
Thuroéczy Janos, Ludovicus Tubero, Brodarics Istvan

A jelen tanulmanyban egy olyan eskiivdi koszontd beszédet mutatok be,
amely mind filologiai, mind kultartorténeti szempontbodl érdekességek-
kel szolgdl. A roviden Foelix Connubium cim(i szoveget a Régi Magyar-
orszagi Nyomtatvanyok 2040. sorszdmon tartja nyilvan,? s mar az ott

1 A szerz6 az NKFIH PD128227 Kirdlyi és arisztokrata neolatin naszének-koltészet a
kora djkori Magyarorszagon c. projekt vezetd kutatdja. A publikacié az MTA-SZTE
Antikvitas és Reneszansz: Forrdsok és Recepcié Kutatécsoport (TK2016-126) tdAmogata-
saval jelent meg.

2RMNY 2040: Foelix connubium illustrissimi... Georgii Rakoci iunioris... principis
Transsylvaniae, partium regni Hungariae domini et Siculorum comitis... cum... Sophia
Bathori... Andreae Bathori... unica et suprema filia Albae-Juline Transylvanorum solennibus
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olvashatd ismertetésben szerepel, hogy a mi nagyban tdmaszkodik
Thurdczy Janos, Antonio Bonfini, Ludovico Tubero és Brodarics Istvan
torténeti munkaira. Az aldbbiakban ezeknek a hivatkozasoknak a rend-
szerét vizsgalom, s veliik Osszefiiggésben bemutatom, hogy a beszéd a
korabeli szokasoktol eltérden joval nagyobb teret szentel az ifju ara,
mint a vOlegény méltatasanak. A tanulmdany utolsé részében pedig az
ifja feleségnek szolo intelmeket és elvarasokat elemzem.

A megtervezett szerelmi hazassag

Varkonyi Gabor miivelddéstorténész két tanulmanyaban is foglalkozott
azzal a kérdéssel,® hogy mi volt az esketésekor, 1643. februdr 3-an kortil-
beliil tizenot éves Bathory Zsodfia és az erdélyi fejedelmi tron varomanyo-
sa, a huszonkét éves II. Rakdczi Gyorgy hdzassdganak igazi inditéka.
Varkonyi elemzése szerint a kortars forrasokban sokat emlegetett szere-
lem, amellyel az ifja Gyorgy rajongott arajaért, nem alakulhatott ki ko-
zottlik az eskiivd el6tt. A leendd par tagjai ugyanis a korabeli tarsadalmi
normdanak megfeleléen valdszintileg nem taldlkoztak személyesen, a ha-
zassagot a két fél sziilei rendezték el. Az érzelmi k6todés inkabb a hazas-
sagban alakult ki, jollehet az ifjabb Gyorgy lelkesedését Zsofia irant az
idGsebb fejedelem nem tartotta egészen helyénvalonak. Varkonyi érvelé-
se szerint, I. Rdkdczi Gyorgy fenntartdsai annak szoltak, hogy a katolikus
Bathory Zsofia nem tartotta be igéretét, mivel nem lett hitht kalvinista,
vagyis nem engedelmeskedett férje és aposa akaratanak, férje azonban
ennek ellenére is szerette egész életén at. A kialakult szerelem motivuma
mellett Varkonyi rdmutat arra is,* hogy a hdzassagot a vélegény csaladja
nagyon is raciondlis alapokra helyezte. 1637 koriil Rékoczi fejedelem
ugyanis Osszeiratta a Bathory csaldd birtokainak szamat és kiterjedését,
felmérve, hogy egy majdani Bathory-menyasszony milyen vagyont hoz-
hat a hazassagba. Amikor pedig 1640 majusaban II. Rakdczi Gyorgy be-
fejezte tanulmanyait, a férfiva valas kovetkez6 lépéseként hamarosan el
is jegyezték az ekkor még szinte kislany Bathory Zsoéfiaval, a lengyel ki-

celebratum nuptiis, anno... MDCXLIII. 3. die Februarii et ab... schola Varadiensi devotionis
causa, panegyrico exornatum stylo. Varad, Szenczi Kertész Abraham, 1643, szamozatlan.

3 VARKONYI (2016), VARKONYIT (2019).

4 VARKONYI (2016: 132).
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raly alattvaldjaval. A ledany édesapja Bathory Andras (1597-1637) volt,
Bathory Istvan krasznai féispannak masodik, Kosztka Zsofidval kotott
héazassagabol szarmazd fia, édesanyja pedig a lengyel nemesi csaladbol
szarmazd Anna Zakrzeszka.® Zsofia nyolcéves koraban vesztette el édes-
apjat, s ekkor lett 6 és hiaga, Hedvig a Bathory-csalad mindkét aganak
két utolso torvényes sarja. Az ecsedi Bathory-ag 1605-ben halt ki a gyer-
mektelen ecsedi Bathori Istvan orszagbir6 halalaval. A somlydi-agban a
szintén gyermektelen maradt utols6 Bathory fejedelem, Bathory Gabor
halala (1613) révén lett Zsofia apja, Andras az 6rokos, de mivel § is vi-
szonylag fiatalon hunyt el 1637-ben, leanyaira szallt minden vagyon.
Ami az anyagiakat illette tehat, Zséfia 6roksége kifogastalannak szami-
tott. A politikai 6rokség azonban, amely két rosszemlékii Bathory fejede-
lem, Bathory Zsigmond és Bathory Gabor erdélyi uralkoddsat jelentette,
igencsak nehéz teher lehetett. Varkonyi Gabor szerint az, hogy I. Rdkoczi
Gyorgy erdélyi fejedelem csalddjaba fogadta a Bathory leanyt, felért egy
politikai rehabilitaciéval.® Tehat: Bathory Zsofia ,,rossz” csaladbol szar-
mazott, és pdpista is volt, ellenben hozomdnya az Osszes Bathory-
birtokok nagyobb részét jelentette. Ilyen koriilmények kozott gydzott
tehat a j0l megszervezett szerelem.

Kicsoda a parvenii?

Ha Varkonyi Gabor fenti allitasa feldl olvassuk az eskiivéi koszont6 be-
szédet, amely szerint Bathory Zsoéfia hazassaga Rakoczi Gyorggyel va-
loban a Bathoryak politikai rehabilitacidja volt Erdélyben, akkor azt kell
mondanunk, a beszédird derekasan kitett magaért, talan kicsit tal is tel-
jesitette a feladatat. A modern atirasban otvenkilencezer letités terjedel-
mi koszontd beszéd névtelen — az RMNY altal feltételesen’ Szilagyi
Benjamin Istvdnnal azonositott — szerzdje ugyanis kortilbeliil egyhar-
mad-kétharmad aranyban osztja fel a panegirisz-jellegi szoveget a v6-
legény és a menyasszony dicséitése szempontjabdl.

5 A magyar szakirodalom Zakreszka alakban hozza az asszony nevét, de az itt targyalt
epithalamium Anna Zakrzeszka formédban emliti 6t. A korabeli forras tehat még csak
egy kicsit egyszertsitett a csaladnéven (kihagyva a w-t), amely mai lengyel helyesiras-
sal Zakrzewska lenne.

6 VARKONYI (2016: 132).

7 HELTALI (2000: 344).
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Tekintve, hogy az eskiivd idején II. Rakoczi Gyorgy még csak apja
fejedelmi tronjanak varomanyosa, valdszintileg természetes, hogy jelle-
mérdl, iskolazottsagarol és hadi jartassdgarodl az orator ugy beszél, mint
jovobeli tetteinek reményteljes biztositékardl. Megemlékezik nagyapja,
Zsigmond, édesapja, Gyorgy, és dccse, Zsigmond erényeirdl is, az emel-
kedett hangt dicséitésbe a trdjai mondakor szerepldit emelve be. Esze-
rint az ifjabb Gyorgynek egyrészt olyan modon kell feliillmulnia felme-
ndit, ahogyan Anchises tetteit feliilmualtak Ascanius tettei, masrészt test-
vérével Castor és Pollux mddjara kell irdnyitaniuk bolcsességgel és ero-
vel Erdély orszagat. A jokivansagok mellett azonban felt(ind, hogy az
orator nem tud vagy nem akar huisz-harminc esztendénél régebbi ese-
ményeket felidézni. Az édesapanak, I. Rdkoczi Gyorgynek Bocskai Ist-
van és Bethlen Gabor mellett bizonyitott hadi érdemei utdn rogton az
erdélyi tronra kertilésérdl beszél, és a bizalomrdl, hogy az ifjabb Gyorgy
feliilmulja apjat e szerepében is. A rovid torténeti attekintésben az ora-
tor nem felejt megemlékezni arrol, hogy Bethlen Gabor a haza védelmé-
nek tekintélyes feladatat 6rokségiil a fivérére, Istvanra hagyta, a végaka-
rat teljesitését pedig ra merte bizni feleségére, Brandenburgi Katalinra.
Végiil gy6zott a haza iranti elkotelezettség, és Bethlen Istvan a Rakdczi-
akat nevezte meg orokoseinek, akik a rajuk bizott feladatot miden tekin-
tetben a legjobban képesek ellatni. Ezutan kovetkezik Erdély jelen alla-
potanak bemutatdsa, a kultarapartolds, a kalvinista igaz hit szellemében
tevékenykedd iskoldk és templomok tamogatdsa, és annak a reménynek
a kifejezése, hogy mindez a virdgzas csak fokozodni fog, ha az ifjabb
Gyorgy vezeti majd Erdélyt. A dicsdités tetOpontja a regnald fejedelem
személyes jelmondatdnak felidézése Pal apostol romaiakhoz irott leve-
1ébdl, amely szerénységének a bizonyitéka: Non est volentis neque cur-
rentis, sed miserentis Dei. (Tehat nem azon mulik, aki akar, vagy aki to-
rekszik, hanem a konyoriilo Istenen.)?

Viragok és (csalad)fak

Ezen a ponton valtozik meg a koszontd beszéd stilusa és hangulata, a
leend? fejedelem és vilegény életében két legfontosabb né, az anya és a
feleség személyén keresztiil ugyanis a szoveg torténelmi idéket kezd

8 Rém 9, 16.
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atfogni, a néhany évtizedes mult utdn hatszaz évre tekint vissza. A ma-
sik fontos elem, amely a nék szerepeltetésével megjelenik, a virag- és
fametafordk, a beoltasukkal, nyildsukkal és atiiltetésiikkel kapcsolatos
hasonlatok, amelyek egyesitik a nékrdl valé beszédmod , virdgnyelvét”
és a genealogiai fejtegetéseket.

A fejedelemasszony, Lorantffy Zsuzsanna személyének dicséitése
egy epigrammabetéttel indul, amelynek az alapja az arné keresztnevé-
nek liliom jelentése: LILIA ceu spinas inter: SUSANNA LORANTFI / Sic est
Foemineos inter habenda cohors. Ezutan az orator a fejedelemasszony anyai
aldozatkészségének 4llit emléket, amelyet a vallas, az iskoldk, a sajat
gyermekei és egész Erdély népe felé mutatott. Lorantffy Zsuzsanna &si
szarmazasanak a felidézése az elsd alkalom, amikor a beszéd szerzdje a
magyar kronikds hagyomanybdl idéz munkajaban.

Magnifica LORANTFIORUM arbor, maturo confecta senio, paucos
produxerat fructus, verum dulcissimos. Taleas plantatores boni, de
antiqua succidunt arbore, quas novellis inserere volunt. Antiqua
LORANTFIORUM ARBOR, QUA VIX ANTIQUIOR INTER
Hungariae proceres, radicem fixisse creditur in LORANDO, milite
strenuo, filio Thomae, a quo postea LORANTFII dicti nepotes.
LORANDUS iste, quem Patria lingua Lorantum vocitare solet, sub
Ladislao Sancto, contra Cumanos, (Thurotius inquit,) lanceavit cum
impetu virtutis suae: et laudabiliter percussit multos, et prostravit. Unde
generosum sibi et posteris, fortunae ac dignitatis gradum acquisivit.
Haec senio confecta pulchro LORANTFIORUM arbor.

Az 6sszehasonlithatdsag kedvéért citdlom Thurdczy vonatkozd részét a
105. fejezetbdl latinul és Bellus Ibolya magyar forditasaban:

[105.] De coronatione regis Ladislai quarti, filii regis Stephani quinti,
qui Kwn Laczlo dictus est

[...] Postea cum anno domini M CC LXXXII Oldamur dux Cumanie
congregato exercitu Cumanorum circa lacum Hood vocatum voluisset
hostiliter regnum invadere Hungarorum, ut suo dominio subiugaret,
contra eum rex Ladislaus ut fortis Iosue pro gente sua et regno
pugnaturus accessit. In cuius exercitu Lorandus filius Thome, miles
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strennuus contra Cumanos lanceavit cum impetu virtutis sue, et laudabiliter
percussit plurimos et prostravit.?

[105.] Otddik Istvan kirdly fidnak, Negyedik Laszlénak — akit Kun
Laszlonak neveztek — a kirdllya koronazasa

[...] Kés6bb azutin, az Ur ezerkétszaznyolcvankettedik évében
Oldamir, Kunorszag fejedelme Osszegy(jtvén a kunok seregét a
Hoédnak nevezett t6 kornyékén, ellenségesen meg akarta tamadni
Magyarorszagot, hogy a maga uralma alad hajtsa, Laszlo kiraly, mint
,Vitéz Jozsué” harcba vonult ellene népéért és orszagaért. Seregében
Lorand, Tamas fia, a derék vitéz landzsat tort a kunokkal szemben
vitéz rohamaban, és dicséretes modon igen sokakat ledofott és
leteritett.!

A fenti két latin idézetben kiemeltem a sz6 szerinti egyezéseket, ame-
lyek arra mutatnak, hogy a beszéd szerzdje eldtt fekiidt a Thuroczy kro-
nika egy példanya. Ezzel ellentétes jel azonban, hogy a Lorant nevii vi-
téz cselekedeteit Szent Laszlo, nem pedig IV. Kun Laszl6 idejére helyezi
a szerz0. Ez talan azt jelenti, hogy mégsem volt el6tte irott forras, hanem
fejbdl idézett. Viszont e tévedés kovetkeztében a Lorantffy csalddot, s
kozvetve a koszontott II. Réakoczi Gyorgy felmendit két évszdzaddal
dsibbnek tiintette fel, hiszen I. Laszl6 a 11., mig IV. Laszl6 csak a 13. sza-
zadban uralkodott. Felmeriil tehat a gyanu, hogy a tévedés szandékos
volt a beszédird részérdl, mint késdbb latni fogjuk ugyanis, ez a lapsus
azt jelenti, hogy a vdlegény csalddja végsd soron legaldbb olyan régi
idOkre tudta visszavezetni eredetét, mint a menyasszonyé.

A beszéd azzal folytatodik, hogy Lorantffy Zsuzsanna torzsokének
az utolso aga, s a Rdkocziakkal beoltott torzsokként két 4j ag sarjad beld-
le, fiai, Rdkoczi Gyorgy és Zsigmond. A beszédir¢ itt a vilegény apai
aganak torténetére ugrik vissza egy generdcioval elébbre, s egészen ki-
sérteties, hogy amit I. Rdkoczi Gyorgy (1593-1648) és fivére, Zsigmond
(1595-1620) kapcsan leir, az a kovetkezd generacidban, a koszontott vo-
legény és fivére esetében szinte szd szerint meg fog ismétlédni. A

9 THUROCZ (1985: 139).
10 THUROCZY (2001: 153).
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Gyorgy nevi fit1 tovabbviszi a csaldd nevét, a Zsigmond nevili azonban
meghal, miel6tt igazi palyat futhatna be.

Haec senio confecta pulchro LORANTFIORUM arbor. Duos ad
extremum protuserat surculos, vividis RAKOCIORUM inserendos
novellis. Quorum unus GEORGIO, alter SIGISMUNDO, in optatam
Patriae spem, insertus fuerat. Satores non semper laboris fructum
recipiunt. Interdum vero superat, spem foecunda nimis patrisfamilias
et fertilis arbos. Venenata vermis, et bonis invida Parca, stirpem
SIGISMUNDI, taleamque simul pulcherrimam erosit, antequam
fructum producere posset. Mors immanis et atrox, nullisque expianda
lachrymis! Horret animus tristem proponere casum:
Ne dolor immensus praesentia gaudia rumpat.

Sed rerum fautori DEO, sit laus et gloria semper! Vicit invidiam
divina providentia.

Az orator itt megfeledkezik Gerendi Anna harmadik fidrdl, I. Gyorgy és
Zsigmond testvérérdl, Rakdczi Palrdl (1596-1636), aki az orszagbirdsa-
gig vitte. Ennek a feledékenységnek taldn az az oka, hogy legkisebb fiat
Gerendi Anna sajat katolikus hitében nevelte, és egyes forrasok szerint
Pal megmaradt azon a hiten feln6tt koraban is. A beszéd szerzdje vélhe-
téen nem akart a katolikus nagymama €s a protestans nagyapa példajan
keresztiil precedenst teremteni az éppen héazasuld fiataloknak, illetve
nem akarta emlékeztetni I. Rdkoczi Gyorgyot erre a kortilményre, hiszen
a fejedelem és az ifjabb fejedelem mindent megtettek azért, hogy a kato-
likus Bathory Zsoéfia attérjen a kalvinista hitre. Szandékaik szerint az
attérésnek mar az esketés el6tt meg kellett volna torténnie, de végiil csak
néhany hénappal késdbb keriilt ra sor, és mint a szakirodalombol isme-
retes, ez az aktus Bathory Zsofidnak o6rok lelkiismeret-furdalast oko-
zott.!

A generacids ismétlodés a Gyorgyok és Zsigmondok sorsaban akkor
kovetkezett be, amikor 1652 tavaszan, 29 éves koraban meghalt Lo-
rantffy Zsuzsanna Zsigmond nevi fia. Zsigmond tragikus sorsa abban
allt, hogy csupan harom hénapig volt hazas Pfalzi Henrietta Maria her-
cegnovel, és kortilbeliil fé] éve élt 6zvegységben, amikor maga is megbe-

11 SZILAGYI (1891: 29), MESZLENYI (1939).
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tegedett és meghalt. Lorantffy Zsuzsanna fiat a frissen elgyaszolt menye
mellé temettette a gyulafehérvari Szent Mihdly templomban, mig a fia-
talasszony hozomanyat visszakiildte!? édesanyjanak, az 6zvegy Stuart
Erzsébetnek, az egykori , Téli kirdlynénak”.!®

Dics6it6 beszédében ekkor érkezik el a szerzé a masik csalddfa utol-
sO sarjdhoz, Bathory Zsodfia személyéhez. A latin szoveg felépitésétdl
eltérve, a bemutatasban atugrom a tovabbi torténetirdktol szadrmazod
idézetek elemzését, azokat a kovetkezd alfejezetben targyalom, itt pedig
végigviszem a metaforak egy csokorba szedését. Az épp csak hazassag-
ra érett kort leany addigi megprobaltatasai, a lengyelorszagi szamiize-
tésben is tulélé Bathory Andras és csalddja viszontagsagai novénymeta-
fordkban kapnak kifejezést. E hasonlatok szerint a ledny a balzsamfanal
és a mézflinél vagy citromflinél (thymum, rendszertani nevén Melissa
officinalis) értékesebb virdgként novekedett északon. Azutdn megerd-
sodve, a Bathoryak csalddfdjanak még a cédrusndl is értékesebb sarja
valt beldle.

Cum arbutis aliquandiu latebat sylvestribus, frutice quovis Balsami
preciosior, unica BATHOREORUM talea, SOPHIA BATHORI. [...]
Sed provida rerum creatoris et gubernatoris cura, factum est, ut inter
arbusta, thymo preciosior, ista succresceret virgo. ... Procrea
quondam, et Cedro sublimior arbos BATHOREA, multis ab hinc
seculis, primo sub vere gentis effloruit nostrae.

A szoveg emelkedettségét jelzik a bibliai athallasok, hiszen mind a bal-
zsamfa (Commiphora gileadensis),"* mind a libanoni cédrus (Cedrus liba-
ni)’® megjelenik a Szentirdsban. A balzsamfa szdrmazasi helye, a Gilead
hegye és a cédrus egyiitt pedig az Enekek éneke 4. részében fordul el6:
4,1 capilli tui sicut greges caprarum quae ascenderunt de monte Galaad. (ha-
jad, mint a kecskenyaj, amely leszall Gilead hegyeirdl).' Illetve: 4,8 Veni,
sponsa, de Libano veni coronaberis de capite Amana de vertice Sanir et Hermon

12 PETER (2000: 55).

13 Az § eskiivéjére irt magyar vonatkozasu epithalamiumroél 1d. MATE (2021a).
14 FRATER (2017: 196).

15 FRATER (2017: 216-218).

16En4, 1.
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de cubilibus leonum de montibus pardorum. (J6jj a Libanonrdl, matkam! Jojj
a Libanonrdl, jojj! Hagyd el az Amana csucsat, a Szanir és a Hermon
ormét, az oroszlanok tanyajat, a parducok hegyeit).” Az Enekek éneke
az Oszovetség azon része, amely a legnyiltabban beszél az embernek a
tars utani vagyarol, de érthet6, hogy egy 17. szazadi kalvinista eskiivéi
beszédben inkabb csak jelzésértékiien keriilt el6, hiszen az eredeti bibliai
textust a hallgatdsag tagjai jol ismerhették.

Folytatva a genealdgiai vonalat: a Bathory-csalad mint a kozmonda-
sos teher alatt nové palma élt és virdgzott Magyarorszagon. Késébb
azonban Zsofia édesapja és a leany is védelemre talalt édesanyja lengyel
csaladja korében. Bathory Andrds szdmdra Anna Zakrzeskaval vald
kapcsolata a panacea, a mindent gydgyité csodafli hatasaval volt Gssze-
mérhetd. Frigyiik lehet6vé tette a Bathoryak megmaradasat, és késébb
vissza tudtak telepiilni Magyarorszagra, ahol ujra gyoOkeret eresztettek,
akar a liguriai eredet(i virag, a Ligusticum lucidum, vagyis a havasi med-
vegyokér, amely az orator szerint kint Lengyelorszagban és a krasznai
Bathory-birtokokon is nétt.

[...] Sublimis BATHOREA Larix, et Palma gravi sub onere crescens,
circa tenellam aetatem, variis licet exercita procellis; tamen refloruit
semper, altasque radices egit, in divite solo Pannoniae. [...] Pingue
solum, quod Kraszna rigat, quod montis arcisque simul cacumina
Somlyo exornant, serenum excepit coelum. Ligusticum, quod a Ligure
terra nomen accepisse creditur, Medicis panacea dicta; deserit
ingratum hospitem, hortumque ruinosum, obnoxium, saepe relinquit.
Alienum sese transmittit hortum, nativam donec sedem, foelicior
hospes accipiat. Pannoniis panace talis, BATHOREUS frutex,
ingratum natale solum, reliquerat paulisper. Vicinum se, consueto
more, transtulerat in Regnum. Consederat illic. Sedemque fixerat in
Inclyta domo ZAKRZESKIANA, cujus Illustre genus, ANNA
ZAKRZESKA, nostram, BATHOREORUM de stemmate claro,
complexa panacen; [...] E frigida regione Poli, velut ab exilio, Libyco
de climate dicta panace, BATHOREANA radix, redit in patriam
sedem. Avitis rursum adnexa radicibus, nova coepit ex area
succrescere talea. Venustissima Virgo, SOPHIA BATHORI.

7En 4, 8.
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A novényvilagbol vett képek tehat a bibliai utalasokkal még emelkedet-
tebbé valnak, és kifejezik a koszontott hazassaghoz f(iz6d6 nagy remé-
nyeket, amikor Zsofia lengyel édesanyjat €s tole a leany sziiletését a va-
razsfli gyogyhatdsaval hozzak osszefliggésbe. Az érvelésnek ez a vonala
osszefonodik Bathory Zsofia szarmazasanak targyalasaval, amely, mint
korabban elhangzott, a vOlegény édesanyjanak, Lorantffy Zsuzsanna
csaladjanak Gsiségével méretik Ossze az tinnepi beszédben.

Bathoryak a torténelemben

A szénok mozaikszer(ien szerkeszti meg a Bathory csaldd torténetére
vonatkozo részt, a megfelel6 bekezdéseket, sorokat, olykor csak sze-
mélyneveket kiemelve és egymasba dolgozva. Elsésorban a Bonfini Ti-
zedeiben'® és Thurdczy Janos kronikajaban taldltakat vegyiti és titkozteti a
szdjhagyomannyal, a torténetirokra szovegkdzben vagy zarojelben utal-
va neviikkel, pontosabb helymegjelolés nélkiil. A torténetet a Bonfini
altal emlitett Bato pannoniai kirallyal, és a Batya nevii teleptiléssel kez-
di, de véleménye szerint a Bathory csaldd a nevét Kalman kirdly
(1095-1116) idején az ecsedi lapon garazdalkodo sarkany legydzdjének
melléknevérdl kapta. A Vitus nevil vitéz hatalmas batorsagrol tantisagot
téve ugy gyOzte le a sarkdnyt, mint Apoll6é a Pythont Delphoiban. A be-
szédird allitdsa szerint a torténet szajhagyomanyon alapul, de 6 maga
leirva is latta azt egy régi gyulafehérvari protokollumban. Ha valéban
volt irdsos nyoma is a legendanak Erdélyben a 17. szazad kozepén, talan
itt is olyan helyzettel dllunk szemben, mint az Amadé csalad esetében,
akik a maguk csalddi legenddriumat az adomanyleveliikben is megero-
sittették a Habsburg uralkoddkkal, ezzel a szajhagyomanybdl hiteles
irott forrast allitva el6." A legendas elbeszélések utan az iinnepi beszéd
szerzOje a magyar kronikdkhoz fordul: ekkor kovetkezik Bator Opos
magyar vitéz torténete, aki Salamon magyar kiraly oldalan harcolt. Eb-
ben a részben az orator lényegében Bonfini masodik tizedének egybe-
fiiggo részeit mondja ujra (2.4.35-2.4.50), Bator Opos apjanak és nemzet-
ségének, valamint ellenfelének a nevét jelzés nélkiil, de valdjaban
Thuroczy 79. fejezetébdl besztrva. A Vecellin nembeli Mérton fia, Bator

18 BONFINI (1995).
19 SZORENYI (2017).
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Opos parbajozik Péterrel, Géza vitézével és legydzi 6t. Mindenki csoda-
lattal adozik erejének, s kiilonos tiszteletet ébreszt a németek tdboraban,
ahol a csaszar nagy jutalomban részesiti. Bonfini 2.4.50. részének szo
szerinti idézése utan az orator még hozzateszi, amit ugyanerrdl a torté-
netrdl Thuroczynal olvasott, egész pontosan a 75. részben. Valamilyen
oknal fogva azonban a beszéd szerzdje Szent Laszlo kirdlyrdl és Géza
hercegrdl beszél, holott Thuroczybol vildgos, hogy a kirdly még mindig
Salamon az elbeszélt események idején. Mivel a Lorant vitéz torténete
utan ez a szoveg masodik olyan helye, ahol a szerzd Szent Laszlo kiralyt
emliti tévesen, lehetséges, hogy nem nyomtatott Thurdczy-kiadas, ha-
nem egy kéziratos kivonat allt elStte. Esetleg ezen a mdédon helyezte a
koszontd beszéd két cimzettjének, a vOlegény anyai dganak és a meny-
asszony apai dganak legkorabbi felmendit azonos iddbe. Egy ilyen gesz-
tussal ugyanis az orator kifejezhette a felek hasonlo Osiségét, és enyhit-
hette azt a tagadhatatlan tényt, hogy Bathory Zsofianak sokkal tobb ro-
konardl szamoltak be a magyar torténelem lapjai, mint II. Rakdczi
Gyorgy felmendirol.

Az orator sz szerint idézve Thuroczy Janost, azt allitja, hogy Bator
Opos késébb a kirdly és Magyarorszdg minden féembere eldtt mindig dicsdség-
ben tiindokolt eme emlékezetes tette miatt.?° Ezutan azt fejtegeti, hogy ettdl a
héstdl szarmazik a Batori (de Bathor) csaldd, mig a farkasfogas somlyoi
ag (de Somlyo) eredetileg masik csalad volt, de a kett6 az id6k folyaman
a névazonossag okan is elkeveredett egymassal, és egy torzsokot alkot-
tak. Ebbdl a gyokérbdl fejlédott ki az a Bathory csalddfa, amelynek egyik
gallyacskdja a koszontott menyasszony. A beszédird ekkor ismét Bonfini
munkdjahoz nyul, és a harmadik tizedbdl veszi at a varnai csata torténe-
tét (3.60.270), amelyben Bathori I. Istvan orszagbird elesett Ulaszld kirdly
oldalan. Majd kovetkezik ecsedi Bathori Istvan és Szapolyai Imre erdélyi
vajdak emlitése szintén Bonfini nyomén a 3.10.215 és 3.10.225 részekben
elmondottakra tett utaldsokkal a cseh haborurol.

A néhany atvezetd sor utan Bathori I. Istvan legfontosabb tettének
telidézése kovetkezik, mégpedig a Matyas kiraly haldla utan mondott
beszéde, amelyet a Rdkos mezején intézett a magyar urakhoz, arra buz-
ditvan Oket, hogy ne kiilfoldi uralkodét hozzanak a magyar trénra. Ez

20 THUROCZY (2001: 104).
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az tinnepi beszéd egyetlen Ludovico Tuberdtdl idézett része, azonban
egyuttal a leghosszabb 0sszefliggd citatum is a szovegben, a Kortorténeti
feljeqyzések 1/7. részébdl. A modern magyar forditdsban mintegy harom
oldalt? tesz ki Bathori Istvan beszéde, ezért az eskiivOi orator altal citalt
résznek csak az els6 és az utols6 mondatat idézem a forditdsbdl a
konnyebb azonosithatdsag kedvéért:

Magyar férfiak, elt(iriink majd egy idegen urat, holott a magyarok
torvényei is elrendelik, hogy egyetlen idegen se birja Magyarorszagon
semmilyen hivatal viselésének a jogat; még az oktalan allatoknak is —
természetiiknek Osztonzésére — sajat fajtajukbdl szokott vezériik lenni,
hogy az irdnyitsa csoportjukat, hiszen sem a szarvasok, sem a darvak,
sem a méhek nem vonakodnak sajat fajtajukbdl szarmazo vezériiket
kovetni. [...] Es hogy beszédemet mar befejezzem, kinek nem fogunk
ellenségeink koziil igen nagy félelmet okozni, ha nézetemet
helyeslitek, hiszen a mi honi kiraly valasztdsaban val6 bizalmunk nem
fogja kevésbé elriasztani a szomszédokat a merész haborus
szandéktol, ezzel a tettel ugyanis megmutatjuk majd nekik, hogy
vannak Magyarorszagon uralkodasra érdemes férfiak, és azt, hogy
Hunyadi Janos fidval, Matydssal egyiitt nem halt ki a magyarok
vitézsége.

A torténeti események sorat rogton ezutdn II. Lajos kirdly mohdcsi hala-
laval folytatja az orator. Brodarics Istvan Mohdcs-beszamoldjabdl lénye-
gében csak informdcidkat?? hoz, de nem taldlunk szd szerinti idézést. A
mohdcsi csata idején az orszag nadora ecsedi Bathori III. Istvan (1480-as
évek-1530) volt, a Matyas kirdly idején erdélyi vajdai tisztséget viseld
ecsedi Bathori Istvannak (1430-1493) Andras nev fivére (?-1495) révén
unokadccse. A nador a csatabol nagy nehézségek aran mentette ki fivé-
rét, ecsedi Bathori IV. Andrast (?-1534) a haza nagyobb dicsGségére.

Comes Palatinus regni, quae prima est a Rege inter seculares dignitas,
Stephanus BATHORI fuit, qui sub Matthia Rege, magna cum laude
rem Transylvanam administraverat, ex Fratre Andrea, (teste
Brodericio Ludovici Regis Procancellario,) nepos. Hic amisso Fratre

21 TUBERO (1994: 71-73).
22 BRODARICS (1983: 44).
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Andrea, aegre vitam, ex infoelici clade Mohatsina, in futurum Patriae
commodum, eripuerat.

A mohdcsi csatavesztés utdn ismét tobb évtized kihagyas kovetkezik;
egyetlen mondatnyi megemlékezést kap Bathory Istvan erdélyi fejede-
lem és lengyel kiraly dics6sége, majd a beszédird felsorolja Erdély utana
kovetkez6 Bathory fejedelmeit, Zsigmondot, Kristofot, Andrast és Ga-
bort. Végiil eljut a menyasszony édesapjahoz, Bathory Andrashoz, és az
altala atélt viszontagsagokhoz, amelyekrdl az el6z6 részben a virag-
metafordk és csaladfadk kapcsan mar volt szd. Az ifjii menyasszony &sei
koziil a koszontd beszéd szerzdje tizenkét férfit, valamint egy asszonyt,
Zsobtia édesanyjat emliti meg, s e személyiségek koziil csupan kettd, a
panndniai Bato kirdly és Bator Opos vész a régi legendak kodébe.
Bathory Zsdfia csalddjanak itt felsorolt férfitagjai koziil a legkisebb is a
szétszakadas eldtti Magyar Kirdlysag legfébb tisztségeit toltotte be,
tobbségiik pedig Erdély fejedelme volt, st egyikiik egy szomszédos
orszag kiralya. Ehhez képest a tény, hogy a vilegény az aktudlis erdélyi
fejedelem fia és Orokose, de csalddjanak tetteirél csak harminc évre
visszamenodleg emlékszik meg a torténelem, csaknem sulytalannak ti-
nik. Ezért is feltételezem, hogy II. Rdkoczi Gyorgy édesanyjanak felme-
ndjét, a legenddas Lorant vitézt és (a modern szakirodalom 4&ltal szintén
népi hdsnek tartott)”® Bator Opost szandékosan helyezte a koszont6 be-
széd irdja egy korba, Szent Laszl6 idejébe, hogy legalabb a mitikus 8sok
tekintetében egyenrangtinak mutathassa be az ifju par tagjait. A két fia-
tal kozott meglévo egyenldtlenségek ugyanis annyira foglalkoztattdk a
vllegény csalddjat, hogy az oradtor ezeknek szentelte beszéde utolso,
dics6itd és intd részét, amelyet a menyasszonynak cimzett.

Intelmek és félelmek

A kora ujkorban, amikor az emberek elrendezett hazassagokat kotottek,
a férfi és a néi szerepelvarasok is egyértelmtiek voltak. Mivel a tarsada-
lom tapasztalata szerint a fitkk késébb értek, majd tanultak, hadi tapasz-
talatot szereztek, a vélegény gyakran az elsé hazassagkotéskor is sokkal
id6sebb volt az ardndl. A férfiva érés soran a fiuknak lett sajat multja,

2 THUROCZY (2001: 355, 352. jz).
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illetve karrierelképzelése, amelyet csaladjaik €s sajat maguk egytittesen
alakitottak ki. A lanyok esetében a sajat mult kialakitdsa, a tapasztalat-
szerzés és a dontési helyzetek nem voltak a feln6tté valas velejardi. Jovo-
jiket elsésorban csaladjuk hatarozta meg, a lanyok pedig mint az elvart
ndi erények képviselSi és csaladjuk multjdnak hordozoi szerepeltek a
hazassagi piacon. A szépség, az engedelmesség, a hiiség, a vallasos buz-
galom, a férj tdAmogatasa mind olyan erények voltak, amelyeket egy jo
feleség fel tudott mutatni. Mint a korabbiakban lattuk, Bathory Zsofia
kivaloé példaja annak, hogy milyen mddon volt hordozdja egy leany-
gyermek nemzetsége orokségének mind a hirnév, mind pedig a vagyon
tekintetében. Az 6 csaladi 6roksége mellett csaknem eltorpiilni latszott
jovenddbeli férje hattere. A hdzassagi koszontd beszéd utolso részében a
klasszikus toposzokkal illusztralt ndi erények és szerepelvarasok mellett
mas epithalamium-szévegekhez képest szokatlanul nagy teret kapnak a
hazassagban esetleg fellép6 egyenlStlenségek és egyenetlenségek példai
is, amelyek utalnak a frigy sikertelenségétdl valo félelemre a vilegény és
csaladja részérdl.

Formosam laudet Amarillyda Maro. Candidiorem nive, Cignique
plumis, et lacte coacto, dicat Galatheam Naso. Nostra venusta Virgo,
pulchram superavit longe Dianam. Ipsissima Venus est. Nympharum
pulcherrima. Scilicet, Euryalum tam speciosa Sponsa decebat. Forma
caduca nihil est, nisi formam virtus comitetur honesta. Pulchra
quidem Penelope fuit, sed laudibus tanto dignior, quanto verius
unicum caste dilexit Ulyssem. Casta, pudica virgo, et mulier sapiens,
innixa Marito firmiter. Integrum laudis conficiunt orben. Daphne
pudica fuit, casta fuit Virgo hactenus BATHOREANA Virago; sed
verecunda, prudens, modesta, nec non soli dilecta Marito Foemina,
fiet Artemisia posthac. Nimirum; haec tantum formosa Virago, digna
fuit hoc principe nostro. Conjugium dispar, perpetuo infoelix, et bonis
invisum habetur. Sed compar, quovis laudabitor aevo. Quos, decor
externus, fortuna et forma venusta, dispares fecit Conjuges: inter eos
crebro dispar amor, nec non discordia gliscit. Occidit Clytemnestra
suum Agamemnona, propter Aegystum. Andream, Caroli Regis
Hungariae natum, interemit Johanna Conjunx, Regina Siciliae, mulier
infando turpissima stupro. Dispar amor, etiam Periandrum jugulare
coegit Melyssam uxorem, in gratiam Pellicis. Hinc et oberrantem in
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sylvis Phorciden, Cephalus telo confodisse creditur. Et generis pariter,
et linguae disparitas, in Connubiis Principum, regnorum imperiis
adfert incommoda multa. Nostris hoc vidimus oculis, quondam
inutile pondus; proprioque damno, didicit hoc Pannonia discors.
Connubiis etenim, quaesita nostrorum commercia Regum,
perdiderunt semper, atque etiamnum perdunt Hungariam. Tristibus
exemplis fidem si confirmare liceret! Sed bilem concitare praesentia,
gaudia nolunt. Satis est, nos intra cancellos permanere laudum.
Sufficiat nobis, celebrare modo, FOELIX CONNUBIUM, nostri
Principis. Ubi disparitas nulla est sola viget harmonia suavis. Aetas
utrique conveniens, et matura toro, heic efficit CONNUBIUM
FOELIX.

Zsofia testi szépsége a klasszikus hdsndk és az antik istenndk testi
adottsagaival versenyez a szerzd szerint: Vergilius Amaryllise?* és Ovi-
dius Galathedja® mellett Diana és Venus is alulmarad a menyasszonnyal
szemben. Az § szépségének mélto parja a vilegényéé, akit egyenesen az
Aeneisbdl ismert Euryalushoz hasonlit az orator.® Ezutan kovetkezik
Pénelopé, akinek szépségénél is dicséretesebb volt férje iranti hiisége.
Hézassaga el6tti tisztasaga Daphnét idézi, aki egy isten vdgyanak sem
engedett, hdzassagaban szemérmes, bolcs, szerény és csak férjének ked-
veskedd legyen az asszony, esetleges 0zvegységében pedig a férjének
orok emlékmivet allitd halikarnasszoszi Artemisia a menyasszony sza-
mara kovetendd példa. A kiilcsin, a vagyon és a testi bajak azonban
gyakran egyenldtlenné teszik a szerelmet, figyelmeztet a szerzd, és in-
nen egyet nem értés tAmadhat a felek kozott. Egészen extrém, hazastar-
sukat meggyilkold példakkal él az ordtor: a hazatér6 Agamemnont
Aigiszthoszért megold Kliitaimnésztra, I. Johanna napolyi kirdlynd, An-
jou Andras magyar kirdlyi herceg és napolyi kiraly felesége, Periand-
rosz, Korinthosz masodik tiirannosza, aki meggyilkoldsa utan meg is
gyalazta felesége, Melissa testét, €s végiil a hiitlennek hitt Kephalosz, aki

% Verg. Ecl. 1, 5: formosam resonare doces Amaryllida silvas.

2 Ov. Met. 13, 789: Candidior folio nivei Galatea ligustri, és 13, 796: mollior et cycni plumis
et lacta coacto.

2% Verg. Aen. 9, 179-180: et iuxta comes Euryalus, quo pulchrior alter / non fuit Aeneadum
Troiana neque induit arma.
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mindig célba talalé nyilaval 6lte meg az utana leselkedd Prokriszt;
mindezek valtozatos példai a kiilonb6z6 okokbdl tragédidba torkolld
hazassagoknak. Bar ezek a példak részint mitologiaiak, részint a tavoli
magyar multhoz tartoznak, a kovetkez6 sorokban olvashato, a rangbeli
és nyelvi kiilonbségekre visszavezethetd rossz fejedelmi hazassagok
mintha altaldnos tanulsagul szolgdlndnak egy olyan orszagban, ahol az
utdbbi kettd szinte magatol értet6dd volt. A Magyar Kiralysagban a
kezdetektdl idegen orszagbol, mas kulturabodl szarmazott a kiralyné,
hiszen az orszag torvényei nem engedték, hogy az uralkodo egy alattva-
l6val hazasodjon. A rangbeli kérdések, a magyar kirdly, illetve az erdé-
lyi fejedelem nem elég eldkeld szarmazasa pedig Matyas kiraly ota tjra
és ujra problémat jelentett az eurdpai hdzassagi piacon.

Az igazi egyenl6tlenség azonban, amely igazan fenyegette a jovendd
hazassagot, a vOlegény kalvinista, illetve a menyasszony katolikus hite
volt. A koszontd beszéd szerzdje ezt a kiillonbséget tigy latta kikiiszobdl-
het6ének, ha az asszony Isten rendelése szerint mindenben alaveti magat
férje akaratanak, csak szerelmében lesz vele egyenld:

Maribus foemineum sexum natura Deusque subjecit; salvo tamen
amore pari. His legibus et nostra suo SAPIENTIA viro, sese
submittere parata est. Cedet omnibus dictis, monitisque mariti,
praesertim sanctis. Fortasse etiam in sanctissimo Religionis negotio.
Sic nobis divina clementia suadet. Sic dulcis amor SOPHIAE, sic
tenerrimus muliebris erga virum affectus.

A férj irdnti engedelmesség és szerelem mellett a menyasszony édesany-
ja hivé asszonyi példdjan is okulhatott, aki maga veritatis amans [...]
Sponsae charissima parens. A megfelel6 tanitdsokat pedig Medgyesi Pal
Reverendus almae pietatis cultor, valamint Kereszturi Pal Clarissimus
veritatis defensor oktatasabol kellett (volna) elsajatitania. Az érvelés itt
azonban kissé santitott, mivel lengyel 1étére Anna Zakrzeska természe-
tesen katolikus volt, tehat nem ugyanazokat a hitigazsagokat fogadta el,
mint a két kdlvinista prédikator. Mint kés6bb bebizonyosodott, az édes-
anya éppen abban volt nagy hatassal lanyara, hogy amennyire lehetett,
Zsobfia hazassagkotése és hivatalos attérése utan is kovesse a katolikus
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szokasokat, példdul a heti két bojti napot, amit gyermekkora ota tar-
tott.?”

Bar Szildgyi Sandor tobb mint egy évszdzados monografidja® rovi-
den ir csak az attéritési folyamatrdl, az valodsziniinek tiinik, hogy
Bathory Zsoéfia olyasmit élhetett at, csak épp ellenkezé eldjellel, mint
tavoli rokona, Bathory Grizeldisz nagyjabol hetven évvel korabban,
amikor hozzament a katolikus lengyel kancellarhoz, Jan Zamoyskihoz.
irtam.” Akarcsak Zsofiat, Grizeldiszt is szerették volna mar hazassagko-
tése elGtt attériteni az ellenkez6 hitre, és eskiivdje utan hdnapokig fo-
lyamatosan gy6zkodték, oktattdk, intették férfi rokonai, elsésorban férje
és a nagybatyja, a katolikus lengyel kirdly, Bathory Istvan. Minden jel
arra utal azonban, hogy Grizeldisz csak a nevét volt hajlandd megval-
toztatni, protestans hitét sosem adta fel. A lengyel kancellarné a nagy-
mamadja példajat kovette, a leendd erdélyi fejedelem felesége pedig az
édesanyja befolyasa alatt és sajat lelkiismereti meggy6zddése okan kiiz-
dott egész életében a hit kérdéseivel, hogy azutan a haldlos 4gyan meg-
tagadja felvett kalvinista vallasat. Bathory Zsoéfia vallasi elkotelezddése
talan nem felelt meg 4j csaladjanak, de a hdzassag a kor elvarasai szerint
mégis sikeres volt: egyetlen fia, I. Rdkoczi Ferenc (1645-1676), és az 6
leszarmazottai révén még tobb mint szdz évig fennmaradt a Rakdczi-
csalad fejedelmi dga.

A Bathory Zsofia és II. Rakoczi Gyorgy eskiivdjére késziilt tinnepi
koszontd beszéd a 17. szazadi panegirisz-jellegti epithalamiumok koziil
az eddig ismert leghosszabb szoveg. Retorikai eszkoztara és historiogra-
fiai forrashasznalata mellett azért is érdekes, mert azon kevés példak
kozé tartozik, amelyek orszagrészeket egyesitd, nagy politikai jelentdsé-
gl hazassagok illusztracidjaul szolgaltak. Felépitése alapjan kovetkez-
tethetiink arra, miféle beszédek hangozhattak el példaul a csalad kovet-
kezd generdcidjaban Zrinyi Ilona és I. Rdkoczi Ferenc eskiivjén.>® Emel-
lett az immar évszazados multra visszatekintd reformdcié nyoman az

27 SZILAGYI (1891: 29).

28 SZILAGYI (1891: 28-29).

2 MATE (2021D).

30 A feltarhat6 adatokrodl 1d. MATE (2020: 155-156).
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orszagban kialakult felekezeti kiilonbségek, valamint a par tagjai kozott
felmeriilhet6 egyenldtlenségekre forditott figyelem is fontos elemei en-
nek a beszédnek, akarcsak a konfliktusok megoldasara reményt ado sze-
relem emlitése. Ha hihetiink a késObbi beszamoldoknak, II. Rakodczi
Gyorgy megtalalta magaban legalabb azt a felebarati szeretetet — ha nem
is a valos szerelmet — a felesége irdnt, amelyet abban az évszazadban
jellemzden megtagadtak egymastdl a kiilonb6z6 hiten 1évd emberek.
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The constitutive idea of the wedding oration analysed in this article is how to over-
come differences of rank and religion in a mixed marriage. The relatively fresh
princely position of the groom’s family in Transylvania gets proportionally less at-
tention in the text as compared to the two-hundred-years-long position of power of
the bride’s family in Hungary and Transylvania. The historical reconstruction of the
two genealogies is mainly based on the works by Antonio Bonfini and Johannes de
Thurocz. There is also a long quote inserted in the text from Ludovico Tubero’s
chronicle, and there is but a hint in it to Stephanus Brodericus’ account of the battle
of Mohdcs. Another important line of argumentation is formed by the flower- and
tree-metaphors of genealogical and panegryric value. The oration’s author expects the
Catholic bride to convert to Calvinism and to obey her husband in every respect, in
order to secure the success of their marriage.
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Symmachus: Levelek Praetextatushoz

A 4. szdzadi vomai arisztokrdcia vildgdba engednek bepillantdst Symmachus azon le-
velei, amelyeket Vettius Agorius Praetextatushoz irt. A nagy tiszteletnek drvendd
senator, a régi romai vallds egyik legnagyobb védelmezdje Symmachus mentora és
kedves bardtja volt. A hozzd szol6 levelek, amelyek képet adnak a korszak el6kelGinek
elfoglaltsigairdl, életmddjdrdl és mentalitdsdrol, eldszor jelennek meg jegyzetekkel ki-
sért magyar forditisban.!

Kulcsszavak: Symmachus, Praetextatus, rémai arisztokracia, pogany
vallasossag, késé antikvitas

Bevezetd

A 4. szdzad masodik felében élt kivald szonok és befolyasos politikus,
Quintus Aurelius Symmachus? fennmaradt levélgytjteményében az ami-
cus és az amicitia szavak Osszesen 338-szor fordulnak eld, ami nagyon
nagy szam: ennél gyakrabban csak az officium emlitése torténik 351 eld-
fordulédssal.® Ez egyértelmiien jelzi, milyen lényeges szerepet toltott be
életében a baratsag. Baratainak nagy szdma a kapcsolati halé rendkiviili

1 A tanulmany alapjaul szolgaloé kutatast az , Emlékezetkultira az antikvitastol a moder-
nitasig” Kutatécsoport 20684B800 témaszamd, a Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Bol-
csészet- és Tarsadalomtudomanyi Kara altal finanszirozott palyazat keretében végeztem.

2 Symmachus (sziil. 340-345 kozott, megh. 402) consul 391-ben, a kés6 rémai arisztok-
racia kimagaslo alakja. Tiz konyvbdl 4ll6 levélgytijteményének els6 kotetét sajat maga
szerkesztette. A gytjtemény els6 kilenc konyve magénleveleket tartalmaz, tizedik ko-
tetében pedig hivatalos levelek talalhatoak. Apjaval folytatott levelezésének jegyzetek-
kel kisért magyar forditasat 1d. TOTH (2020).

3 A szamitasokat kdzreadja: MITCHELL (2016: 179).
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fontossaganak indikatora is, s kozottiik az egyik legjobb barat Praetexta-
tus.

Vettius Agorius Praetextatus (315 kortil-384 decembere) koranak
nagy tiszteletben all6 arisztokratdja, a régi romai erkolcsok megtestesito-
je, a pogany el6keldk csoportjanak kiemelkedd képviseldje volt. Politikai
karrierje soran tobbek kozott betoltotte a proconsul Achaiae hivatalat,*
367-368-ban praefectus urbi volt, 384-ben pedig a praefectus praetorio Illyri-
ci, Italiae et Africae tisztséget viselte,® s ugyanebben az évben consul desig-
natus lett, azonban meghalt, miel6tt a consuli hivatalt betdlthette volna.
Praefectus urbiként végzett tevékenységér6l Ammianus Marcellinus a
kovetkezdket irja:

Id6kozben Praetextatus példasan igazgatta Romaban praefectusi
hivatalat... Tekintélyével ¢és a valdsagon alapuld igazsagos
dontéseivel lecsillapitotta azt a nyugtalansagot, amit a keresztények
viszalykodasai tdmasztottak. Ursinus® eltavolitdsa utan helyredllt a
teljes békesség, amely tokéletesen megfelelt a romai polgarok
akaratdnak. A kivalé férfi népszerlisége pedig sok célszerli
intézkedés folytan egyre novekedett. Elhordatott minden erkélyt,
amelyeknek épitését mar a régi torvények is tiltottdk, lebontatta a
maganhazaknak azokat a falait, amelyek a szent épiiletekhez
szemérmetleniil hozza voltak épitve. Végiil minden varosrészben
hiteles sulyokat rendszeresitett, mivel masképp nem lehetett gatat
vetni sok ember kapzsisdganak, akik a sajat kénytik-kedviik szerint

4 362-ben, Mamertinus és Nevitta consulsdga idején. Hivatalviselésér6l Ammianus
Marcellinus is megemlékezik: Aderat his omnibus Praetextatus, praeclarae indolis gravita-
tisque priscae senator, ex negotio proprio forte repertus apud Constantinopolim, quem arbitrio
suo [sc. Iuliano] Achaiae proconsulari praefecerat potestate. (Amm. Marc. 22, 7, 6).

5V0. Cod. Theod. 6, 5, 2.

¢ Ursinus ellenpapardl van szd, aki 366-367-ben 1. Damasusszal egyszerre birtokolta a
legf6bb papi méltdsagot. A két fépap tamogatdi kozott odaig fajult az ellenségeskedés,
hogy a rend helyreallitasa érdekében Ursinust szamtizni kellett. Praetextatus szerepé-
r6l az tigyben részletesen 1d. KAHLOS (1997: 41-54). Edward J. WATTS (2015: 142) az
utolsé poganyokrdl sz6l6 monografidjaban dsszehasonlitja, hogyan kezelte ezt az {igyet
Praetextatus és hivatali el6dje, a pannoniai szarmazasu Viventius: mig utébbinak nem
sikeriilt elkeriilnie a vérontast, és végiil sajat épsége érdekében el kellett hagynia a va-
rost, addig Praetextatus rendkiviil gyorsan és hatékonyan oldotta meg a problémat
bizonyitva tarsadalmi kapcsolatainak erejét €s sajat ratermettségét a pozicidjara.
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készitettek maguknak mértékeket. A peres tigyek vizsgalataval
kapcsolatban mindenkinél jobban megvaldsitotta azt, amit Cicero
mondott Brutus dicséretére: noha nem tett semmit kedvezésbdl, mégis

minden cselekedete tidvosnek latszott.”

Egy dedikacios feliratbol® arrdl is értesiilhetiink, hogy az Ammianus
altal emlitett munkalatok mellett helyreallittatta a Porticus deorum con-
sentiumot a Forum Romanumon: ez nemcsak hivatali kotelezettségeivel
allt 6sszhangban, de szimbolikus, szakralis jelentdséggel is birt a régi
romai valldsossag szempontjabol.” Késébb praefectus praetoricként sike-
riilt elérnie a csaszarnal, hogy az kiadjon egy rendeletet, amely megvédi
a régi kozéptileteket a rablasoktol és fosztogatasoktol. !

A praefectus urbi és a praefectus praetorio tisztségek betoltése kozotti
16 évben semmilyen kozéleti hivatalt nem viselt, ami taldn szokatlannak
tlnhet, azonban tagja volt tobb csaszari kovetségnek is. A senatus altal a
csaszarhoz kiildott kovetek szerepe igen jelentds volt a korban, amit az
is alatdmaszt, hogy rendre taldlkozunk emlitésiikkel a kiilonb6z6 felira-
tokon. Igy Praetextatus esetében is az Aventinuson talalt felirat!! és sir-
felirata'? egyarant politikai karrierje részének tekinti legatusi szerepét:

7 Amm. Marc. 27, 9, 8-10. Ford. SZEPESY Gyula.

8 CIL VI 102 = ILS 14003: [Deorum clonsentium sacrosancta simulacra cum omni lo[ci totius
adornatiolne cultu in [formam antiquam restituto] [V]ettius Praetextatus, v(ir) c(larissimus),
pralefectus uJrbi [reposuit] curante Longeio [--- v(ir) c(larissimus, clonsul[ari].

9 Err6l bévebben 1d. KAHLOS (1995: 41-43), valamint MACHADO (2006: 169-170).

10 V6. MATTHEWS (1975: 210). Ebben az évben épp Symmachus volt a praefectus urbi, aki
rogton meg is kezdte a rendelet végrehajtasat, amelynek soran tSbb keresztény foszto-
gatot bebortonoztek, az uralkodd azonban ezt nem nézte jo szemmel és kotelezte 6t a
foglyok szabadon bocsatasara.

11 Praetextatusnak két haza volt Rémaban, az egyik az Esquilinus dombon allt, hatalmas
kertjei a mai Termini palyaudvarig nyultak, a masik az Aventinuson volt, utobbi teriile-
térol kertilt el6 a szoban forgo felirat. CIL VI 1777 = ILS 1 1258: Vettio Agorio Praetextato v.
c. et inl., correctori Tusciae et Umbriae, consulari Lusitaniae, proconsuli Achaiae praef. urb.,
praef. praetorii Illyrici Italine et Africae cons. designato, legato amplissimi ordinis septies et ad
impetrandum reb. arduis semper opposito, parenti publice privatimg. reverendo [...].

12 CIL VI 1779 = ILS 11259: d. m. Vettius Agorius Praetextatus... in [r]e publica vero quaestor
candidatus, pretor urbanus, corrector Tusciae et Umbriae, consularis Lusitaniae, proconsule
Achaiae praefectus urbi, legatus a senatu missus V, praefectus praetorio II Italiae et Illyrici,
consul ordinarius designatus [...].
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eldbbi szerint hétszer, epitaphiuma szerint 6tszor jart kiilonbozd tigyek-
ben kovetségben a csaszarnal. Az egyik ilyen, sikeres kovetjarasra 370
kortil kertilt sor, ennek célja az volt, hogy meggy6zzék Valentinianust:
ne lehessen senatorokat kinvallatasnak alavetni, és ne szabjanak ki az
elkovetett blinhoz képest aranytalanul nagy biintetést. Az igy el6zmé-
nye az volt, hogy Maximinus praefectus annonae magahoz ragadva a bi-
raskodasi jogkort a praefectus urbitol, a beteg Olybriustdl, hatalmat arra
hasznalta, hogy magia, méregkeverés, hazassagtorés vadjaval és egyéb
indokokkal minél tobb eldkeld vesztét okozza. Tevékenységét az ural-
kodo is jovahagyta, azonban a kovetség hatarozott fellépésére vissza-
vonta a Maximinust tAmogato rendelkezését.!®

Azt nem mondhatjuk tehat, hogy a fentebb emlitett hosszt1 idGinter-
vallumban Praetextatus teljesen tdvol maradt a kozélet eseményeitdl,
azonban az bizonyosnak latszik, hogy idejének nagyobb részét vidéki
elvonultsdgban, birtokain toltotte — sajat elmondésa szerint — élvezve az
otiumot és a vadaszatot, Symmachus szerint viszont inkabb ,a régiek
konyvein kérédzve.”’* A Romatdl tavol 1évd Praetextatus Symmachus
leveleiben rendre tigy jelenik meg, mint aki minden szabadidejét az iro-
dalomnak és a filozéfidnak'™ szenteli, s ez a kép élhetett rdla a kozvetlen
utdkorban is. Az 5. szdzad els6 felében alkoté Macrobius lakomabeszél-
getésének, a Saturnalidnak 6 az egyik fGszerepldje mint kordnak emble-
matikus figurdja. Macrobius szerint Praetextatus rendkiviili mtiveltség-
gel rendelkezd férfiu, aki szinte minden tudomanyteriileten szakértd, de
kiilonosképpen kimagaslé ismeretekkel rendelkezik a régi romai vallast
illetéen. A kivald tudds képe mar a mi elején megalapozasra keriil az-
zal, hogy a képzeletbeli lakoma alkalmaval Praetextatus a konyvtaraban
fogadja vendégeit, akik egyébként szintén el6keld és nagy muveltségli

13 Amm. Marc. 28, 1, 24-25.

14 Symm. Ep. 1, 53, 1: Otio et venatibus gloriare. Est haec quidem iucunda iactatio sed ludo
magis a te prolata quam serio. Nam remissa tempora et ab negotiis publicis feriata libris ve-
terum ruminandis libenter expendis.

15 Praetextatus irasai nem maradtak fenn, de tudomasunk van rola, hogy gorogrol la-
tinra forditotta Aristotelés Els6 és Masodik Analitikajanak Themistius altal készitett
kivonatait. V6. KAHLOS (1994: 14, 4. jz).
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emberek: a civitatis nostrae lumina,'® a doctorum doctissimi'” és mas hason-
16 kifejezésekkel keriilnek bemutatasra.

Az el6keldség és a mliveltség hangsulyozasa igen fontos Macrobius
szamara, s Praetextatus felesége, Paulina is els6ként ezt a két dolgot
méltatja férjével kapcsolatban kozos sirfeliratukon. Fabia Aconia Pau-
lina, Fabius Aconius Catullinus Philomathius lanya, negyven évig élt
hazassagban Praetextatusszal. Koltdi tehetséggel is megaldott, mtvelt
asszony volt, aki férjéhez hasonldan elkotelezett volt a régi romai vallas
és kultuszai fenntartdsa irdnt. Romaban elSkeriilt egy marvany szobor-
talapzat (jelenleg a Capitoliumi Muzeumban &rzik), amelyen egykor
minden bizonnyal Praetextatus szobra allt, s amely talapzatnak mind a
négy oldalan feliratok olvashatok: az eliils6 oldalon Praetextatus cursus
honoruma, tovabba az 6 és felesége papi tisztségei, a jobb és bal oldalon
verses felirat emlékezik meg Paulindrdl,'® mig a hatoldalon egy 41 soros
vers Praetextatust méltatja.!” Ez utdbbit Paulina irta, valdszintileg a ha-
lotti beszéd alapjan, amelyet férje folott tartott.?’ Az asszony elhunyt
térjét doctusként jellemzi megemlitve, hogy az irodalmat és a filozofiat
prozaban és lirdban egyarant tanulmanyozta latin és gordg nyelven is.
Praetextatus gorogtudasat azért is tarthatta fontosnak kiemelni, mert e
nyelv ismerete a korszak nyugati kultirdjdban mar egyaltalan nem sza-
mitott természetes dolognak a muvelt emberek korében sem. Paulina
szerint férje barmit olvasott, azt tovabbfejlesztette: vel quae periti condide-
re carmina, / vel quae solutis vocibus sunt edita, / meliora reddis quam legendo
sumpseras. Ez utalhat arra, hogy Praetextatus a kor mas mtvelt arisztok-
ratdihoz hasonldan, mikdzben olvasta és masolta az egyes kéziratokat,
javitotta is Oket, de vonatkozhat filozofiai kommentarjaira is, vagy alta-
lanosabb értelemben a miveltségére, vagyis nemcsak passziv befogado-

16 Sat. 1, 2, 16.

17.Sat. 7,3, 1.

18 A felirat mélyen vallasos néként mutatja be Paulinat, aki idealis feleség és idealis
romai. Férjét mindig sajat maga elé helyezte, azonban még férjénél is fontosabb volt
szamara Roma sorsa: Paulina, veri et castitatis conscia, / dicata templis atq. amica numinum,
/ sibi maritum praeferens, Romam viro, / pudens, fidelis, pura mente et corpore [...].

19 CIL VI 1779 = ILS 11259. A feliratok részletes bemutatasat és elemzését 1d. KAHLOS (2002).
2 V6. KAHLOS (1994: 16-17).
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ja volt olvasmanyanyagdnak, hanem a korabbi szerz6k miiveinek ta-
nulmdanyozasaval és interpretaldsaval 4j értéket teremtett.

Az irodalomban és a tudomanyokban valo jartassag nagyon lénye-
ges, mégis Paulina szerint aprosagnak szamit Praetextatusnak a szent
dolgokra, a vallasi misztériumokra vonatkoz6 titkos tudasdhoz képest:
sed ista parva: tu pius mystes sacris teletis reperta mentis arcano premis di-
vumque numen multiplex doctus colis. A Saturnalidban is a valldsi kérdések
legnagyobb szakértdjeként jelenik meg. BeszélgetOtarsai princeps religi-
osorumnak (Sat. 1, 11, 1), omnium sacrorum praesulnak (Sat. 1, 17, 1) neve-
zik, 6 az egyetlen, aki minden, a vallassal kapcsolatos kérdésre tudja a
valaszt: sacrorum omnium Vettius unice conscius (Sat. 1, 7, 17). Ez az oka
annak, hogy 6 beszél egy igen hosszu fejezetben a napkultuszrol, majd
késébb a pontifexi jogrol Vergilius kapcsan, az tinnepek és a kiilonb6zd
ritusok eredetét is § ismeri, éppugy, mint az istenek titkos természetét.

Praetextatus hivatali tisztségeit szdmban feliilmultdk a valldssal
kapcsolatos funkcidi. Szdmos papi tisztséget viselt: tobbek kozott volt
pontifex Vestae és pontifex Solis, augur, Liber papja, és az eleusisi misztéri-
umokba is beavatast nyert.?! Hasonloképpen felesége is kiilonb6z4 misz-
tériumvalldsok beavatottja volt, ezek taplalhattdk a haldl utani életbe
vetett hitét, amely annak reményével toltotte el, hogy tdvozasa utan e
vilagbdl Gjra taldlkozhat majd férjével.? Ez a rendkiviil aktiv részvétel a
hagyomanyos romai vallds kultuszaiban a hdzaspar részérdl kozosségi
identitdsuk legmarkansabb jellemzdje, s ezt hangsulyozzdk a szemé-
lytikhoz kothetd feliratos emlékek is. Sirfeliratuk tantisdga szerint
Praetextatus és Paulina szdmadra a foldi javak és a vilagi tisztségek nem
képviseltek kiilonosebb értéket. A laudatio funebris hagyomanyaban a
kozéleti karrier eredményeinek felsorolasa képezi a legfontosabb részt,
Paulina azonban ezt elintézi egyetlen rovid mondattal, egyértelmien
jelezve, hogy Praetextatus a hivatali tisztségeket illékony, jelentéktelen

20 JLS 1 1259: d. m. Vettius Agorius Praetextatus augur, plolntifex Vestae, pontifex Sollis],
quindecemvir, curialis Herc[u]lis, sacratus Libero et Eleusi[nils, hierophanta, neocorus, tauro-
boliatus, pater patrum [...] et Aconia Fabia Paulina c. f., sacrata Cereri et Eleusiniis, sacrata
apud Eginam Hecatae, tauroboliata, hierophantria. Hi coniuncti simul vixerunt ann. XL.
2 V6. CIL VI 1779 = ILS 11259, 40-41. Paulina egyébként nem sokkal élte tal férjét.
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dolgoknak tartotta.® Symmachus abban a relatidjaban, amelyben arra
kéri az uralkodokat, engedélyezzék tiszteleti szobrok felallitasat a meg-
boldogult Praetextatus szamara, magasztalja az elhunyt erényeit és azt
mondja rola, bar halando ember volt, a vilagi javakat és a test oromeit
megvetette: non quod ille praemia terrena desideret, qui gaudia corporis, etiam
cum hominem ageret, ut caduca calcavit.** Symmachus szavai: praemia terre-
na et gaudia corporis ut caduca calcavit szépen egybecsengenek a sirvers-
ben olvashatd kijelentéssel: honores aut potestates hominumgque votis adpeti-
ta gaudia caduca et parva semper autumans, s a ketté minden bizonnyal
nem fiiggetlen egymdstdl. Egy késébbi mondatdban is azt mondja
Symmachus: ille, quem semper invitum secutus est honor [...]. Hasonlokép-
pen nyilatkozik réla Ammianus Marcellinus is, aki szerint Praetextatus
nem kereste a kozéleti sikereket, ut cum nihil ad gratiam faceret.> Az emli-
tett relatioban Symmachus igy folytatja baratja dicséretét: in alios tempera-
tus, in se severus, sine contemptu facilis, sine terrore reverendus [...].2° A sze-
rénység és a masokkal szemben tanusitott mértékletes viselkedés a Sa-
turnalia Praetextatusanak is egyik jellemzd vondsa: 6 az idedlis hazigaz-
da, aki minden vendégével egyarant kedvesen banik, s jollehet kora és
jelleme folytan a legnagyobb tekintéllyel rendelkezik, ezt a tobbiekkel
soha nem érzékelteti. Ammianus tuddsitdsabdl ugyanakkor azt is tud-
juk, hogy ez a szelid viselkedés nem jelentett gyengekeziiséget: , A be-
csiiletesség és a feddhetetlenség kiilonféle példaival, amikkel mar kora
iffjusagatol fogva hirnévre tett szert, elérte azt — ami ritkasag —, hogy fél-
tek ugyan téle, mégsem vesztette el polgartarsai szeretetét, pedig az
nemigen szokott langolni a szigoru eldljardk irdnt.”?— jellemzi 6t a tor-
ténetird.

Mint azt kordbban lathattuk Symmachus méltatd szavai kapcsan,
Praetextatus nem csak masokkal, de dnmagaval szemben is severus,
vagyis szigoru volt, amit felfoghatunk a hagyoméanyos rémai erények

2 quid nunc honores aut potestates loquar hominumque votis adpetita gaudia? quae tu caduca
ac parva semper autumans divum sacerdos infulis celsus clues.

24 Rel. 12, 2.

2 Amm. Marc. 27, 9, 10.

2 Rel. 12, 3. A baratjara jellemz6 rendkiviili szerénységre egyik levelében is utal: Ep. 1, 55.
27 Amm. Marc. 27, 9. Ford. SZEPESY Gyula.
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egyikének kifejez0déseként, de az aszketizmusra vald hajlam jeleként
is.®® A Paulina altal fogalmazott sirvers azt mondja, hogy Praetextatus
azon bolcsek irdsait tanulmanyozta, akik szamadra nyitva all az ég kapu-
ja.? A kés6 antikvitdsban nemcsak a misztériumvalldsoknak tulajdoni-
tottak kiemelt fontossdgot, hanem a filozofia lélek halhatatlansagaval
foglalkozo tanainak is. Mas sirfeliratokat is ismeriink a korszakbdl, ame-
lyek az elhunyt erényeként annak muveltségét és filozofiai ismereteit
emlitik. A mulandd foldi dics6ség és a vildgi Ooromok megvetése
konnyebben érthet6 az ebben az id6ben jelentkezd aszketikus aramlatok
ismeretében, amelyek igen elterjedtek voltak az értelmiségi korokben, s
amelyeket a test és lélek ellentétét hangsulyozo orphikus, pythagoreus,
platonikus és tjplatonikus nézetek befolyasoltak.

Symmachusnak tizenkét, Praetextatushoz irott levele ismeretes, ezek
levélgytjteménye els6 konyvében taldlhatoak, 44-55 kozotti sorszdm-
mal. A legkordbbiak — szerzdjiik életkorabol kikovetkeztethetéen — nem
keletkezhettek 360/365 el6tt,* a legkésObbi pedig 384-bdl, Praetextatus
haldlanak évébdl vald. Symmachus nagyjabdl 30 évvel volt fiatalabb le-
velez6partnerénél, hogy mégis szoros baratsag alakulhatott ki kozte és a
kozott a Praetextatus kozott, aki inkdbb Avianius Symmachusszal, a
szonok apjaval tartozott egy generdcioba, annak tobb oka is lehet. Bizo-
nyos, hogy Praetextatus mar régebb 6ta baratsagban volt a Symmachus-

28 A Saturnalidban Praetextatus és tarsai mértékletes modon fogyasztjak ételeiket, és csak
kicsiny pohérkakbdl iszogatva, jozansdgukat megdrizve beszélgetnek. A szerény ételek
és mérsékelt borfogyasztas egyébként is csupan kiegészitdi annak az igényes tarsalgas-
nak, amely a lakoma lényegét képezi. Macrobius szerepldinek tobbsége szamara a de-
cens és méltosagteljes viselkedés egy kotetlen barati beszélgetés soran is alapvetd elva-
ras. A mérték nem csupan az étel- és italfogyasztas tekintetében jatszik jelentds szerepet,
hanem a beszédben, a tarsalgasban is, olyannyira, hogy még csak egy hangos kacagdsra
sem talalunk példat az egész miiben, 6k nullo admixtu voluptatis tinnepelnek. (FLAMANT
[1977: 191] a szerepl6k humortalan, a komikus elemet teljességgel mell6z6 viselkedését
az angol arisztokracia magatartasi szokasaihoz hasonlitja.) A sobrietas és az abstinentia
kifejezések legalabb olyan gyakran fordulnak el6 a beszélgetés megfelel6 modja, mint az
étkezés kapcsan. (Erre példa tobbek kozott Praetextatus azon inditvanya, miszerint az
Osszejovetel résztvevdi sobriis fabulis [Sat. 1, 5, 11] szérakoztassak egymast.)

2 ...] cura soforum, porta quis caeli patet [...].

30 SALZMAN (2011: 93) igy hivatkozik rajuk, mig CALLU (2003) joval késébbre, 376-ra
teszi az els6 episztolakat.
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csaladdal, ezt tAmasztja ala az 1. konyv 50. levele, amelyben Symmachus
jatékos féltékenységgel azért ostorozza baratjat, amiért az nem atallott
egyazon levelet kiildeni neki és apjanak.3! A felhdborodast mimeld,
rendkiviil kozvetlen, szinte mar pimasz stilus is a koztiik 1év6 szoros
baratsag jeleként értelmezhetd, csaktigy, mint az 55. levélben a testvéri
szeretetre torténd hivatkozas: Scio germani amoris esse, quod suades.3? A
Symmachus atyjaval valo jo kapcsolatra utal a 44. levél is, amelyben a
szénok beszamol apja aktudlis tigyeirdl Praetextatusnak. Ehelytitt nem
valamiféle jelentéktelen dologrdl van sz6, hanem arrol értesiti id6sebb
baratjat orvendezve, hogy a senatus visszahivta a varosba vidéki elvo-
nultsagban él6 atyjat, aki ezért januar elsején koszdndbeszédet tartott a
tandcs el6tt3® A levelek tanusdga szerint Praetextatus nemcsak
Symmachus apjat, de testvérét, Celsinus Titianust is jol ismerte és tamo-
gatta, tehat a csaladi kapcsolat biztosan kozrejatszott a baratsag kialaku-
lasaban.? Titianus egyébként 380-ban meghalt, és fennmaradt az a levél
is, amelyben Symmachus elpanaszolja banatat Praetextatusnak, akinek
vigaszara szamit.

Az is bizonyosnak latszik, hogy Symmachus mentoraként, vagy
egyfajta mestereként tekintett Praetextatusra, akivel gyakran megvitatta
els6sorban a valldsi kérdésekben felmeriilé problémait, illetve vélemé-
nyeztette szonoki beszédeit. Ezt tdmasztja ala a 44. levél, amelyben arrol
ir, hogy beszédet tartott a senatus el6tt, amelyben & is megkoszonte apja
visszahivasat, s e beszédnek a szovegét elkiildi Praetextatusnak vélemé-
nyezésre. Az 52. levelében pedig igy fogalmaz: Orationem meam tibi esse
conplacitam nihilo setius gaudeo, quam quod eam secunda existimatione pars
melior humani generis senatus audivit. [...] securus examinis tui nihil moror
sententias ceterorum. Quid si adfuisses, tam bonae voluntatis auditor? Ne ego
digito, ut aiunt, supera convexa tetigissem. Praetextatus véleménye min-

3t Ep. 1, 50, 1: Ego vero minimum animi angerer, si taceres, prae ut hoc est, quod mihi et patri
unas atque eas oppido breves litteras detulisti. Ita tibi ambo digni singulis paginis non videmur?
2 Ep.1,55,1.

3 Ep. 1, 44, 1. Az id6sebb Symmachus 6nkéntes szamiizetésének el6zményeirdl 1d.
Amm. Marc. 27, 3, 34, illetve lentebb az 50. jegyzetet. V6. még TOTH (2020: 182-184).

% Symmachus egyik levelét (Ep. 1, 46) épp Titianus kézbesiti Praetextatusnak.

% Ep. 1, 54.
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denki masénal fontosabb szamadra, és az minden bizonnyal készséggel
volt segitségére és tamogatta tandcsaival.

A baratsaguk harmadik indoka lehetett a k6zos érdeklédés és a mii-
velt emberek tarsasaga iranti igény. Utobbi kifejezodésére tobb példat is
taldlunk a levélgytljteményben. Az egyik legjellegzetesebb az a
Iamblikhoshoz irott rovidke episztola, amely a kovetkezdképpen kez-
dédik: Plerisque amor est undique gentium pretiosa conquirere. Me iuvat stu-
diosos sapientiae viros in amicitiae possessionem vocare.** Fentebb mar utal-
tunk Praetextatus nagy miiveltségére és foként a vallasi kérdésekben
vald rendkiviili jartassagdra, amelyet nemcsak felesége, de az utdkor is
dicsoitett, és Symmachus leveleibdl is az dertil ki, hogy még a pihenésre
szant idejét is olvasassal vagy irassal toltotte, elébe helyezve a tudds el-
foglaltsagokat a konnyed szdérakozasoknak.?”

A két férfit kozotti szoros baratsag nemcsak a levelek hangnemében
és a barati viszony gyakori emlitésében nyilvanul meg, hanem abban is,
ahogyan Symmachus aggddik Praetextatus egészségéért. ,Ordmmel tolt
el, hogy egészséged visszatért, mert mindig a te épséged az én legfdbb
kivansagom” — kezdi a 45. levelet. Majd arra biztatja baratjat, ha mar jol
megerdsodott, irjon neki hosszabb leveleket. Masutt, amikor Paulina
rossz egészségi allapota miatt aggodalmaskodik, akkor is valdjaban ba-
ratjat félti, mivel tisztdban van vele, milyen erds kotelék van a hazastar-
sak kozott, s ugy véli, felesége gondjai 6t is megviselik.

Az altaluk viselt papi tisztségek szintén erds kapocsnak bizonyul-
nak. Praetextatushoz hasonléan Symmachus ugyancsak pontifex volt
mar karrierje korai szakaszatol, s e kozos feladat témat szolgaltat tobb
levél szamara is.* E levelek alapjan ugy latszik, Symmachus papi kote-
lességeit nagyon komolyan vette és igyekezett megfelelni minden elva-
rasnak a collegium pontificum tagjaként. Nincs tudomdasunk rola, hogy
mas papi tisztséget betoltott volna, vagy valamilyen misztériumvallas
beavatottja lett volna. Mindenesetre pontifex maiori feladatairdl kilenc
levelében esik sz6 a levélgytlijteményben, s ebbdl harom cimzettje

% Ep.9, 21

¥ V6. Ep. 1,47; 53.

¥ Ep.1,48.

3 Ep. 1, 46; 49; 51. Bizonyos értelemben még a 47. levelet is ide lehetne sorolni.
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Praetextatus. Az altalunk ismert tobbi forrds Praetextatust mint rendki-
viil vallasos embert mutatja be, aki példasan latta el feladatait a kiilon-
b6zd papi testiiletekben. Ezért is érdekesek az emlitett levelek, amelyek
latszdlag teljesen mas képet festenek rdla. Symmachus tréfadsan azért
korholja, hogy mikozben 6 maga éjt nappalla téve keményen dolgozik a
papi collegium feladatainak ellatdsan, addig Praetextatus hol Baiaeban,
hol Etruriaban logatja a labat és teljességgel elhanyagolja papi teenddit.
A 47. levélben példaul a kovetkezOket irja: Silentii nostri ratio diversa est,
sed unus effectus. Me inpedit pontificalis officii cura, te Baiani otii neglegentia.
Campania olyan csodalatos vidék, hogy még Hannibalt is lefegyverezte,
s ehhez foghatoval Odysseus sem taldlkozott kalandos hazatérése soran,
érthetd hat, hogy Praetextatus is szivesen idézik arrafelé. Azonban
Symmachus 6nz6 dolognak tartja baratja részérdl, hogy mikozben az a
maga Oromeére olvas és irogat baiaei nyugalmaban, megfeledkezik barati
kotelességérdl, vagyis arrdl, hogy levelet kiildjon neki. Tehat itt igazabodl
nem Praetextatus tavolléte, vagy ugymond semmittevése bosszantja,
hanem az, hogy elhanyagolja 6t, a baratjat. A masik, hasonld témaja le-
vél azonban mar sokkal komolyabb. Az 51. levélben arrdl szamol be,
hogy bar vidéken tartéozkodott, de a varosban uralkodo6 ingatag viszo-
nyok visszatérésre kényszeritették, s annak ellenére tér vissza, hogy ez-
zel sajat biztonsagat veszélyezteti. Mivel a levelek datalasa sokszor bi-
zonytalan, nem tudjuk pontosan, mi az a malum commune, amire utal.
Callu 383-ra teszi a levél keletkezését, és Gratianus meggyilkoldsaval,
illetve az ugyanebben az id6ben fellépd éhinséggel hozza Osszefiiggés-
be: nagy valdszintiséggel valdban ezekkel kapcsolatos dolgok allhattak a
stirgls visszatérés hatterében.®® Barmire is vonatkozzék azonban
Symmachus alltizidja, a levél alapvetden ismét az altala ellatott papi
teladatkorrdl szol. Kifejti ugyanis, hogy azért is kellett visszajonnie Ro-
maba, mivel 6 kovetkezik soron az egyhdnapos papi teenddk ellatasa-
ban. Ez egy igen fontos informdci6 a kés6 antikvitdsban mtkodé papi
testiiletek strukturdjara és kotelezettségeire vonatkozodan. Arra céloz
ugyanis, hogy a pontifexek felosztottdk egymas kozott a ritualé diktalta
feladatokat, mégpedig tgy, hogy minden hénapban masok voltak be-
osztva szolgalatra. Ez a rendszer valdszintileg a 3. szdzad végén alakult

40 A kérdésrdl bévebben 1d. az Ep. 1, 51-hez tartozo 85. jegyzetet.
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ki és Symmachus idejében is érvényben volt. Egy masik érdekes meg-
jegyzése, hogy nem akarja egyik kollégajat sem megkérni, hogy helyet-
tesitse 6t, mivel oly nagy nemtor0domseéget tapasztal tarsai korében.
Fuerit haec olim simplex divinae rei delegatio: nunc aris deesse Romanos genus
est ambiendi*! — panaszkodik a szerz6, mondataval talan a papsag és alta-
laban a hagyomanyos romai vallast tartd polgarok létszambeli fogyat-
kozasara utalva, illetve az egyre er6teljesebb krisztianizalodasra, mivel
az immadron keresztény csaszarok alatt viselt pogany papi tisztség hat-
raltathatta az ambiciozus arisztokratdk hivatali elémenetelét. A helyzet
tehat nem kedvezd, s tigy latszik, kevesen vannak az olyan lelkiismere-
tes pontifexek, mint Symmachus. Ezért érthetjiik meg, miért kérdezi szo-
rongva Praetextatustdl, hogy ugyan meddig marad még Etruridban.
Mert Praetextatus éppen most sincs jelen, hanem etruriai birtokain id6-
zik, s Symmachus nem tudja elképzelni, mi lehet az, ami fontosabb sza-
mara jelenleg polgartarsai gondjaindl. Mindezek alapjan azt hihetnénk,
hogy tulajdonképpen Praetextatus is azon romai elokel6k kozé tartozik,
akik csak a titulus kedvéért vallalnak részt a kiilonbo6zd papi testiiletek-
ben és valdjadban nem torédnek az ezzel jaré kotelességekkel, vagy
hanyagul 1atjadk el azokat. Symmachus azonban minden bizonnyal nem
igy vélekedett rola, épp ezért fordult hozza segélykérdn.

A harmadik, papi feladatokkal kapcsolatos levél ugyancsak egy bi-
zonyos szorongatd helyzethez kapcsolddik, és tgy latszik, Praetextatus
az irant érdeklédott, hogyan sikeriilt megoldani a problémat. Itt sem
ismerjiik a pontos idépontot, csak a helyszint: Spoletiumban valamiféle
csodajelet észleltek, s emiatt engesztelést kellett tartani. Az engeszteld
aldozatot Iuppiternek és az allam jolétéért felelés Fortuna Publicanak
mutattak be, azonban hiaba kedveskedtek tobbszor is allataldozattal az
emlitett isteneknek, nem sikertilt elhdritani a bajt. Ezért az a dontés szii-
letett, hogy 0sszehivjak a testiilet tobbi tagjat, hogy kozosen dontsenek
arrol, hogyan tovabb. Ez alkalommal az szoba sem keriil, hogy esetleg
Praetextatusnak is részt kellene vennie ezen a gytilésen, Symmachus
minddssze annyit mond neki, hogy majd t4jékoztatja a tovabbi fejlemé-
nyekrdl. Ez a 49. levél els6sorban azért tarthat érdeklédésiinkre szamot,
mert egyértelmilien bizonyitja, hogy jollehet ekkorra mar szamos tor-

4 Ep. 1, 51.
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vényt hoztak a nyilvanos dldozatbemutatasok ellen (a legkorabbi 341-re
datalhato koziiliik), azok mégis szivosan tovabbéltek Italia-szerte.
Egyébként, hogy Symmachus mekkora jelentdséget tulajdonit az si val-
lasi hagyomanyok megdrzésének, nemcsak az el6bbi levelek igazoljak,
hanem tobbek kozott a 9. konyv azon két levele is,*> amelyekben nagyon
hatarozottan és ellentmondast nem tiir6en koveteli a régi szokasok sze-
rinti legszigorubb biintetést egy, a tisztasagat elveszité Primigenia nev(i
Vesta-szlizre és annak Maximus nevi szeretdjére.

Ha mérlegre tennénk Praetextatus jo és rossz tulajdonsagait az alap-
jan, hogy Symmachus levelei hogyan lattatjdk 6t, a két serpenyd kozel
egyensulyba kertilne. Praetextatus mtivelt barat, aki tandcsot ad, véle-
ményez, egylitt Oriil és egylitt gydszol Symmachusszal, ugyanakkor
hanyag barat is, aki nem ir, vagy nem elégszer és nem eleget, aki nem
torédik eléggé papi hivataldval, és a gondokkal teli idékben a koz-
tigyekben vald aktiv részvétel helyett a vidéki nyugalmat és pihenést
valasztja. A Praetextatusszal szemben megfogalmazott kritikdkat, vagy
inkabb csipkelddéseket Symmachus rendszerint humoros formaban adja
eld. Az, hogy ezt gond nélkiil megteheti a nala joval idésebb és nagy
tisztelettel Ovezett arisztokratdval, arra utal, hogy Praetextatus fogékony
volt a tréfaira és nem sértédott meg miattuk. Valdszintileg maga is jo
humorérzékkel rendelkezett, nem véletleniil sziilethetett az az anekdota,
amely szerint Damasus papaval viccelédve azt mondogatta: , Tegyetek
meg Réma piispokévé, s nyomban keresztény leszek.”*

Ugyancsak egyfajta ambivalencia mutatkozik meg a haldla utdn
Praetextatusnak allitando szobor kérdése kapcsan. Praetextatus 384 dec-
emberében bekovetkezett halalat* kovetéen a Vesta-sziizek f&papndije,
Coelia Concordia szobrot akar allittatni az elhunytnak, amely ellen
Symmachus hevesen tiltakozik.* Indokai részben érthetdek, amelyekben

42147, és 148. levelek.

4 Hieronymus, Contra loannem Hierosolymitanum, 8: Facite me Romanae urbis episcopum,
et ero protinus Christianus.

# Praetextatus haldldnak hirére az egész varos felbolydult (Hier. Ep. 23). Symmachus
szerint az emberek még a szokdsos szinhdzi szorakozasaikkal is felhagytak egy iddre,
olyan nagy volt a gyaszuk (Rel. 10, 2).

4 Ep. 2, 36, 2: Praetextato nostro monumentum statuae dicare destinant virgines sacri Vestalis
antistites. Consulti pontifices, priusquam reverentiam sublimis sacerdotii, aut longae aetatis
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egyfeldl ismét a hagyomanyokat a legteljesebb mértékben tiszteletben
tartd pontifex mutatkozik meg, aki ugy véli nem helyénvald, ha a
Vestalisok egy férfinak emeltetnek szobrot (még akkor sem, ha az a férfi
Vesta papja volt), masrészt az 6vatos politikus és a régi vallas tigyét fél-
té senator, aki az aktudlis helyzetet nem tartja alkalmasnak egy ilyen
gesztus megvalositdsahoz, rdaddsul az el6zmény nélkiili példat késdbb
méltatlan személyekre is alkalmazhatndk. Véleményével kevesen értet-
tek egyet, tobbek kozott Praetextatus felesége, Paulina sem tdmogatta 6t,
igy végiil elkésziilt és felallitasra keriilt a szobor, valdszintileg a Vesta-
sziizek hazaban. Paulina pedig halabdl Coelia Concordianak allittatott
szobrot Esquilinus dombi otthondnak atriumaban, amely szobornak a
talapzata ma is megvan.*

Mikozben a tradiciora és a nem megfelel6 helyzetre hivatkozva
Symmachus elgancsolna a Vestalis Maxima szoborallitasi tervét, ugyan-
abban az idében praefectus urbiként & maga kéri 12. relatidjaban*” Theo-

usum, vel conditionem temporis praesentis expenderent; absque paucis, qui me secuti sunt, ut
ejus officium statuerent, annuerunt. EQo, qui adverterem, neque honestati virginum talia in
viros obsequia convenire, neque more fieri, quod Numa auctor, Metellus conservator
religionum, omnesque pontifices maximi nunquam ante meruerunt: haec quidem silui, ne
sacrorum aemulis enuntiata noxam crearent, inusitatum censentibus. Exemplum modo
vitandum esse rescripsi, ne res justo orta principio, brevi ad indignos, per ambitum deveniret.

4 CIL VI 2145. Bar Paulina és Coelia Concordia a szoborallitas tigyében diadalmaskod-
tak Symmachusszal szemben, SALZMANN meglatasa szerint mégis az utobbi tudott
hosszu tavu sikert elérni annak a képnek a kialakitdsaval, amelyet a levelek mutatnak
nekiink: ,[...] his humanizing image of Praetextatus as a witty but somewhat delin-
quent pagan undermindes attempts at representing this eminent senator as a virtual
"’holy man’. Rather, Praetextatus is portrayed [...] as a powerful member of Symma-
chus’s circle of friends, willing to share in public duties associated with the state cults
but more eager to share literary witticisms than to come to meetings of the pontifical
college.” SALZMANN (2011: 95-96).

47 Rel. 12, 1-2: Licet Vettius Praetextatus naturae lege resolutus sit, vivit tamen in memoria
et amore cunctorum felicior civium lacrimis quam quisquam gaudiis suis, atque hoc uno
punit invidiam, quod tantum ei mors ad gloriam contulit, ut huic quoque fortunae livor
debeat invidere, domini imperatores Valentiniane Theodosi et Arcadi inclyti victores ac
triumphatores semper Auggg. Nam praeter illum populi Romani inusitatum dolorem etiam
senatus inpatiens dispendii sui solacium petit de honore virtutis vestrumque numen precatur,
ut virum nostra aetate mirabilem statuarum diuturnitas tradat oculis posterorum [...] quia
ornamentis bonorum incitatur imitatio et virtus aemula alitur exemplo honoris alieni.
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dosiustol és Arcadiustol, hogy halhatatlan érdemeire valo tekintettel
allitsanak koztéri szobrot Praetextatusnak. Hosszasan magasztalja el-
hunyt baratja kivalo erényeit, hangstulyozva, hogy nem azért kéri a szo-
borallitast, mintha Vettius valaha is vildgi jutalom utan vagyodott volna,
hanem hogy e csodalatra mélté férfit emléke példa gyanant fennmarad-
jon az utokor szamadra. Baratja és ,harcostarsa” elvesztése annyira meg-
viseli, hogy tigy dont: ideje lejarta el6tt lemond a praefectus urbi hivatala-
rol.#

48 Rel. 10, 1-3: Praetextatus vester, Praetextatus bonorum, antiquae probitatis adsertor, invida
sorte subtractus est [...] Et ille quidem functus est lege naturae, nos vero socios animi sui
vestrique iudicii tanto dolore confudit, ut otii remedium postulemus. Sileo cetera, quae me
non sinunt praefecturam ferre patienter: wvel haec una consortis amissio iusta est ad
impetrandam vacationem. Ament alii perpetuas potestates [...].
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SYMMACHUS PRAETEXTATUSHOZ [ROTT LEVELEI¥

1, 44.
Symmachus Agorius Praetextatushoz
376

1. Az irdntam valo figyelmességed megérdemli, hogy ne tartsam elStted
titokban azokat a dolgokat, amelyek legutébb dicséségemre véltak. Ugy
hiszem, a FAma madr tudatta veled, hogy a senatus tobbszori szavazassal,
s végiil — szokatlan megtiszteltetésként — kovetek kiildésével visszahivta
atydmat, aki vidéki elvonultsagaban probalta megemészteni azt az igaz-
sagtalansagot, amely hdza elvesztése miatt érte.’° Ezért az elsé napon,

# A forditas alapjaul CALLU (2003) szovegkiadasa szolgalt. A jegyzetek CALLU (2003) és
SALZMANN (2011) jegyzeteinek figyelembevételével késziiltek.

5% A szénok apja, Lucius Aurelius Avianius Symmachus a praefectus urbi tisztségét toltotte be
364-365 kozott. Ammianus Marcellinus tuddsitasa szerint (Amm. Marc. 27, 3, 3-4) hivatalat
mindenki megelégedésére, kivaldan latta el. Két évvel késébb azonban egy plebeius meg-
vadolta 6t azzal, hogy praefectusként azt mondta: inkabb meszet olt a boraval, mint hogy
olyan aron adja el, amilyet tle remélnek ([...] libenter se vino proprio calcarias extincturum,
quam id venditurum pretiis, quibus sperabatur). Az allitdlagos kijelentésen felhaborodott tdmeg
felgytjtotta rémai vill4jat, amely a mai Trastevere negyedben allt. Az esetet kovetSen
Symmachus vidékre tavozott mintegy onkéntes szamtizetésbe, s évekig nem tért vissza
Rémaba. Fiaval folytatott levelezésébdl (Symm. Ep. 1, 2) és az ifjabb Symmachus egyik be-
szédébdl (Or. 5, 1) is tudjuk, hogy elvonultsaganak idején leginkabb az irodalomban, a vers-
irasban és az olvasasban lelte kedvét. Annak, hogy az egykori praefectus urbi vonakodott a
varosba visszatérni, és a senatusnak végiil kovetséget kellett kiildenie hozza, valdszintileg az
lehetett az oka, hogy nem minden senator tamogatta a visszahivasat, 6 pedig nem akart
viszalyt szitani a rend tagjai k6zott. Legalabbis erre enged kovetkeztetni az az utalas, ame-
lyet fia tesz a mar emlitett beszédében (Or. 5, 1): Cesserat quidem sponte ille per verecundiam
paucorum facilitati [...] — ahol a facilitas 'gyarldsag’, 'felelGtlenség’ jelentésben értendd. Végiil
azonban helyredllt a harmoénia, amit az is igazol, hogy Avianius Symmachust consulnak
jelolték a 377. évre. Ez egyuttal azt is jelezte, hogy az Gij csaszar, Gratianus jo viszony kialaki-
tasara torekedett a senatusszal, ugyanis ebben az iddszakban nagyon ritkan fordult el6 az,
hogy a senatorok koziil valasszanak consult. A dolog rendkiviili jelentéségét az is mutatja,
hogy az ifjabb Symmachus is kdszonetet mondott a kegyért egy beszédben (Or. 4), amely
valoszintileg 376 nyaran hangozhatott el. E kivételes lehetdség azonban végiil mégsem tud-
ta bevaltani a hozza f{izott reményeket, mert Symmachus valamikor az év masodik felében
meghalt, még azel6tt, hogy hivatalat betolthette volna. (A sors irdnidja, hogy Praetextatusszal
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amint lehet6sége adddott a beszédre a tobbi tag jelenlétében, atyam az-
zal a méltosagteljes ékesszolassal mondott koszonetet a senatusnak,
amely ismertté tette 6t. Elseje volt akkor, az év kezd6napja.*

2. Kis id6 mulva, mivel megigértem, hogy segitek egy beszéddel
Trygetius® baratom fianak, aki a praetori hivatalra palyazik, a lelkiisme-
retem arra sarkallt, hogy a magam szamadra kijelolt kotelezettség apro-
pojan felvallaljam azt a szolgdlatot is, amellyel atyamnak tartoztam, bar
— mint emlitettem — § azt mar megfizette a senatusnak. Tehat januar 9-én
a legtekintélyesebb rend korében beszéltem;*® mihelyt kézbe veszed
majd ezt a beszédet, kitaldlod magad a tobbiek véleményét.>* Mivel bi-
zonytalan vagyok az értékelésedben,* tigy gondoltam, titokban kell tar-
tanom masok vélekedését, nehogy ugy tlinjek fel, mint aki nyomast
gyakorol rad az oly tiszteletre mélt6 rend korabbi itéletével. Eg veled!

is ugyanez tortént: a kovetkezd évre kijelolt consulként 384 decemberében meghalt.) Ezt
kovetden mar nem egy masik senatort allitottak a helyére, hanem Merobaudes mellett maga
Gratianus lett a masik consul. V6. KELLY (2013: 357409, f6ként: 393).

51 376. januar elsejérdl van szo.

52 Mashonnan nem ismert személy. VO. Trygetius 1, PLRE 1. 923.

5 Symmachus valoban mondott egy beszédet Trygetius fia praetorra valasztasa érdekében
(Or. 5, Pro Trygetio), amelybdl azonban csak egy rovid, 6t paragrafusnyi toredék maradt
fenn. Ebbdl az els haromban apja, Avianius Symmachus — az 50. jegyzetben részletezett —
visszahivasa miatt méltatja a senatust és az uralkodot, s csak ezutan tér at Trygetius fianak
ugyére: Demus aliquid operae, aliquid temporis etiam Trygetio clarissimo et emendato viro qui vos
oratos per me adque exoratos cupit, ut eius filium functioni praetoriae destinatum decimus annus
accipiat. Si voluntas spectanda est, debetis munificum senatorem probare; si facultates, nihil plus
potestis inponere. Me quoque in hoc negotio cogitari decet, qui soleo agere gratias, qui obliterari
benefacta non patior. Recte locantur officia secunda, ubi prima viguerunt. Istum novo debito alliga-
te, me gemino [...] (Or. 5, 4-5). A szdvegrész alapjan ugy latszik, hogy az akkoriban igen
tekintélyes vagyont igényld praetori hivatal betdltése tiz év mulva lenne esedékes, tovabba
feltételezhetjiik, hogy Trygetiusnak volt valamiféle szerepe Symmachus apjanak visszahi-
vasaban, ezért érezhette igy a szonok, hogy tartozik neki.

5+ Egy kés6bbi levélbdl (Ep. 1, 52) megtudjuk, hogy a pars melior humani generis kifejezés-
sel illetett senatus kedvezéen fogadta Symmachus beszédét, amelyet egyébként Praetex-
tatuson kiviil tobb mas ismerdsének is elkiildott véleményezésre: valoszintileg ugyaner-
r6l a beszédrdl van sz6 a Hesperiusnak (Ep. 1, 78) és Syagriusnak (Ep. 1, 96; 105), tovab-
ba a Rusticus Iulianusnak (Ep. 3, 7) és a Neoteriusnak (Ep. 5, 43) irt levelekben is.

5 Bar Praetextatus valasza nem ismert, minden bizonnyal dicséréen nyilatkozhatott a
beszédrdl, amivel — az Ep. 1, 52 tantsaga szerint — rendkiviil nagy 6romet okozott a
sajat maga szerint is ,,dicséretre éhes” (laudis avarus, Ep. 1, 78, 1) Symmachusnak.
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1, 45.
Symmachus Agorius Praetextatushoz
385 elott™

1. Orémmel tdlt el, hogy egészséged visszatért, mert mindig a te épsé-
ged az én legf6bb kivansagom. Most, ha az istenek akarataval helyreallt
erdd kedélyed elevenségét is megtijitotta, tegyel rola, hogy leveleid sok
oldallal gyarapodjanak. Gytlolom, ha valaki takarékosan banik a jo
szdval, tudniillik az irds rovidsége kozelebb all a semmibevevéshez,
mint az udvariassdghoz. Nem olyan levelet akarok, amelyet éppen csak
az ajkad szélérdl csepegtetsz, olyat kérek, amely nem tud kiapadni,
amely szived legbensd forrasabdl fakad.>”

2. Emlékszem, egykor dicséretre valt a spartai rovidség, én azonban
a rdmai szabalyok szerint beszélek veled, vagy ha tigy akarod, az attika-
iak szerint, ahol a sz6bdségbdl annyi ékesség szarmazott, hogy szamom-
ra ugy latszik, a spartaiak az 0sszehasonlitastol valo félelmiikben fordi-
tottak mads irdnyba torekvéseiket.’® Tobbet is akarnék mondani, azonban
a sajat mddszeredet kovetve kell 6sztokélnem téged. Egyszersmind vi-
gyaznom kell, nehogy megsértselek a sok beszéddel. Tehat sajat szoka-
sommal felhagyok, mig a tiednek alavetem magam. Ebbdl megérted,
hogy igen rossz helyzetbe kertiltél, mert ha nem irsz nekem hosszu va-
laszlevelet, az olyan lesz, mintha azt szeretnéd, hogy én is keveset irjak
neked. Eg veled!

% A levélben nem szerepel semmiféle olyan informaci6, amely elGsegitené a pontosabb
datalasat, igy csak abbdl indulhatunk ki, hogy Praetextatus 384 decemberében halt
meg, tehat a levélnek ez el6tt kellett irédnia.

% Symmachus gyakran panaszkodik levelezépartnereinek arra, hogy nem irnak neki,
vagy csak igen rovid {izeneteket kiildenek. Ez részben tekinthetd egy, a levelezésekre
jellemzd bevett formulanak, de a bens6séges baratsag kifejez6désének is.

5 Macrobius négyféle beszédstilust kiilonboztet meg (Sat. 5, 1, 7), amelyek koziil a
spartaiakra is jellemz6 tomor eléadasmdd legjelesebb képviselje Romaban Sallustius
volt, mig a gazdag és valasztékos stilus leginkabb Plinius és Symmachus irdsaiban
mutatkozott meg: Quattuor sunt [...] genera dicendi: copiosum in quo Cicero dominatur,
breve quo Sallustius regnat, siccum quod Frontoni ascribitur, pingue et floridum in quo Plinius
Secundus quondam et nunc nullo veterum minor noster Symmachus luxuriatur.
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1, 46.
Symmachus Agorius Praetextatushoz
360/365-380%

1. Megsporolhattam volna magamnak az irast, mivel agy latszik, testvé-
rem® szavaival béségesebben eleget tesz majd neked, mint az én leve-
lemmel, 4m a tisztes kotelességteljesités nagyobb haszonnal kell jarjon,
mint a néma semmittevés. Tehat annak érdekében, hogy baratsagunk
becsben tartdsa javamra valjon, nem kell csendben lennem, de nem is kell
mindent levélre biznom, hogy neki is maradjon valami, amit elmesélhet.
Tudd meg azonban a probléma f6 pontjait, s azon tigyek lényegét, ame-
lyekben testvérem tdjékozott, s bévebben kifejti majd 6ket, ha kérdezed.
2. A papi testiilet tagjai kozott megegyezés sziiletett arrol, hogy biz-
zuk az istenekrdl vald gondoskodast allami szolgalatként a polgdrok
feltigyeletére.®! Ugyanis elvész az istenek joindulata, ha nem tartjak fenn
a kultusz révén. Ezért a szokasosnal sokkal nagyobb tiszteletadast tar-
tottak az égieknek. Ugy latom, arra varsz, hogy elmondjak neked min-
dent, ami tortént. Az én Titianusom jelentést tesz majd neked, mivel ra-

% E levél keletkezése idején Symmachus mar pontifex maior volt. A Codex Theodosianus
egyik feljegyzésébol (8, 5, 25) tudjuk, hogy 365-ben a corrector Lucaniae et Brittiorum
hivatalat latta el, mig egy, a fiatél, Memmiustdl szdrmazo dedikacio (CIL VI 1699) sze-
rint e pozicidt id6ben megeldzte a quaestori, praetori és pontifexi tisztség elnyerése. Az
ismereteink szerint valamikor 340 és 345 kozott sziiletett Symmachus mindezeket a
hivatalokat életkoranal fogva 360 el6tt nem viselhette, vagyis ez utdbbi év lehet a levél
keletkezésének terminus post quemje. A levélvivd Titianus (rola bévebben a kovetkezd
jegyzetben) 380-ban halt meg, igy ez adja a datalas fels6 hatarat.

60 Celsinus Titianusrdl van szo, aki valdszintleg fiatalabb volt Symmachusnal. Anyai
nagyapja, Fabius Titianus (cos. 337) és apai nagybatyja, Aurelius Celsinus (praefectus
urbi 341-ben és 351-ben) utan kapta a nevét. Symmachus levélgyiijteményében tizenha-
rom olyan levél maradt fenn, amelyeknek Titianus a cimzettje (Ep. 1, 62-74). Ezek
tobbsége 380-ban irodott, amikor Titianus toltStte be a vicarius Africae pozicidjat. Az
egyik levélbdl (Ep. 1, 68) megtudjuk, hogy két papi testiiletnek is tagja volt, de hogy
pontosan melyeknek, az nem deriil ki. SEECK (1883: cvi) azt valdszintisitette, hogy a
pontifex Vestae és a pontifex Solis tisztségekrol lehet szd, ami nagyon is elképzelhetd,
azonban ezt tényszer(ien bizonyitani eddig még nem sikeriilt.

¢t Nem tudjuk, hogy Symmachus ezzel a mondataval pontosan milyen kultikus tevé-
kenységre utal, és hogy mi valthatta ki e kozelebbr6l nem meghatarozhatd szertartas
atadasat a népnek. Mindenesetre az figyelemre méltd, hogy a régi romai vallas papjai a
4. szazad masodik felében még aktivan gyakoroljak szakralis tevékenységeiket.
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biztam, hogy mesélje el részletesen, amit hallani szeretnél. Ha még nem
ismered a csaszarok ediktumat,®? ugyand elmondja majd neked a tar-
talmat. A szobraitokat mar visszakaptatok a nép szinte ugyanolyan tet-
szésnyilvanitasai kozepette, mint ahogyan elveszitettétek Gket.®* Nevess,
ha tetszik. Tavol voltal, igyhogy nevethetsz. Nem mondok t&bbet, ne-
hogy — miutan a jo hirekrdl csak roviden szoltam — ugy téinjek fel, mint
aki a kesertiségek felett id6zik. Eg veled!

1,47.
Symmachus Agorius Praetextatushoz
360/365-385 elotto

1. Hallgatdsunk oka kiilénb6z6, de eredménye ugyanaz. Engem a fépapi
kotelezettség® gondja, téged a baiaei pihenés gondtalansaga hatraltat.
Ugyanis nem kevésbé teszi restté az embert a levélirasra a lelki nyuga-
lom, mint az elfoglaltsag. Nem csoda, ha egészen maganak kovetel té-
ged az a partvidék, hiszen megbizhaté informacionk van arrdl, hogy
még a haboruban gydzhetetlen Hannibal is megadta magat Campania-

62 Csak talalgatasok vannak azt illetéen, mely csaszari ediktumra gondolhat itt
Symmachus. KOHNS tgy véli, hogy arrdl a 380-as rendeletrol (Cod. Theod. 16, 1, 2) lehet
sz0, amely allamvalldssa nyilvanitja a kereszténységet, 1d. KOHNS (1961: 157). CALLU
szerint a rendelet visszaszolgaltatta a templomoktdl kordbban elkobzott javakat, 1d.
CALLU (2003: 224, 4. jz), s igy a kovetkez6 mondatban emlitett szobrok visszaadasa is
ezzel all osszefliggésben. Felmeriilt egy 376-os rendelkezés (Cod. Theod. 15, 1, 19) lehe-
tésége is, amely megtiltja 1j épitkezések kezdeményezését Rémaban és eldirja a régi
épliletek megovasat, helyreallitasat. Ez utébbihoz kapcsolédna a szobrok visszaszol-
galtatasa, 1d. L1zz1 TESTA (2004: 373-374).

63 SEECK (1883: Ixxxviii-ix) tigy gondolja, ez a mondat nem all kapcsolatban az el6z6ben
emlitett csaszari rendelettel, és valdjaban Praetextatus azon tiszteleti szobraira utal, ame-
lyeket még életében Aallitottak neki, azonban miutan magara vonta a nép haragjat, a le-
dontés veszélye fenyegette Sket. Ezt a magyarazatot bar teljességgel elvetni nem lehet,
ugyanakkor nem is tlinik tal meggy&zonek. Nagyobb a valdszintsége, hogy a szenté-
lyekbdl vagy kozterekrdl korabban vallasi okokbol eltavolitott szobrokrdl lehet szo6.

64 A levél datalasara vonatkozdan ld. az 56. és 59. jegyzeteket. CALLU (2003: 110) 383-ra
Kkeltezi és 0sszekapcsolja az 51. levéllel (Id. lentebb), azonban — miként azt mar SALZMANN
(2011: 104, 1. jz) is jelezte — ez azért valoszintitlen, mert az utdbbi levél arrdl tuddsit, hogy
Praetextatus Etruriaban tartézkodik, mig a jelenlegi szerint épp Baiaeban van.

6 Symmachus mint pontifex maior valoszintileg mar viszonylag fiatalon a pontifexek
collegiumanak tagja lett.
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nak.% Eghajlaténak és fekvésének csabitdsdval nem ér fel sem a jovevé-
nyeket csapdaba ejtd 16tuszfa, sem Circe bgjitalai, sem a félig madartestii
lednyok tridsza.®” 2. Nem allitom, hogy kényelemben t6ltod szabadnap-
jaidat, s azt sem gondolom, hogy az érzéki 6romok miatt erényed ha-
nyatlani kezdett. Azonban mig magadnak olvasol, magadnak irsz, s a
varosi tigyektdl megfaradva elvonultsaggal enyhited nagyszer(i szelle-
medet, a baratsag egyetlen kotelezettségét sem teljesited. Miért nem ra-
gadsz irdveszdt, s viszonzod egy valasszal az irdntad vald szeretetemet?
Kivéve, ha nem akarod inkdbb a pontifex tekintélyét megtapasztalni.
Sok dologrol kell donteniink a collegiumban.® Ki adott neked szabadsa-
got a kozfeladatok aldl? Meglatod majd, papként milyen itéletet hozok,
ha nem teszel eleget a baratsag torvényének. Eg veled!

6 Vo. Val. Max. 9, 1, ext. 1: At Campana luxuria perquam utilis nostrae civitati fuit: invic-
tum enim armis Hannibalem inlecebris suis conplexa vincendum Romano militi tradidit. 1lla
vigilantissimum ducem, illa exercitum acerrimum dapibus largis, abundanti vino, unguento-
rum fragrantia, veneris usu lasciviore ad somnum et delicias evocavit. Ac tum demum fracta et
contusa Punica feritas est, cum Seplasia ei <et> Albana castra esse coeperunt. Quid iis ergo
vitiis foedius, quid etiam dammnosius, quibus virtus atteritur, victoriae relanguescunt, sopita
gloria in infamiam convertitur animique pariter et corporis vires expugnantur, adeo ut nescias
ab hostibusne <an> ab illis capi perniciosius habendum sit?

67 Utalds azokra a csabitdsokra, amelyekkel Odysseusnak kellett szembenéznie Trdjabdl
val6 hazatérése soran: Hom. Od. 9, 82-97 (16tuszevdk); 10, 210-240 (Circe); 12, 39-54;
165-200 (Szirének). Az eredeti mondatban olvashatd hapaxok: retinax, tricinium, semi-
volucrum Campania kiilonlegességét hivatottak hangsulyozni.

6 A collegium pontificum a romai dllamvallas legmagasabb rangt papjainak szervezete
volt a pontifex maximus iranyitasa alatt. Utdbbi hivatalt Augustustdl kezdve a minden-
kori csaszar toltotte be. Eredetileg az aldozatbemutatasokat feliigyelték, késébb azon-
ban tevékenységiik szamos feladatkorrel boviilt, mint pl. tanacsadas szakralis kérdé-
sekben, a fépapi jog értelmezése, bizonyos ritualék vezetése stb.
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1, 48.
Symmachus Agorius Praetextatushoz
385 elott®

Jésagos istenek! Mennyire bizonytalan és kiflirkészhetetlen minden az
ember szamara! Bizonyara azért vonultal el Baiaeba, hogy lelkednek
enyhiilést talalj. Miféle gonosz szem” rontotta meg célul kit(izott pihe-
nésed? Tehat Paulina, aggodalmunk koz0s targya életének végso fazisa-
ba ért. Vagy annyira félted, hogy minden 6t ért kellemetlenséget vesze-
delmesnek tartasz? 7' Barmelyik is az igaz, el lehet képzelni, milyen vi-
szontagsdgokat élsz meg nappal, s mennyit virrasztasz éjszaka. Ugy
sziilettiink, hogy gyakran kelljen csapasokat kidllnunk. Az 6rémok el-
mulnak, s minden jo dolog oly rovid ideig tart, hogy érezni is alig lehet.
Azonban hagyjuk e dolgok megvitatasat a filozéfusokra, mi pedig ve-
gyiik most mar rad magunkat, hogy dertisebb legyen a kedviink, mivel az
istenek békéje” Paulinank egészségét tartésan helyredllitotta. Eg veled!

0 A datalasra vonatkozoan 1d. az 56. jegyzetet.

70 Symmachus itt a szemmel verésre utal. Az a széles korben elterjedt hiedelem, misze-
rint egyesek pusztan a tekintetiik erejével képesek szerencsétlenséget hozni azokra,
akikre ranéznek, szinte egyidds az emberiséggel és a mai napig is szamos nép hagyo-
manyaiban megtalalhatd. A romaiak korében is jol ismert babondra vonatkozdan vo.
Verg. Ecl. 3, 103; Plin. HN 7, 2, 16.

71 A szdvegkontextus alapjan valdszintisithetd, hogy ez a levél az el6z6vel all kapcso-
latban: Symmachus korholé {izenetére valaszként Praetextatus tajékoztathatta 6t fele-
sége betegségérdl és emiatti aggodalmairdl, ezzel indokolva levélirasi kotelezettségé-
nek elmulasztasat. A mélyen egyiittérzé barat sorai is arra engednek kovetkeztetni,
hogy Praetextatus és felesége kozott nagyon szoros volt a kotelék. Kuriézumnak sza-
mit, hogy Symmachus nevén nevezi Paulinat: ezt még a feleségével vagy a lanyaval
sem teszi meg. Altaldban véve is nagyon ritkdn beszél n6krél a leveleiben, hogy Pau-
lindval mégis kivételt tesz, az lehet a tiszteletének jele, de arra is rdmutathat, mennyire
befolyasos asszony volt Praetextatus felesége.

72 Symmachus itt egy, a vallashoz kot6dé terminus technicust, a pax deorum kifejezést
hasznalja, amely az istenek és emberek kozotti harmonikus egyenstlyt jelenti. A beteg-
ség e harmonia megbomlasanak jele.
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1, 49.
Symmachus Agorius Praetextatushoz
360/365-385 elott™

A koz javara sziiletett polgarként™ azt kérdezed, hogy e nyugtalanitd
helyzetet” illetéen mely hirek allnak legkozelebb az igazsaghoz. Biztos
forrasokbol kedvez6 dolgokat tudtunk meg, azonban ezutdn a hosszas
hallgatds miatti gyant izgatott hireszteléseknek adott helyet. En azon-
ban semmit sem tor6dom az olyan vélekedésekkel, amelyekr6l nem le-
het tudni, kitdl szarmaznak. Lelkemben nagy a szorongds, mert a sza-
mos aldozatbemutatds, amelyeket minden egyes hivatali személy tobb-
szOr is megismételt, még nem engesztelte ki a koz nevében a spoletiu-
mi’® csodajelet.”” Ugyanis Iuppitert alig békitette meg a nyolcadik aldo-

73 A datalasra vonatkozoan Id. az 56. és 59. jegyzeteket.

7 civis ad bonum commune genitus — Hasonlo kifejezéssel mas leveleiben is talalkozunk:
Ep. 3, 43; 3, 55. CALLU (2003: 225, 5. jz) a hivatalos terminolégia hatasat latja benne, s
Constantinus 308-as, Lyonban vert pénzérméinek feliratat hozza fel parhuzamként:
Principi iuvent(utis) b(ono) r(ei) p(ublicae) n(ato), v6. RIC VI Lugdunum 270, 271, 286, 298
- online megtekinthet6k: OCRE adatbazis, http://numismatics.org/ocre/ — Utols6 meg-
tekintés: 2021. 09. 07.

75 Nem tudjuk, milyen nyugtalanité helyzetre gondolhatott Symmachus. SEECK (1883:
Ixxxix) a 378. augusztus 9-ei katasztrofalis hadrianopolisi csatavesztéssel hozza Ossze-
fliggésbe a mondatot, ezt azonban valdjaban semmi nem tamasztja ald a levélben. Erre
alapozva 6 és CALLU (2003: 111) is a levelet 378 koriilre datélja.

76 Spoletium (ma Spoleto) umbriai varos Romatol 120 km-re észak-keleti irdnyban a Via
Flaminia mentén.

77 A romaiak hite szerint, ha az emberek valamely helytelen cselekedetiikkel magukra
vontdk isteneik haragjat, azok nemtetszésiiket kiilonboz6 jelekkel (omen, ostentum,
portentum, prodigium) fejezték ki. Ilyen figyelmeztetd jelek lehettek a természeti csapa-
sok, a megmagyarazhatatlan, csodas jelenségek, a haborts vereségek vagy éppen a
jarvanyok. Mindezek arra utaltak, hogy az istenek elfordultak tdliik, megrendiilt a
halandok és halhatatlanok kozotti béke, a pax deorum (vo. 72. jegyzet). Ebben az eset-
ben az istenek kiengesztelése, jéindulatuk tjbdli elnyerése céljabdl kiilonboz6 nyilva-
nos szertartasokat végeztek, amelyek lebonyolitasaért a pontifexek voltak a felel6sek.
Nem tudjuk, hogy Spoletiumban konkrétan milyen csodajelet észleltek, de mindazok
az erOfeszitések, amelyeket Symmachus szerint az engesztelés és bajelharitas érdekeé-
ben tettek, azt jelzik, hogy valami nagy hordereji dologrdl lehetett szo6.
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zati allat ledlése, Fortuna Publicat” pedig mar tizenegyedszer tisztelték
meg sokféle aldozati allattal sikerteleniil.” Tudod, hogy hol vagyunk.
Most azt hataroztuk, hogy gytilésre hivjuk a testiilet tagjait. Tudatom
majd veled, ha az engesztel$ szertartdsok® elémozditanak valamit. Eg
veled!

1, 50.
Symmachus Agorius Praetextatushoz
377 elottd!

1. En bizony, biztos 1évén bardtsagodban, nem veszem rossz néven,
barmi blint kovetsz is el ellenem, mivel tudom, hogy szeretsz engem,
azonban kotelességed elhanyagolasa nem illik erkodlcseidhez, amelyek-
bdl, azt kivanom, ne hidnyozzék semmi dicséretre méltd. Azt gondolod,
azért panaszkodom, mert semmit sem irsz, s arra késziilsz, hogy megca-
fold e hazugsagot, mivel emlékszel ra, hogy irtal nekem valamit. Fn
azonban a legkevésbé sem haragudnék, ha hallgatnal, ahhoz képest,

78 Fortuna Publica a szerencse €s a sors istenndjének egyik aspektusa, a nép szerencsé-
jének biztositdja (parhuzamba allithatoé az egyén szerencséjét garantald Fortuna Priva-
taval). Fortuna Publica Populi Romani a Kr. e. 3. szdzad végén jelenik meg Rémaban,
egyes kutatok a praenestei Fortuna Primigeneidval azonositjak, ez azonban meggy6z6-
en nem bizonyithaté. A Fortuna Publica azonositasaval kapcsolatos problémakrdl 1d.
MIANO (2018: 115-121). Mivel Spoletium latin colonia volt, elképzelhetd, hogy tisztelete
emiatt honosodott meg ott.

79 341-t6] kezdve szdmos rendelkezés tiltotta a nyilvanos dldozatbemutatast (v6. Cod.
Theod. 16, 10, 2; 4; 5 etc.) stlyos biintetések kilatasba helyezésével, ennek ellenére azok
tovabbra sem maradtak abba. Az aldozati allatot egyetlen csapassal kellett ledlni, majd
ezt kovetben a béljésok megvizsgaltdk azok zsigereit. Amennyiben azokat rendben
talaltdk, elkezdddhetett az allat feldaraboldsa és tovabbi feldolgozéasa, ha azonban a
zsigereken olyan elvaltozasokat tapasztaltak, amelyek baljos elSjelnek mindsiiltek,
akkor meg kellett ismételni az aldozatbemutatast. A témarol bévebben 1d. BEARD-
NORTH-PRICE (1998: 36-38). Plutarchos azt allitja, hogy sajat koraban a rémaiak , har-
mincszor ismételtek meg egy aldozatot, mert mindig azt gondoltak, hogy valami hiba
vagy figyelmetlenség tortént.” (Coriolanus 25, ford. MATHE Elek).

8 Az eredeti szOvegben itt a remedia divina (,isteni orvossagok”) kifejezés szerepel,
amellyel a bajelharitas céljabol végzett engeszteld szertartasokra utaltak.

81 Symmachus apja 376-ban halt meg, a levélnek ez el6tt kellett irddnia.
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hogy nekem és atydmnak egy és ugyanazon rovid levelet kiildted el.
Nem tartasz méltonak benniinket egy-egy kiilon oldalra? 2. ,Neked volt
megtisztel6 — mondod majd —, hogy sziilédhoz csatlakozhattdl.” Mas
dolgok azok, amelyekben vele kdzdsen vagy egyenléként ohajtok részt
venni, a szeretetben sajat nevem alatt részeltessenek engem. Tartdzkodj
tehat a korlevelektdl, s fejezd be a semmibevevésemet, amelybdl rovid-
ségre torekvésed ered! Azonban vigyaznom kell, ha hosszasan beszélek
ezekrdl a dolgokrol, nehogy terhesebb legyen neked panaszaradatom,
mint nekem a te leveled szlikszavisaga. Mar csak az van hatra, hogy
kérjem az isteneket: minél el6bb latogass meg ismét minket legnagyobb
oromiinkre. Kénnyt lesz irdsaid szofukarsagat bébeszédtiséggel viszo-
nozni. Eg veled!

1, 51.
Symmachus Agorius Praetextatushoz
360/365-385 el6tt®

Elhataroztuk, hogy oktober elsejéig® a falakon kiviil maradunk, azon-
ban egy hirnok, aki arrol értesitett, hogy sziildvarosunkat 6sszeomlas
fenyegeti, megvaltoztatta terveinket, mivel szdmomra rut dolognak lat-
szott koz0s bajok idején a sajat biztonsdgommal torédni.®> Rdadasul a

8 Symmachus itt tréfasan korholja baratjat, amiért felrtigva a levelezési etikett iratlan
szabalyait, azonos tartalmu levelet kiild6tt neki és apjanak, késébb viszont mar mas
hangnemet iit meg, amikor Ambrosiusnak tesz megjegyzést arra, hogy ugyanazt az ajan-
16levelet kiildte el két kiilonb6z6 embernek. Ep. 3, 32: Fratres mei Dorotheus et Septimius
laudabiles viri unam tuam epistulam pertulerunt. Sed mihi religio fuit istiusmodi captare compen-
dium, ut et tibi geminata officii responderet usura, et singulis honor debiti testimonii proveniret.

8 A datalasra vonatkozoan 1d. az 56. és 59. jegyzeteket.

8 SALZMANN (2011: 109) szovegkiadasaban az ad K. Oct. helyett az adhuc olvasat szerepel.
8 Nem egyértelmt, hogy milyen k6z0s bajokrdl beszél itt Symmachus. Elképzelhetd,
hogy Gratianus csaszar 383. augusztus 25-én bekovetkezett halaléra és az utdna kiala-
kult helyzetre utal, de még valdszintibb, hogy arrol az éhinségrdl van szo, amely 383
koriil stjtotta Rémat. Eusigniushoz irott levelébdl (Ep. 4, 74) kideriil, hogy Symmachus
mar egy évvel korabban, 382-ben tudta, hogy élelemhiany varhaté a kovetkezd évben,
mivel az africai tartomanyokban nagyon rossz volt a termés, s ez aztan be is kovetke-
zett. 383-385 folyaman tobb levelében, s mint praefectus urbi tobb relatidjdban is foglal-
kozik a problémaval (Ep. 2, 6; 7; Rel. 9, 7; 18; 35; 37). Nicomachus Flavianushoz sz616
levelében épptigy, mint itt az in communis malis kifejezést hasznalja egy, az ittenihez
hasonlé tartalmd mondatban. (Ep. 2, 7, 2: Haec ego, non ut celerem reditum tibi suadeam,
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szent hivatal, a papi szolgalat gondoskodast kivan részemrdl, s féként a
nekem kijelolt honap kotelezettsége.® Nem visz ra a lélek, hogy — ami-
kor ekkora a nemtér6domség a papok kozott — egy kollégat kérjek fel a
helyettesitésre. Egykor a vallassal kapcsolatos feladatok atadasa egysze-
ra volt, most az oltaroktol vald tavolmaradas a romaiak szamara a sza-
vazatszerzés egy nemének szamit.¥” S téged meddig tart még vissza Et-
ruria?® Ezuttal nehezteliink amiatt, hogy oly hosszu idon keresztiil a

sed ut noveris in communibus malis nihil esse quod proferas.) Hires 3. relatidjaban 0sszekap-
csolja az éhinséget azzal, hogy a Vesta-sziizektdl megvontdk az allami tamogatast: Rel.
3, 15-17: ,Senki se gondolja, hogy a vallas tigye az egyetlen gondom: az ilyenfajta sé-
relmek okai minden csapasnak, ami a rémai népet sujtotta. Oseink torvénye szerény
ellatassal és méltanyos kivaltsagokkal tisztelte meg a Vesta-sziizeket és az istenek pap-
jait. Epségben is volt ez az 4llami ellatds mindaddig, amig az elvetemedett pénzvaltok
gyalazatos uzsorakolcsoneikkel f61 nem emésztették a Vesta-sziizek eltartdsara rendelt
kegyes alapitvanyokat: ennek a gazsagnak a biintetése volt az altalanos éhinség és a
rossz termés, amely valamennyi tartomany reményeit meghazudtolta. Nem a fold volt
ennek az oka, nem foghatjuk ra a szelekre, nem iisz0g artott a vetéseknek, nem gaz
fojtotta meg a tiszta buizat: a szentségtorés miatt ment tonkre a termés. Mert el kellett
pusztulnia mindennek, amit megvontak a vallasi intézményektdl. S ha kell még példa
erre a csapasra, s a rettenetes éhinséget bizonyara a sivar esztendéknek tulajdonithat-
juk: stlyos ok idézte eld ezt a terméketlenséget. Most aztan megint erdei bogydkkal
tengetik életiiket, s az inséges falusi nép megint a tolgyfak makkjara fanyalodott.
Szenvedtek-e ilyen csapdast a tartomanyok akkor, amikor a vallds papjait az allam
megbecsiilte és eltartotta? Mikor raztak le a makkot emberi taplalékul, mikor szaggat-
tak ki a fiivek gyokereit, mikor hagyta cserben az inséges tartomanyt a masik, amely-
nek bé termése volt: amig a néppel egyiitt a szent sziizeknek is megvolt a gabonajuk?
Szivesen adtdk a fold termését, hiszen a papok taplalkozasa inkdbb csak koplalas volt,
mint daskalkodas. Ugyebar nem kétséges, hogy mindig mindenkinek béségesen jutott
minden, amire most az altaldnos inségben hidba sévarognak.” (Ford. BORZSAK Istvan).
Mindazokat a romai papsagot és az 6si kultuszokat hatranyosan érint6 intézkedéseket,
amelyeket Symmachus emlit (ideértve a Victoria-oltar eltavolitasat a senatus iiléster-
mébdl), Gratianus rendelte el 382-ben, igy érthet, hogy a csaszar haldlat kovetden
feléledt a remény a régi vallas hiveiben a ,szentségtorés” elharitasara.

8 Valdszintileg a kés6 antikvitasra kialakult az a szokas, miszerint a pontifexek felosz-
tottak egymas kozott a teenddket oly mdédon, hogy minden hénapban két elore kijeldlt
fépap intézte az aktualis kotelezettségeket. V6. SALZMANN (2011: 108-109).

8 Egyértelm(i utalas az 6si vallas hanyatldsara és a krisztianizalddasi folyamat erdso-
désére.

8 Praetextatus etruriai kdtddésére utal az is, hogy 362-ben a corrector Tusciae et Umbriae
hivatalat toltotte be. 2010 és 2016 kozott egy nagyszabasu asatas keretében hatalmas
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polgartarsaid elébe helyezel valamit. Legyen bar a vidéken tartézkodas
kellemesebb, nem tudja jol élvezni a nyugalmat, aki tavollevd szerettei-
ért aggodik. Eg veled!

1, 52.
Symmachus Agorius Praetextatushoz
376

Mindennél jobban o6riilok annak, hogy tetszik neked a beszédem,® mi-
ként annak is, hogy az emberi nem jobbik része, a senatus kedvezd vé-
leménnyel fogadta. Még tetézted eskiid sulyaval, s6t szabalyszer(i eskii-
vést tettél, jollehet tudod, hogy szeretteink itélete a kedvezés gyanujat
veti f6l. Ahol ugyanis biztos a baratsag, ott bizonytalanabb a dicséret
hitele. Megnyugodva tehat a te biralatod feldl, a tobbiek véleményével
nem foglalkozom. Mi lett volna, ha te, aki ennyire j6 szandékkal vagy
irdntam, ott lettél volna, hogy meghallgass? Ahogyan mondani szokas,
ujjammal megérintettem volna az égboltot.® Talan maskor kedvezdbb
alkalom lesz majd a jelenlétedre. Most élvezziik azt a tetszésnyilvanitast,
amit leveled tanusit, akkor pedig majd kihasznaljuk jéindulatod segitsé-
gét. Eg veled!

alaptertileti, fény(iz6 késd romai villa maradvanyait tarték fel Etruria szivében, Capra-
ia e Limite telepiilésen (Vincit6l néhdny kilométerre). Az elSkertilt szdmos lelet kozott
volt egy felirattoredék Praetextatus nevével, amely azt valdszintsiti, hogy a villa a
Vettius-csalad birtokaban volt. A Villa dei Vetti vagy Villa dell’Oratorio néven emlege-
tett épiiletkomplexum teriiletén tobb, rendkiviil j6 allapotban konzervalodott, kvalita-
sos mozaikot taldltak a régészek, legnagyobb ismertségre koziliik — kidolgozottsaga-
nak magas miivészi szinvonala miatt — az a darab tett szert, amely egy vadkanvadaszat
jelenetét abrazolja, s amelyhez foghatdak, az asatasokat vezeté Federico Cantini sze-
rint, a korban csak Roma varosaban és Konstantinapolyban voltak. A részletes besza-
moldt az dsatdsok eredményeirdl Id. CANTINI (2017).

8 Arrol a beszédrdl van szo6, amelyet Symmachus az Ep. 1, 44, 2-ben emlit, v0. a para-
grafushoz tartozoé jegyzeteket is.

% Ne ego digito, ut aiunt, supera convexa tetigissem. — A mondasra vo. Cic. Att. 2, 1, 7; Ov.
Pont. 2,2,10; Prop. 1, 8, 43; Gaius Inst. 3, 98.
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1, 53.
Symmachus Agorius Praetextatushoz
385 elott!

1. Dicsekszel a pihenéssel és a vadaszattal. Bizony ez mulatsagos hence-
gés, de inkabb tréfabdl allhattal eld vele, mint komolyan. Mivel szive-
sebben toltod a pihendid6t és a kozfeladatoktol mentes tinnepnapokat a
régiek konyvein kérédzve.”? Becsaphatsz tehat masokat, akik csak feliile-
tesen ismernek, én azonban nekem kiildott leveleid zamatabdl sejtem,
hogy miféle tevékenységek azok, amikkel éjjel-nappal foglalkozol, csak-
ugy, mint azt, hogy mi szellemed mindennapi taplaléka. 2. Hacsak nem
Apolldval talalkozol az erd6kben, mint hajdan a pasztor Hesiodus, akit
koltdi babérral koszoruzott meg a Muzsak csaladja.”® Honnan erednek
tudniillik leveleidben ezek az ujszeri gondolatok, honnan a régies sza-
vak, ha a fennkoltebb dolgokrdl megteledkezve, csak a csomds haldkkal,
tollas vadijesztékkel,”* jo szimata kopokkal, s tigy altaldban a vadaszat
mesterségével torddsz? Ezért amikor irsz, ne felejts el mértéket szabni
ékesszolasodnak. Legyen beszéded egyszer(i és csiszolatlan, hatha ugy
elhiszik rélad, hogy vadasz vagy. Eg veled!

91 A datélasra vonatkozoan 1d. az 56. jegyzetet.

92 libris veterum ruminandis — A tréfas kifejezéssel Praetextatusnak a klasszikus irodalom
és filozodfia iranti szenvedélyére utal a szerz6, s talan kommentarok készitésére is gon-
dolhatunk a rumino ige alapjan. A levél egyébként — mint késbb latni fogjuk — baratja
irdsainak méltatdsa: a tartalom ujdonsaganak és az archaizmusok alkalmazasanak
kettOssége lenyligdzi Symmachust. Hasonlé moédon élcelédik késébb egy Valerianus
nevi baratjaval, aki azt allitotta, hogy kertészkedik: Ep. 8, 69: Rusticari te adseris et du-
cendis vitibus aut arboribus inserendis crudam senectutem fovere. Non hoc litterae tuae sapi-
unt, nisi forte Gallia tua dedux Heliconis.

% V6. Hes. Theog. 30; Verg. Ecl. 6, 69-70.

% pinnarum formidines — A vadaszok a kerit6halora szines (leginkabb vords) madartol-
lakat aggattak a vadak megijesztése céljabol, ezt a tollas keritéhalot nevezték formido-
nak. V6. Verg. Georg. 3, 372; Aen. 12, 750.
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1, 54.
Symmachus Agorius Praetextatushoz
380

Nagy vigaszt nyujtottal banatomra. Mert, ahogy a szobeszéd mar jelezte
neked, testvérem halalatol”> megsebezve folytonos szivfajdalom gyotor.
Azonban jelenlegi gondjaim kozepette igen nagy megkonnyebbiilést
jelentett nekem, hogy megtudtam: te magad — mindannyiunk éhajanak
megfeleléen — jO egészségben vagy. Mar csak az van hatra, hogy ke-
gyeskedj gyakrabban idét forditani az ilyesfajta feladatokra, amelyek,
mint latod, szerencsétlenségemre és gydszomra valamiféle orvossagként
szolgalnak nekem. Eg veled!

1, 55.
Symmachus Agorius Praetextatushoz
384

Tudom, hogy testvéri szeretetbdl*® fakad, amit javasolsz. Azonban a ki-
békiilést annak kell kezdeményeznie, aki az indokolatlan nézeteltérést
okozta,” nehogy olyan benyomads keletkezzék: megérdemelt biintetést
kapott az, aki a megtagadott baratsagot ugy torekszik feléleszteni, mint-

% Symmachus szeretett testvére, a 46. levélben mar emlitett Celsinus Titianus 380 kés6
tavaszan vagy nyaran halt meg. A szonok banatara Praetextatustol remél vigasztalast,
ami baratsaguk bensGséges jellegét erodsiti. Testvére elvesztése mélyen megrenditette
Symmachust, gyaszanak megnyilvdnulasaival mas leveleiben is taldlkozunk. A Hespe-
riushoz sz6l6 levelében (Ep. 1, 83) a kovetkezdket irja: Nec puto ignorare te, quatenus in
nos fortuna saevierit, quae me amantissimo atque optimo fratre privavit. A Flavius Syagrius
consulla valasztasa alkalmabol tartott beiktatasi ceremdnian (381. janudr 1.) vald rész-
vételét is azért mondja le, mert gy érzi, idére van még sziiksége a gyasz feldolgoza-
sahoz (Ep. 1, 101, valamint ehhez kapcsolddik az Ep. 3, 21, amelyben Gregorius nevii
baratjaval tudatja az tinnepségrdl vald tavolmaradasa okat: Neque enim fas sinit laeta
officia obire lugentes. Hasonloképpen menti ki magat egy ismeretlen cimzetthez sz6lo
levelében is, Ep. 9, 103, 2: Nam mihi turpe atque inpetibile est adtonito animo et fronte maesta
laetos adire conventus.). Ld. még Ep. 3, 6 — ahol harom fivére elvesztésérdl beszél.

% A csaladias kotelékre utald kifejezéssel Symmachus itt is a szoros baratsagot kivanja
érzékeltetni.

97 Nem tudjuk, kivel volt Symmachusnak nézeteltérése és milyen okbdl, de szavai alap-
jan agy latszik, nem jelentéktelen problémat okozott szamara ez a dolog. Az tigyben
Praetextatus kozvetitGként 1éphetett fel a két fél kozott.



180 Téth Orsolya

ha 6 maga semmit se szenvedett volna. Ezért nem utasitom vissza a fel-
ajanlott kiegyezést, azonban az allitsa helyre — tekintet nélkiil a kortil-
ményekre — a j6 egyetértést, aki a timadast inditotta.

Baratsagunk nevében sok szerencsét kivanok neked, aki tevékeny-
ségeddel a kozjot fogod szolgalni.”® Errdl egyelSre kevesebbet beszélek,
ugyanis az olyan dolog, amely mindenkit érint, sosem elégszik meg
egyetlen tantival, s részemrol egyébként is az a leginkabb helyénvalo, ha
igy idézem fel dics6ségedet, nehogy azt gondoljdk rélam, megfeledkez-
tem a rad jellemzé szerénységrél. Eg veled!
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FRAZER-IMREGH MONIKA

Marsilio Ficino apologiai a De vita libri tres cimt
miivéhez és Amerigo Corsini alkalmi epigrammaja

Ficino De vita libri tres cimii mifvéhez két apoldgidt is irt levél formdjdban,
mindkettét azoknak a bardtainak, akikre szdmithatott 1489 szeptemberében befejezett
munkdjanak védelmezésében. A tuddsoknak irt, hdrom életmdd-tandcsadd konyve az
egészséges, a hosszii és az ég erbivel megtamogatott életrdl ugyanis asztrolégiai és
mdgiai megfontoldsokat is tartalmaz. Az elsé apoldgia érveket ad a védelmezdk
szdjdba, a mdsodik témdja a tdmogatds kérésén til a kivetkezd: Miért sziikséges az
élethez az aggodalmaktdl valdo mentesség és a lelki béke? Bevezetdm utdin a
levelek mellett Amerigo Corsini epigrammdjdinak miiforditdsat is kozlom, amellyel a
konyvet és a szerzot kiszontitte.!

Kulcsszavak: Marsilio Ficino, De vita libri tres, apoldgia, Amerigo Corsini

A helyes életmddrol és taplalkozasrol, egyszeri gyogymodokrdl szold
mivét Ficino kifejezetten tuddstarsainak és persze patronusainak allitotta
0ssze.2 Am hogy a harom szakaszbdl Gsszeillesztett konyvnek a dedikéci-
Oban megszolitott nagyhatalmt Lorenzo de” Medici védelmére volt sziik-
sége, azt az is igazolja, hogy emiatt érte a legtobb tdamadas szerzgjét.> A
tdmaddasok oka az asztrologiai és magikus szempontok érvényesitése a II.
konyv végén (De vita longa — A hosszui életrdl), és végig a Ill. konyv (De vita
coelitus comparanda — Miként nyerjiink életet az égtdl?) soran.* Ezt egyébként

1 A forditas és a bevezetd elkészitését az NKA az 3802/04552 szamon nyilvantartott
Szépirodalom és Ismeretterjesztés témakorii alkotdi 6sztondijjal tAmogatta.

2 Ficino De vita libri tres cim(i m@vérdl 1d. FRAZER-IMREGH (2020a), részlet a 3. konyvbdl:
IMREGH (2011).

3 TARABOCHIA CANAVERO (1995: 15), KRISTELLER (1973: LXXXV).

4 Ficino nézeteinek valtozasardl az asztrologiat illetéen 1d. BULLARD (1990).
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eredetileg (még 0ndlld formdjaban) Corvin Matyasnak ajanlotta.’ Ficindt
bizonyara mar a mii kinyomtatasa (1489. december 3.) el6tt tamadhattak,
mert az alabb kozolt apologetikus levelek és Amerigo Corsini ezek ismere-
tében keletkezett koszont6 epigrammaja is ez elGttre datalodnak. 1490 ma-
jusaban pedig a Romai Kurianal magiaval és eretnekséggel vadoltak be.®
Az asztrologia és az asztroldgusok megitélése Firenzében, a Medici-
ek kornyezetében viszont (sok mas italiai varoshoz hasonléan) mas volt,
mint a Vatikdanban. Cosimo de’ Medici véddszarnyai ala keriilve az ifja
Ficino is egy olyan tarsadalmi kozegben nyert otthonra, ahol az asztro-
logia nem szamitott iildozendoének, s6t. A Mediciek tamogattak anyagi-
lag a Compagnia dei Magit, azaz a Haromkirdlyok testvériségét Firenzé-
ben, akiket a sz0 eredeti (perzsa) értelmében bdlcs és tekintélyes asztro-
16gusoknak tekintettek.” Unnepiiket a testvériség szervezésében minden
janudr hatodikan diszes felvonulds korondzta meg, amely (a Cosimo
altal jelentds osszegekkel tAmogatott) dominikdnus San Marco kolostor-
tdl a Medici-palota érintésével haladt keresztiil a vdroson. A csalad tag-
jait ezért is Orokitették meg tobb izben a Haromkirdlyok képében vagy
azok tarsasagaban.® A firenzei San Lorenzo székesegyhdz régi sekrestyé-

5 Ficino nemcsak ezt a munkajat ajanlotta Matyas kiralynak, hanem levelei harmadik és
negyedik konyvét is.

6 ZANIER (1977: 94).

7 Erre utal Cosimoénak a San Marco kolostorban levé cellaja Adorazione freskojan koz-
vetleniil a Haromkiralyok mogotti alak kezében az armilléris gomb. (Beato Angelico és
tanitvanya, Benozzo Gozzoli mtive.) HATFIELD (1970).

8 VO. pl. Sandro Botticelli Hdromkirdlyok imdddsa c. képét, ahol a térdepl6 alak Cosimo de’
Medici, mellette fiai, Piero és Giovanni, Cosimo mogott Lorenzo, vele szemben testvére,
Giuliano. A tovabbi alakok a Mediciek rokonai, baratai vagy partfogoltjai, pl. Lorenzo
Tornabuoni, Filippo Strozzi és I6annés Argyropulos is szerepelnek a festményen, jobb
szélen a festd. A megrendeld Piero baratja, Gaspare del Lama volt, a bankarok céhének
képviselGje; a festményt a Santa Maria Novella templomban kialakitott temetkezési
kapolnajaba szanta oltarkép gyanant. A kép 1475-ben késziilt, amikor mar sem Cosimo,
sem Piero, sem Giovanni nem élt. (Ma az Uffizi Képtarban talalhat6.) Tovabbi ilyen
abrazolas Piero felkérésébdl Benozzo Gozzoli freskdja a Palazzo Medici-Riccardiban, a
csaladi kapolnaban, amely a Haromkiralyok és kiséréik vonulasat mutatja be a Medici
csalad tagjainak idealizalt portréival, egzotikus allatokkal, keleties viseletben. 1446-ban
Cosimo megrendelésére Michelozzo tervezte a Vizkereszt napjan a szokasos felvonu-
last, amely kiilonosen latvanyos volt, ez lehetett a freské el6képe.
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jének feltjitasakor, amelyre éppen Cosimo ad pénzt,” Brunelleschi kupo-
1ajat beliil Pesello! a csillagos égbolt csillagképeket megelevenit abra-
javal disziti. Ficino jo negyven évvel ezutan a De vita III. konyv 19. feje-
zetében azt ajanlja, hogy a haldoszobank mennyezetét diszitsiik a vilag-
egyetem modelljével: a szférdk, a csillagok és a Fold abraival — meditaci-
0s és terapeutikus céllal.

Cosimo els6sziilott fia, Piero (Lorenzo apja) dolgozdszobdja falait Lu-
ca della Robbia allatovi jegyeket és a hozzajuk tartozé honap munkait
abrdzol6o mazas keramia tonddival diszitette a Medici-palotaban.!* Loren-
zonak az asztroldgia iranti vonzddasat bizonyitja az a verse, amely a hét
bolygorol szol: a Canzona de’ sette pianeti — ez az egyes bolygdknak az em-
beri szervezetre gyakorolt hatdsait targyalja.’> A vers 1490-ben sziiletett,'
egy évvel a De vita utan, s mivel Ficino, mint emlitettiik, az egybeillesztett
harom konyvet Lorenzonak ajanlotta, ez ihletd erdvel birhatott szamara.'*
A hét bolygot abban az évben szintén Lorenzo rendezésében és koltségén
a karnevali menetben is diszes jelmezekben, nagy pompaval abrazolva
felvonultattak, ezt Naldo Naldi ordkitette meg egy elégidjaban.!s

Pierleone Leoni,'® Lorenzo egyik orvosa asztroldgus is volt,'” a pa-
dovai, majd a pisai egyetemen tanitott orvoslast, Ficinoval és Pico della
Mirandoldval is stir(i levelezést folytatott. Lorenzo masik, firenzei szar-
mazdasu orvosa, akinek tanulmdanyait még nagyapja, Cosimo és apja,
Piero tdmogatta, a harom Benivieni-fivér egyike, Antonio volt,'® Ficino

® A Mediciek aztdn ide temetkeztek, és késébb Michelangelo allegorikus szobraival
diszitették.

10 Giuliano d’Arrigo (Firenze, 1367-1446).

11 A tondodk 1450 és 1456 kozott késziltek, ma a londoni V&A Muzeumban talalhatoak.
(A palota megvétele utan a Riccardi csalad a szobat atalakitotta.)

12 ORVIETO (1992: 804-806).

13 MARTELLI (1965: 37-49).

14 CASTELLI (1991: 55-78), FEDERICI VESCOVINI (1992).

15 Naldo Naldi, Elegia in septem stellas errantes sub humana specie per urbem florentinam curribus
a Laurentio Medice patriae patre duci iussas more triumphantium, in: CASTELLI (1991: 71).

16 Pierleone Leoni vagy Pierleone da Spoleto (Spoleto, 1445 — Firenze, 1492. aprilis 9.).
17V6. LERNER (1991).

18 Antonio Benivieni (1443-1502), fivérei: Girolamo (1453-1542), a kolt6, Giovanni Pico
della Mirandola kozeli baratja és Domenico (1460k-1507) a filoz6fus-teologus, aki logikat
adott el0 a pisai egyetemen, késébb Savonarola védelmezdje. THORNDIKE (1934: 586-592).
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platonikus akadémidjanak tagja. Orvosi irdsai mellett egy asztroldgiai
témaju irast is hatrahagyott De cometa cimmel, amelyet Lorenzo Gccsé-
nek, Giulianonak ajanlott. Csaladi visszaemlékezéseiben konyveinek
tematikus katalogusat is hatrahagyta: a 169 latin kézirat koziil 8 asztro-
logiaval foglalkozik, 6 gorog kézirata kozott pedig ott volt Ptolemaios
Tetrabyblosa is.’ Antonio Benivieni azért is érdekes szamunkra a De vita
szempontjabol, mert irt egy hasonl6 tematikaju mtvet a helyes életmod-
rol és a hosszu életet biztositd eldirdsairdl, De regimine sanitatis cimmel,?
amelyet Ficindhoz hasonléan Lorenzo de’ Medicinek ajanlott. Még két
korabeli szerzd dedikalt asztroldgiai targyu irdst Lorenzonak: a veronai
Benedetto Maffei,?' aki a rémai kuaridban volt jegyzd, Breve compendium
de futuris eventibus rei rusticae cimen az asztrologiai ismeretek mezdgaz-
dasagi hasznositdsanak maddjait foglalta 0ssze szdmadra, valamint a koltd
és asztrologus Lorenzo Bonincontri,?? aki Napolyban Aragoniai Alfonz,
majd fia, Ferdindnd szolgalatdban allt, s Lorenzo de’ Medici kegyébdl
térhetett vissza sziil6foldjére, Toszkdndba, miutan a kovetkezd, hexame-
terben irt latin nyelv(i asztroldgiai tankolteményét neki cimezte: Rerum
divinarum et naturalium.?

Bonincontri 1475 oktoberében érkezett Firenzébe, és szamunkra kii-
16nosen érdekes, hogy szinte azonnal baratsagot kot Ficindval, aki 6t
poeta astronomicus astronomusque poeticusnak azaz ,csillagasz koltd és
koltéi csillagdsz”-nak nevezi. Hogy kés6bb is kapcsolatban maradtak,
arrol Ficino levelei tantiskodnak.?* Bonincontri 1475 és 1478 kozott a fi-
renzei egyetem asztroldgia tanszékén Manilius Astronomiconjat adta elg,
amellyel akkor mar csaknem husz esztendeje foglalkozott. Ekkor irta
hozz4 kommentdrjainak javat, amelyeket firenzei tartézkodasat koveto-
en tovabb tokéletesitett, é¢s Romaban, 1484-ben adott ki. Ficino szamara
a Bonincontrival vald talalkozas kiilonos ihletd erdvel birhatott, hiszen

19 1.d. DE VECCHI (1932).

20 Antonii Benivienii De regimine sanitatis ad Laurentium medicem, BELLONI (1951). A m{
1470 utan nem sokkal keletkezhetett, Benivieni ugyanis igy beszél réla ajanlasaban:
primum nostrum in medicina preludium — ,elsé zsengénk az orvostudoméanyban”.

2 Benedetto Maffei (Verona, 1428 — Rdma, 1494).

22 Lorenzo Bonincontri koltd, humanista, asztrolégus (San Miniato, 1410 — Réma, 1491).
23 BONINCONTRI, Rerum divinarum et naturalium. HEILEN (1999).

2 Epistolarum libri XII, in: Ficino (1576: 1, 655, 750, 787, 858, 937).



Marsilio Ficino apoldgiai a De vita libri tres cim( miivéhez... 187

Bonincontri elsésorban koltd és humanista volt,® az asztrologia iranti
érdeklédését is éppen Manilius tankolteménye keltette fel.

Az asztrologianak leginkabb a személyes sorsra vonatkozo joslasra
vald felhaszndlasa ellen tiltakozott sok tudds és filozofus, pontosan az
ember szabad akarata védelmében: Plétinostél kezdve Agostonon,?
Aquindin és Ficinon at egészen Picoig,” csak a legfontosabbakat emlitve.
A kora keresztény egyhazaknak az asztrologia elleni harca egészen ke-
letkezésiikig megy vissza: minthogy a bolygoprincipiumok egyben antik
isteneket is jeloltek, nem is tudtak masként tekinteni rd, mint pogany
istenek kultuszara. Mindazaltal az asztroldgianak a kozépkor és a rene-
szansz folyaman nagy szamban voltak mtiveldi az egyhaz berkein beliil
is, gondoljunk pl. Regiomontanusra, akit Béssarion biboros tdmogat Pto-
lemaios-forditdsa elkészitésében. Az asztrologianak az orvosi felhaszna-
lasa és a jelentds események (templomok alapitdsa, hadivallalkozasok
megkezdése stb.) kedvez6 idépontjait meghatdrozé muvelése ellen tehat
szamos egyhazfonek nem volt ellenvetése, és ez az uralkodok udvaraban
folyamatosan érvényben volt. A mégia iranti érdeklédés azonban komo-
lyabb ellenérzéseket szitott. Ebbdl fakad, hogy Ficino a mii befejezésével
két apoldgiat is ir két egymast kovetd napon: az egyiket (1489. szeptem-
ber 15.) a Haromkirdlyokra emlékezve harom Pietro nevii baratjahoz ci-
mezve: Nerihez, Guicciardinihez és Soderinihez. Ebben arra kéri Oket,
hogy védjék meg az esetleges tAmadasokkal szemben, ha 6t azzal vadol-
jak, hogy pap létére orvostudomanyrol és asztrologiardl, keresztény lété-
re magiarol és horoszkdpokrol ir, vagy ha vele szemben azt allitjdk, hogy

25 DELLA TORRE (1902: 681-687). (Kiilonos tekintettel a platonizmus hatasara Bonin-
contri mtveiben.)

2 Aug. Civ. Dei 5, 1-7. Agoston hérom 8 érve az asztroldgia ellen: 1. ellentétes az em-
ber szabad akarataval és az idvoziilés tandval; 2. Isten nem felelhet az égi eredetii
negativ hatasokért; 3. a kiilonboz6 sorsu ikerparok cafoljak a jovendolések igazsagat.

77 Plotinos, Enn. 2, 4 (Hatnak-e a csillagok); Ficino 1477-ben irja Disputatio contra iudicium
astrologorum c. miivét, amely nem jelenik meg, azonban ebbdl részleteket atvesz, és tjra
feldolgoz az 1482-ben megjelent De stella magorum c. irdsédban, és az 1486-ban elkezdett
Plotinos-kommentarjdban. Giovanni Pico della Mirandola monumentalis terjedelmti
miivét a joslé asztrologia ellen nem sokkal halala el6tt, 1493-ban irja Disputationes ad-
versus astrologiam divinatricem cimmel, amelyet Girolamo Savonarola is felhasznalt
Trattato contra li astrologi cim(i értekezéséhez, 1495-ben pedig nyomtatasban is kiadtak.
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az égnek nincs élete. Az els6 vadra a valasz Ficino szerint az lehet, hogy
Isten is azt akarja, hogy az emberek torédjenek egészségiikkel, a masodi-
kat illetden a természeti és a démoni magia kozotti kiilonbségre hivija fel
a figyelmet, valamint a természeti magia és a foldmtivelés kozotti parhu-
zamra. A harmadikra Pal apostol szavait idézi,® miszerint Isten adott
mindennek életet €s €ltetd leheletet (inspirationem), s az égitestek éltetd és
megtermékenyitd erejére emlékeztet.

A masodik ,,apoldgiat” (1489. szeptember 16.) Bernardo Canigiani-
hoz, Giovanni Canaccihoz és Amerigo Corsinihoz cimezte. Ez a kovet-
kez6 cimet kapta: Miért sziikséges az élethez az aggodalmaktol vald mentesség
és a lelki béke? E levelet azonban cseppet sem mondandm véddbeszéd-
nek, hiszen semmiféle mentegetdzést vagy védekezést nem tartalmaz.
Amellett, hogy konyv-gyermekei védelmezésére kéri az ,igazsag bajno-
kait”, inkabb a tapasztalt és bolcs barat tanacsait tolmacsolja szdmukra a
helyes életfelfogdsra vonatkozdan. F6 témdja a jelenben vald €élés, a carpe
diem fontossaga, amely mentesit mindenféle aggodalmaskodastol, hi-
szen Ficino szerint ez pusztitja és sorvasztja el benniink a legnagyobb
mértékben az életerdt.

Végezetiil a kisér6 versrdl essék néhany sz6. A md nem igazan he-
lyes cime, a De triplici vita Corsini kdszont6jébol szarmazik, s csak ké-
sObb terjedt el — sajnos a modernkori szakirodalomban is gyakran hasz-
naljak, ami nem ttl szerencsés, hiszen nem a , haromszoros életrdl” szdl,
hanem az életrdl, haromféle megkdozelitésben.?
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Marsilio Ficino’s apologies for De vita libri tres and Amerigo
Corsini’s occasional epigram

Ficino wrote two apologies for his work De vita libri tres in the form of a letter, both
of which were to friends that he could count on in defending the work that he had
completed in September 1489. His three books on health and lifestyle, written for
scholars, also contain astrological and magical considerations about a life that is
healthy, long, and supported by the forces of heaven. The first apology puts argu-
ments in the mouths of his defenders. The second one’s topic, in addition to asking for
support, is: why is life necessary to be free from worries and why does it need peace of
mind? After an introduction, these letters are published here in a Hungarian transla-
tion together with Amerigo Corsini’s epigram, with which he welcomed the book and
its author.

Keywords: Marsilio Ficino, De vita libri tres, apology, Amerigo Corsini
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Marsilio Ficino

Apologia I

Apologia quaedam, in qua de medicina, astrologia, vita mundi, item de
Magis, qui Christum statim natum salutaverunt.

Marsilius Ficinus Florentinus, dilectissimis suis in veritatis studio
fratribus, tribus Petris, Nero, Guiciardino, Soderino, ter quaterque
salutem. Rectius modo Tripetro, quam tribus Petris fortasse dixissem.
Sicut enim ubi palma est una, non faciunt plures in ea digiti manus ibi
plures, sic vestra amici corpora tria nihil prohibere videntur, quo minus
unum efficiat Petrum una voluntas. Faber ille coelestis patriae Christus,
tam ingentem procreavit petram, ut immenso huic aedificio Ecclesiae
suae una haec petra fundando sufficeret. Ego quoque tam grandes
nactus sum divina quadam sorte petras, ut tres nunc meo vel arduo satis
aedificio faciant. Nunc vobis amici, nunc, si nescitis, arx illa Palladis
necessaria fore videtur, qua procul a nobis saevum impiorum gigantum
impetum arceamus. Quamobrem vestra primum arce tribus constructa
petris, trium liberorum meorum vitam, vitae publicae succurrentium
munire decrevi. Scitis, ut arbitror, me De vita librum composuisse in
libellos tres divisum, quorum primus De vita sana, secundus De vita
longa, tertius De vita coelitus inscribetur. Igitur esca tituli tam suavis
quam plurimos alliciet ad gustandum. Sed in numero tanto ignorantes
plerique futuri sunt, ut arbitror, maligni quoque non pauci.

1 Latin szoveg: BIONDI-PISANT (1991: 428-444). Atiiltetésem ellenGrzésénél és a jegyze-
tek készitésénél felhasznaltam még a kovetkezOket: TARABOCHIA CANAVERO (1995),
KASKE-CLARK (1998).

2 A harom Péter: Pietro Neri (Francesco Neri fia), Ficino tanitvanya és sok levelének
cimzettje, jelentds politikus, aki Pisa kapitanyaként halt meg 1512. januar 16-an:
KRISTELLER (1973: 1, 110) és DELLA TORRE (1902: 728); Pietro Guicciardini (1454-1513),
akit a firenzei Signoria priorjanak valasztottak, és a torténetird Francesco Guicciardini
apja volt: KRISTELLER (1973: I, 344), DELLA TORRE (1902: 727-728); Pietro Soderini (1452-
1513), Tommaso fia, akit 1502-ben élete végéig gonfalonierének valasztanak, DELLA
TORRE (1902: 726-727), s akirdl Machiavelli nem tdl hizelgéen nyilatkozik A fejedelem c.
miivében.



Marsilio Ficino apoldgiai a De vita libri tres cim( miivéhez... 193

Marsilio Ficino
I. apoldgia

Apologia; amelyben az orvoslasrdl, az asztrologiardl és a vilag életérdl
ejtiink szot, valamint a Magusokrol, akik az tjsziilétt Krisztust
koszontotték.

A firenzei Marsilio Ficino az igazsag kutatdsaban szeretett testvéreinek, a
harom Péternek, Nerinek, Guicciardininek és Soderininek? tjra meg tjra
udvozletét kiildi. S talan helyesebb lett volna azt mondanom: a Harom-
pétereknek, mint a harom Péternek; mert ahogyan egyetlen tenyér tobb
ujja sem hoz létre tobb kezet, igy a ti harom testetek sem akaddlyozza
meg, kedves barataim, hogy egy akarat forrasszon Ossze benneteket
egyetlen Péterré. Mennyei hazank mestere, Krisztus egy oly hatalmas
késziklat teremtett, hogy ez az egyetlen kdszikla elegendd volt Egyhdza e
hatalmas épiiletének megalapozasahoz.® Isteni segitséggel jomagam is
oly roppant szikldkra tettem szert, hogy harman elegendéek meglehet6-
sen magas épiiletemhez. Marpedig tgy tlnik, most Pallas fellegvarara
lesz sziikségetek, barataim (ha nem tudnatok), ahonnan elharithatjuk az
istentelen gigaszok vad tdmadasat.* Ezért tigy dontottem, a ti harom ko-
sziklabol épiilt erdsségetekre bizom hdrom (konyv)gyermekem életét,’
amelyek mindenki életének igyekeznek segitséget nyujtani. Bizonyéara
tudjatok, hogy irtam egy konyvet Az életrdl, amely harom részre oszlik:
az els6 Az egészséges életrdl, a masodik A hosszii életrdl, a harmadik Az ég-
tol szerzendd életrdl szol. Egy ilyen vonzd cim tehat a lehetd legtobb em-
bert arra csabit majd, hogy beleolvasson. Am e sokak kozt a legtdbben,
ugy vélem, tudatlanok lesznek, s nem kevesen rosszindulatuak is.

3 Mt 16, 18: Et ego dico tibi, quia tu es Petrus, et super hanc petram aedificabo Ecclesiam
meam, et portae inferi non praevalebunt adversus eam. (Es én mondom neked, hogy te K-
szikla (Péter) vagy, és erre a kdsziklara fogom felépiteni Egyhdzamat, és a pokol kapui
nem lesznek erésebbek annal.)

4 Pallas Athéné az egyik mitoszvarians szerint elénevét a Pallas nevii drias legy6zése
utan kapta, Apollod. Bibl. 1, 37. Pallas ,fellegvarardl” 1d. De vita 1, 2. A gigaszok mint a
formatlan vilag elbizakodottsdgdnak szimbdlumai fenyegetést jelentenek az istenek
rendezett vilagara: Id. Ov. Met. 1, 152-t6l.

5 Széjaték a latin liberi (gyermekek) és libri (kdnyvek) szavakkal, amelyet a tovabbiak-
ban is felhasznal Ficino. Hasonlé jaték Platonnal: Phaidr. 275a, 277e-278b.
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Alius ergo dicet: ,Nonne Marsilius est sacerdos? Est profecto. Quid
igitur sacerdotibus cum medicina? Quid rursum cum astrologia
commercii?” Alius item: ,Quid Christiano cum magia vel imaginibus?”
Alius autem, et quidem indignus vita, vitam invidebit coelo. Cuncti
denique sic affecti, beneficio in eos nostro ingrati nimis erunt, atque
adversus charitatem nostram, qua vitae prosperitatique publicae pro
ingenii facultate consulimus, non pudebit esse crudeles.

Communis igitur erit vobis iste labor, sed ut quodammodo levior
sit: tres enim estis adversum tres hostes, distributum subite certamen.
Nec invectiva (novi enim ingenium vestrum) confutabitis invectivam,
sed alieni fellis amaritudinem (quae vestra suavitas est mirifica) vestri
mellis dulcedine superabitis.

Principio, candidissime Nere, respondeto primis, antiquissimos
quondam sacerdotes fuisse medicos, pariter et astronomos. Quod sane
Chaldaeorum, Persarum, Aegyptiorum testificantur historiae. Ad nullum
praeterea magis, quam ad pium sacerdotem pertinere singularis charitatis
officia, quae quidem in maximo omnium beneficio quam maxime lucent.
Officium vero praestantissimum est proculdubio, quod et maxime
necessarium, et in primis ab omnibus exoptatum, efficere videlicet ut
hominibus sit mens sana in corpore sano. Id autem ita demum praestare
possumus, si coniungimus sacerdotio medicinam. At quoniam medicina
sine favore coelesti (quod et Hippocrates Galenusque confitentur, et nos
experti sumus) saepius est inanis, saepe etiam noxia, nimirum ad eandem
sacerdotis charitatem astronomia pertinet, ad quam attinere diximus
medicinam. Eiusmodi, ut arbitror, medicum honorari sacrae litterae
iubent, quoniam propter necessitatem hunc Altissimus procreaverit.

6 V6. Ficino, De religione christiana, 1. fej., FICINO (1576: 1-2).

7 A hippokratési mondas latin verzidjanak megdrzdje Iuvenalis 10, 356: Mens sana in
corpore sano.

8 Hippoc. De decoro, LITTRE (1839: 9, 234-236); Galénos, Quod optimus medicus sit quoque
philosophus, KUHN (1821: 1, 53); De diebus decretoriis 3, 1-7, KUHN (1821: 9, 901-915); De
Hippocratis et Platonis placitis, KUHN (1821: 5, 789-791). Galénos és az asztroldgia téma-
jaban 1d. THORNDYKE (1923: 1, 178-180).
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Igy azt mondja majd valaki: ,Ez a Marsilio nem pap véletleniil? Bi-
zony hogy az! Akkor hat mi dolga van a papoknak az orvoslassal? To-
vabba mi dolga van az asztroldgidval?” Masvalaki meg: ,Mi dolga egy
kereszténynek a magiadval vagy a talizmanokkal?” Ismét mas (aki emiatt
az életet meg sem érdemli) tagadja, hogy az ég élettel rendelkezne. Akik
pedig igy éreznek, tal halatlanok lesznek jotéteményiink irdnt, amelyet
eléjiik tartunk, és szeretetiinkkel szemben, mialtal mindenki élete és jo-
léte érdekében tehetségiinkhoz mérten tandcsokat adtunk, nem szé-
gyellnek majd kegyetlennek mutatkozni.

Ko6zosen var ratok tehat ez a feladat, de hogy valamivel konnyebb
legyen, kiilon-kiilon vegyétek fel velitk szemben a kiizdelmet, hiszen
harman vagytok harom ellenséggel szemben. Es ne kirohanasokkal cé-
foljatok meg a kirohanasokat (jol ismerem ugyanis természeteteket), ha-
nem masok gyllolkodésének kesertiségét a ti mézetek édességével
gyOzzétek le — hiszen kedvességetek csoddkra képes.

El6szor, kedves Neri, valaszolj az els6 felvetésre: a régi papok egy-
kor egyszersmind orvosok és asztronomusok is voltak® — ezt bizonyitja a
khéaldeusok, a perzsak és az egyiptomiak torténelme. Azontul senki
masra nem tartoznak inkabb a felebarati szeretet feladatai, mint a ke-
gyes papra, ezek pedig akkor a legragyogdbbak, ha mindenki legfébb
javat szolgaljak. A legkiemelkedObb szolgdlat pedig kétségkiviil az,
amelyik egyben a legsziikségesebb is, és amelyre mindenki vagyva va-
gyik: tudniillik, hogy hozzasegitsiik az embereket, hogy ép testben ép
lelkiik legyen.” Ezt pedig akkor tudjuk elérni, ha a papi hivatallal 6ssze-
kapcsoljuk az orvoslast. Am mivel az orvoslas az ég tdmogatasa nélkiil
gyakran nem elég hatékony, s6t néha karos (ezt Hippokratés és Galénos
is vallja, és mi magunk is megtapasztaltuk), nem csoda, ha az asztrolo-
gia hozzatartozik a papi tor6déshez, amelyhez tartozni mondtuk az or-
voslést is.8 Ugy hiszem, a Szentiras is azt parancsolja, hogy az ilyen or-
vost becsiiljiik, mivel 6t a Magassagos a sziikségbdl fakaddan teremtette.’

o Ecclesiasticus (Jézus, Sirdk fia) 38, 1: Honora medicum, propter necessitatem etenim illum
creavit Altissimus. (Becsiild az orvost, ugyanis sziikséges volta miatt teremtette 6t a
Magassagos.) Luk 9, 1; Mt 10, 1; Ficino, Epistulae 1, 127-128: FICINO (1576: 645).
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Et Christus ipse vitae largitor, qui discipulis mandavit languentes toto
orbe curare, sacerdotibus quoque praecipiet, si minus verbis, ut illi
quondam mederi possint, saltem herbis et lapidibus medeantur. Quae si
minus ipsa sufficiant, opportuno quodam afflatu coeli conflare haec, et
aegrotis admovere iubebit. Nam et ipse eodem afflatu coeli animalia
passim ad suam quaeque concitat medicinam, usque adeo vitae omnium
abundantissime providet. Sic instinctu coelesti divinitus instigante,
serpentes quidem maratro, hirundines autem chelidonia oculis
medicantur, aquilae vexatae partu, aetitem lapidem divinitus
invenerunt, quo feliciter ova statim eniterentur. Itaque Deus ipse, qui
per coelum animalia quaevis ad medicinas instigat, sacerdotes certe
permittit, non mercede, inquam sed charitate, medicinis coelitus
confirmatis morbos expellere. His vero tu deinceps plura etiam si
expedierit ingenii tui aculeis addes.

Surge post haec et tu, Guiciardine vehemens, atque curiosis
ingeniis respondeto magiam vel imagines non probari quidem a
Marsilio, sed narrari, Plotinum ipsum interpretante. Quod et scripta
plane declarant, si aequa mente legantur. Neque de magia hic profana,
quae cultu daemonum nititur, verbum quidem ullum asseverari, sed
de magia naturali, quae rebus naturalibus ad prosperam corporum
valetudinem coelestium beneficia captat, effici mentionem. Quae sane
facultas tam concedenda videtur ingeniis legitime utentibus, quam
medicina et agricultura iure conceditur, tantoque etiam magis, quanto
perfectior est industria terrenis coelestia copulans. Ex hac officina
Magi, omnium primi, Christum statim natum adoraverunt.

10 [...] opportuno quodam afflatu coeli conflare haec, et aegrotis admovere iubebit. Itt nyilvan az
ég hatasardl van szd; ez a hatds a vilaglélek szellemén keresztiil érvényesiil, 1d. III. k.
1-16. fej.

1 Plin. HN 8, 41, 99; 8, 27, 36.

12 Plin. HN 25, 50, 89; Dioscorides, Materia medica, 359. fej.

13 Aetites — tojasdad alaku barna agyagvasérc héjas szerkezettel, amely beliil laza, és
tobbnyire valamiféle mag talalhatd benne, megrazva csorgé hangot ad.

14 Plin. HN 30, 44, 130: Lapis aétites in aquilae repertus nido custodit partus contra omnes
abortuum insidias. (,A sasko, melyet a sas fészkében lehet talalni, megvédi a korasziilés
minden probléméjatol.”)
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Es az élet adomanyozdja, Krisztus is, aki tanitvanyainak megparancsol-
ta, hogy enyhitsenek a szenveddk bajain az egész foldkerekségen, a pa-
poknak is valoszintileg azt irna eld, hogy ha mar szavakkal nem tudnak
gyogyitani, ahogyan egykor az apostolok tették, legalabb fiivekkel és
kovekkel gydgyitsanak. S ha ezek dnmagukban nem lennének elegen-
ddéek, akkor azt parancsolna: az ég megfelel$ sugallataval'® kell elkészi-
teni és beadni is Oket a betegeknek. Hiszen 6 maga is ugyanezen égi ih-
letéssel indit arra mindenféle allatot, hogy lépten-nyomon a sajat orvos-
sagat keresse, olyan bdségesen gondoskodik minden él8lény szamara az
életrdl. Igy egy Istentl szarmazo égi dsztokélésre gydgyitjak a szemiiket
a kigyok édeskoménnyel,!! a fecskék fecskeftivel;'? a sasok sziilési faj-
dalmukban isteni ihletésre taldltdk meg a saskovet,’® amelynek
segitségével nyomban le tudjak rakni tojasaikat.!* Es igy Isten maga is,
aki az ég révén 0Osztonzi az allatokat, hogy orvossagukra rataldljanak,
bizonyéra a papoknak is megengedi, hogy (persze nem nyereségvagy-
bol, hanem emberbarati szeretettdl vezérelve) az ég altal megerdsitett
orvossagokkal tartsdk tavol a betegségeket. Ezekhez az érvekhez pedig
te a te éles elméddel még szamos masikat hozzaflizhetsz, ha kell.

Ezutan pedig, tlizes Guicciardini, te kelj fel, és azt feleld a tudalé-
kosoknak, hogy Marsilio nem ajanlja a magiat és a talizmanokat, ha-
nem csak beszél ezekrdl, mikozben Plétinost kommentalja:'> az irdsbol
vildgosan kidertil, ha valaki nyugodt elmével olvassa. Azontul egy sz6
sem esik arrdl az istentelen magiarol, amely démonok tiszteletére épiil,
hanem a természeti magiarodl tesziink csak emlitést, amely természetes
dolgokkal igyekszik a testek j6 egészségéhez az égiek adomanyait
megszerezni.'® Ezt a lehetdséget pedig, ugy tlinik, legalabb annyira
meg kell engedni azoknak, akik szabdlyszertien hasznaljdk fel, mint
amennyire jogosan engedélyezett az orvoslas és a foldmuvelés, sét,
még annyival inkdbb, amennyivel tokéletesebb egy olyan tevékenység,
amely a foldi dolgokat égiekkel parositja. gy cselekedtek a Haromkira-
lyok (Magi) is, akik az 0jsziilott Krisztust mindenki mas el6tt imadtak.

15 Ezt a konyvet Ficino eredetileg Plotinos Enn. 4, 3, 11 (A Iélekrdl 1.), illetve a 4, 4 (A
lélekrdl 11.) kommentarjanak szanta, 1d. KRISTELLER (1973: LXXXIV), GARIN (1969: 423—
447), WALKER (1958: 3, 2. jz; 41), KLIBANSKY-PANOFSKY—-SAXL (1964: 248).

16 A kétféle magia megkiilonboztetéséhez 1d. IMREGH (2010: 157-158).
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Quid igitur expavescis magi nomen formidolose, nomen Evangelio
gratiosum, quod non maleficum et veneficum, sed sapientem sonat et
sacerdotem? Quidnam profitetur Magus ille venerator Christi primus? Si
cupis audire, quasi quidam agricola est, certe quidam mundicola est. Nec
propterea mundum hic adorat, quemadmodum nec agricola terram, sed
sicut agricola humani victus gratia ad aerem temperat agrum, sic ille
sapiens, ille sacerdos gratia salutis humanae inferiora mundi ad superiora
contemperat, atque sicut ova gallinae, sic opportune terrena subiicit
fovenda coelo. Quod efficit semper ipse Deus, et faciendo docet suadetque
facere, ut a superis infima generentur et moveantur atque regantur.

Denique duo sunt magiae genera. Unum quidem eorum, qui certo
quodam cultu daemonas sibi conciliant, quorum opera fretri fabricant
saepe portenta. Hoc autem penitus explosum est, quando princeps huius
mundi eiectus est foras. Alterum vero eorum, qui naturales materias
opportune causis subiiciunt naturalibus, mira quadam ratione formandas.

Huius quoque artificii species duae sunt. Altera quidem curiosa,
altera necessaria. Illa sane ad ostentationem supervacua fingit prodigia,
seu quando Persarum magi ex salvia sub fimo putrefacta, dum Sol et
Luna secundam Leonis faciem occuparent eundemque gradum ibi
tenerent, generabant avem merulae similem, serpentina cauda, eamque
redactam in cinerem infundebant lampadi, unde domus statim plena
serpentibus videbatur. Hoc autem tamquam vanum et saluti noxium
procul effugiendum. Tenenda tamen species necessaria, cum astrologia
copulans medicinam.

Si quis autem pertinax ulterius instet, morem huic ita gerito,
Guiciardine, ut ne legat haec nostra, nec intelligat, nec meminerit, nec
utatur homo, si homo est tanto beneficio prorsus indignus. Multa sunt
praeterea, quae tu adversus ingratam ignorantiam in medium afferre
tuo ingenio poteris.

17 A Haromkiralyokra (Magusokra) vonatkozé tjszovetségi hely: Mt 2, 1-12; v6. Ficino,
Epistularum liber VII, Levél Federigo da Montefeltrohoz, az urbindi herceghez, 1481.
febr. 6., in: FICINO (1576: 1, 849-854).

18n 12, 31. A Satan bukasara utal.

19 A magia perzsa eredetére vonatkozdan a klasszikus forrasunk Plin. HN 30, 1-2: Ma-
gicas vanitates, artem |[...] intestabilem, inritam, inanem [...] habentem tamen quasdam
veritatis umbras...
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Miért olyan szornyen félelmetes hat a magus név a szdmodra, amely pedig
az evanggélium szdmara igen kedves, és nem a ,,gonosz és méregkeverd”
jelentéssel bir, hanem a ,bdlcs” és a ,,pap” jelentésével? Mi a hivatdsa a ma-
gusnak, aki Krisztust els6ként imadja?"” Ha tudni akarod, hat egyfajta fold-
mtves, azaz vilagmives. De ettdl még nem imadja a viladgot, miként a fold-
mives sem imdadja a foldet, hanem ahogy a foldmtves az emberi taplalék
kedvéért a foldet az id6jarasnak megfeleléen kezeli, tigy a bolcs is, a pap is
az emberi tidvOsség kedvéért a vilag lenti részeit a felsOkhoz igazitja, és mint
a tyuktojast a kotlos melege ald, ugy a foldi dolgokat is megfeleloképpen az
ég tamogatdsa ald helyezi. Ezt mindig Isten maga teszi, és azzal, hogy ezt
teszi, arra tanit, és arrdl gy6z meg minket, hogy mi is igy cselekedjiink; hogy
a fenti dolgok hozzak létre, mozgassdk és iranyitsak a lenti dolgokat.

Osszefoglalva tehat kétféle magia létezik. Az egyik azoké, akik egy bi-
zonyos kultusz révén démonokat nyernek meg maguknak, akik kozremd-
kodésével gyakran rendkiviili jelenségeket képesek létrehozni. Ez azonban
teljességgel kiveszett akkor, amikor e vilag fejedelme kitizetett.® A masik
pedig azoké, akik a természetes anyagokat a megfelel6 mddon helyezik a
természetes okok [hatasa] ala, hogy csodalatos modon idomuljanak ezekhez.

Ez utébbi miiveletnek is két fajtdja van. Az egyik a kivancsisagot, a ma-
sik a sziikséget szolgalja: az el6bbi magamutogatasbdl teljesen haszontalan
csoddkat hoz létre, mint amikor a perzsa magusok® tragya alatt rothasztott
zsalyabdl (mikor a Nap és a Hold az Oroszlan masodik arculatdban® ugyan-
azon a fokon alltak) egy rigoszer(i madarat hoztak létre, kigyofarokkal. Az-
utan elhamvasztottdk, és egy lampdsba szortak, mire tiistént tgy tlint, mint-
ha a haz kigyokkal lenne tele.?! Az ilyesmi mint hidbavalo és az egészségre
artalmas dolog messzirdl keriilendd. A sziikséget szolgalo fajtat viszont meg
kell tartanunk, amelyben az asztroldgia az orvoslassal kapcsolodik dssze.

Ha valaki makacsul tovabb ellenkezne, annak ugy jarj a kedvében,
Guicciardinim, hogy mondd meg neki: ne olvassa, s6t meg se probalja
megérteni miiviinket, ne is emlékezzen r4, és ne hasznalja az ilyen ember,
ha embernek nevezhetd egyaltalan az, aki egy ilyen békezi adomanyra
ennyire méltatlan. Ezentul sok mas dolog van, amit az efféle halatlan tu-
datlansaggal szemben felhozhatsz sajat elmésségedre tdmaszkodva.

2 Facies: a modern asztroldgiai terminusa “dekdn”. Minden jel 30 foka hdromszor 10
fokra oszlik, ezek a jelek un. “arculatai” a hellenisztikus és a kozépkori asztrologiaban.
21 Allatok eldallitdsanak receptjei a Picatrix 4, 9-ben talalhatdk.
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Quidnam agis et tu, strenue Soderine noster? Tolerabis ne
superstitiosos caecosque nescio quos futuros, qui vitam in animalibus vel
abiectissimis herbisque vilissimis manifestam vident, in coelo, in mundo
non vident? Jam vero si homunciones isti vitam minimis concedunt
mundi particulis, quae tandem dementia est, quae invidia, nec nosse nec
velle totum vivere, in quo vivimus et movemur et sumus? Quod quidem
canit Aratus, Jovem manifeste significans communem corporis mundani
vitam. Peropportune nunc in haec Arati verba nescio quomodo videor
incidisse. Memini Lucam evangelistam, memini Paulum Apostolum his
verbis libenter uti, in quibus mundi vitam sapientes illi non horrent. At
vero superstitiosus quidam his obiicet non facile convinci ex verbis
eiusmodi Paulum assentiri mundum habere animam, sed tantum subesse
Deo, ac nos in hoc ipso Deo vivere. Esto igitur, ne nominemus in mundo,
quando non placet, animam. Nomen anima sit prophanum. Licebitne
saltem vitam qualemcunque dicere, quam Deus ipse mundi faber huic
operi suo tam feliciter absoluto clementer inspiret, quandoquidem erga
vilissima quaeque viventia non est avarus, et quotidie per coelum quam
plurimis que sunt in eo largissime praestat vitam? Dic, amabo, nonne
vides boves et asinos, o bos, o asine, qui tactu quodam ex se viventia
generant esse vivos? Si ergo haec praeterea ex se viva quaedam aspectu
etiam generarent, an non multo magis haec vivere iudicares, si quod
modo ipse iudicium, si quam vitam habes? Coelum terrae maritus non
tangit (ut communis est opinio) terram, cum uxore non coit, sed solis
syderum suorum quasi oculorum radiis undique lustrat uxorem,
lustrando foecundat procreatque viventia. Num ergo vitam vel intuendo
largiens, ipsum in se propriam nullam habet vitam? Et quod dedit avi
struthio vitam aspectumque vivificum, longe est hoc ipso deterius.

2 Aratos (Kr. e. 3. sz., Soli, Kilikia) csillagdszati témaja Phaenomena c. mlive bevezetdjé-
nek 1-5. sora. Jupiterre mint a vildg lelkére vonatkozdan 1d. Ficino, Epistulae 1, 47, in:
FICINO (1576: 614).

2 Az athéniakhoz sz0l6 beszédében Pal valdban idézi Aratos Phaenomendjanak 5. sorat:
»mert mi vagyunk az 6 gyermekei”. Ap Csel 17, 28: In ipso enim vivimus, et movemur, et
sumus: sicut et quidam vestrorum poétarum dixerunt: Ipsius enim et genus sumus. (Ugyanis
benne éliink, tevékenykediink, és léteziink: miként a ti koltSitek mondtak: Az § sziilottjei
vagyunk ugyanis.); de 1d. Pal egész beszédét az Areiospagos el6tt: 17, 22-31. A mondast
egyébként a félig mitikus filozofus-koltének, a krétai Epimenidésnek (Kr. e. 7-6. sz.) tulaj-
donitjak. Az Ap Csel szerzdje Lukdcs, 1d. az 6 evangéliumat is, 20, 36: , Isten gyermekei”.
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Hat te, serény Soderini, vajon mit teszel? Vajon tlirni fogod azokat a
babonas és vak embereket (akarkik lesznek), akik bar a leghitvanyabb
allatokban és a legjelentéktelenebb novényekben nyilvanvalonak tekin-
tik az életet, az égben, a vilagban mégsem ismerik fel? Marpedig, ha
ezek a szerencsétlenek elismerik, hogy a viladg ezen igen kicsiny részei-
ben van élet, micsoda esztelenség fel nem ismerni, micsoda irigység
megtagadni az életet a mindenségtdl, ,,amelyben éliink, tevékenyke-
diink és léteziink”? Ezt zengi kolteményeiben Aratos, aki vildgosan ki-
fejti, hogy Jupiter a vilagegyetem testének kozos élete. Azt hiszem, na-
gyon is jokor meriiltek fel Aratosnak? éppen ezek a szavai. Ugy emlék-
szem, hogy Lukdcs evangglista és Pal apostol is szivesen éltek ezzel az
idézettel, amelyben e bolcsek nem rettentek vissza attol, hogy a vilagnak
élete lehet.” Persze egy babonads azt vetheti ellene ennek, hogy nem fog-
juk 6t konnyen meggy06zni arrdl ezen idézet alapjan, hogy Pal egyetér-
tett azzal, hogy a viladgnak lelke van, hanem csupdan azzal, hogy a vilag
Isten ala van vetve, és mi benne: magaban Istenben éliink. Legyen igy
tehat, ne emlitsiik a vildgban a lelket, ha nem tetszik. Kertiljiik a lélek
elnevezést, de beszélhetiink-e vajon valamiféle életrdl, amelyet Isten, a
vilag alkotdja e tokéletes miivébe kegyesen belélehel? Hiszen nem saj-
ndlja azt a leghitvanyabb kis él6lényektdl sem, és nap mint nap az ég
révén a vildgon levé szamtalan dolognak bdségesen ontja az életet.
Mondd csak, te marha, te szamar,** hat nem latod, hogy a marhdk és a
szamarak élnek, amelyek egyfajta érintés ttjan Gjabb életet képesek 1ét-
rehozni énmagukbdl? Ha tehat ezek ezenkiviil a puszta tekintetiikkel is
€16 dolgokat tudndnak létrehozni 6nmagukbol, vajon nem gondolnad-e,
hogy ezek sokkal inkdbb élnek, ha van legalabb egy kis eszed, s ha van
benned élet egyaltaldan? Az altaldnos vélekedés szerint az ég, a fold férje,
nem érinti a foldet, feleségével nem hal, hanem csupan csillagainak —
mintegy szemeinek — sugaraval szemléli feleségét, és tekintetével termé-
kenyiti meg, s hozza létre az él6lényeket. Tehat ha az életet akar csak
ranézéssel adja, talan épp neki maganak ne lenne sajat élete onmaga-
ban? Ezek szerint, ami a struccmaddrnak életet és éltet6 pillantast adott,
sokkal hitvanyabb lenne annal.

24 TOrténetesen a marha és a szamar is melankolikus allat, Id. Guillaume de Conches,
Philosophia mundi, in: PL 172, 55.
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His tandem adductis in medium, nisi persuaseris, superstitiosum
istum mittito semivivum, immo vero non vivum.

Proinde ut pluribus causam nostram patronis agamus, addito Petre
mi Nere Amphionem illum nostrum Landinum Christophorum
oratorem pariter et poetam. Ille noster Amphion suavitate mira celeriter
lapidea hostium nostrorum corda demolliet. Tu vero Guiciardine
carissime compater, ito nunc, ito alacer, Politianum Herculem accersito.
Hercules quondam ubi periculosius certandum foret, vocitabat Iolaum,
tu nunc similiter Herculem. Nosti profecto quot barbara monstra Latium
iam devastantia Politianus Hercules invaserit, laceravit, interemerit,
quam acriter expugnet passim, quam tuto propugnet. Hic ergo vel
centum hydrae capita nostris liberis minitantia, statim contundet clava
flammisque comburet. Eia, mi dulcissime Soderine, surge, age, Picum
salutato Phoebum. Hunc ergo saepe Phoebeum appello meum, ille me
Dionysium vicissim atque Liberum. Fratres ergo sumus. Nuntia Phoebo
meo venenosum contra nos Pythonem ex palude iamiam emergentem.
Tendat arcum obsecra, precor. Confestim spicula iaculetur. Intendet ille
protinus, scio quid loquar, venenumque totum semel una nece necabit.

Valete iam feliciter, amantissimi fratres mei, non valetudine tantum
felici, sed ipsa etiam felicitate digni, liberorumque meorum in lucem
iam prodeuntium valitudinem felicitatemque curate.

XV Septembris MCCCCLXXXIX. In agro Caregio.

% Cristoforo Landino (Firenze, 1424-1498) humanista, Dante, Horatius és Vergilius
kommentatora. A Studio Fiorentinéban 1458-t6l (mestere, Carlo Marsuppini utan) a
poétika és a rétorika oktatdja. Eléadasaiban hangstlyozta a Platon-stddiumok fontos-
sagat, tobbek kozott Ficino és Poliziano, majd Lorenzo és Giuliano de’ Medici tandra.
Filozoéfiai miivei dialégusok: a De anima (A Iélekrdl, 1471), a Disputationes Camaldulenses
(Kamalduli beszélgetések, 1474), ahol Ficino is megjelenik beszélget6tarsként, €s a De vera
nobilitate (Az igazi nemességrél, 1487 utan). Lorenzo de’ Medici ajanlasaval a napolyi
kiraly, Aragoniai Ferrante szdmara olaszra forditotta Plinius Naturalis historidjat. Tagja
volt Ficino platonikus akadémiajanak.

2% Angelo Ambrogini da Montepulciano, azaz Poliziano (Firenze, 1454-1494. szept. 29.),
kolté és filologus, gorog szovegek latinra forditdja, tobbek kozott Homéros Ilidszanak
elsd énekeit iiltette at. Latin kolteményei mellett jelentdsek az olasz (volgare) nyelvi(i
szerzeményei, pl. Le stanze della giostra, amelyet a fiatalon meggyilkolt Giuliano de’
Medici lovagi torndjara irt, a késébb Monteverdi szovegkonyvévé lett Fabula di Orfeo.
Szoros baratsagban allt Giovanni Pico della Mirandolaval. Mindkettdjiiket
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Ha mindezeket az érveket felhoztad, és még mindig nem gyd&zted
meg a babonast, akkor hagyd, mert az félholt, vagy egészen az.

Ezek utdn, hogy tigylinket még tobb tdamogatdval védjiik, vedd ko-
zénk, Pietro Neri, a mi Cristoforo Landindénkat,? aki szonok és kolt6 is
egyidejlileg; ez a mi Amphionunk csodas ékesszolasaval egykettdre
meglagyitja majd ellenségeink koészivét. Te pedig, Guicciardini bara-
tunk, menj most gyorsan, és a Herkules Polizian6t? keresd meg. Herku-
les egykor, amikor valamely veszélyesebb feladata akadt, Iolaost hivta
segit6iil,” te meg most ugyanigy a mi Herkulestinket. Bizonyara tudod,
hany Latiumot pusztitd barbar szornyeteget tdmadott meg, marcangolt
szét és teritett le Poliziano-Herkules, milyen ddazul kiizd mindentitt, és
milyen biztos védelmet ad. O tehat a gyermekeimet fenyegetd hydra
akar szaz fejét is rogton szétztizza buzoganyaval, és tlizzel megégeti.

Rajta, kedves Soderini, kelj fel, és menj, tidvozold Pico-Phoebust.?
Ot én gyakran nevezem Phoebusomnak, 6 meg engem Dionysusnak és
Libernek — testvérek vagyunk tehat. Jelentsd hat Phoebusomnak, hogy
egy mérges kigyd késziil kiemelkedni a mocsarbol.? Arra kérem, feszit-
se meg fjat. Vesse el dardait azonnal. O nyomban érteni fogja — tudom,
mit beszélek —, és az egész mérget egyetlen csapdsra hatdstalanitja.

Eljetek tehat boldogul és egészségben, szerelmes fivéreim, nem csu-
pan egészségeteknek orvendve, hanem magara a boldogsagra méltoan,
és vigyazzatok az immadron vilagra jové gyermekeim egészségére és
boldogsagara.

Careggi, 1489. szeptember 15.

megmérgezték, valoszintileg politikai okokbol. A firenzei San Marco székesegyhazban
nyugszanak kozos sirhelyen Girolamo Benivieni (Firenze, 1453-1542) kolt6vel egyiitt.
Polizianordl egy késziilé konyvemben kivanok hosszabban szolni, rovid életrajzat 1d.
FRAZER-IMREGH (2020b: 47-51).

77 Jolaos Héraklés unokadccse (testvérének, Iphiklésnek a fia), 6t hivta segitségiil a
hydra legy6zésében, 1d. Apollod. Bibl. 2, 5, 2.

2 Giovanni Pico della Mirandola (Mirandola, Firenze, 1463-1494), Ficino harminc eszten-
dével fiatalabb, mégis nagyra tartott filozofus baratja, akit annak elsd, 1479-es firenzei 14to-
gatasakor ismert meg, s 6 buzditott, hogy a koltészet és a filozofia koziil inkabb az utdbbit
valassza. Pico életérdl 1d. forditasomhoz csatolt utészavamat: IMREGH (2002: 99-115).

» Apollon olte meg a Pythdn nevii sarkanyt Delphoiban, 1d. a 2. Homéroszi himnuszt.
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Apologia II
Quod necessaria sit ad vitam securitas et tranquillitas animi

Marsilius Ficinus dilectissimis in veritatis venatione fratribus Bernardo
Canisiano, Iohanni Canacio, Amerigo Cursino, salutem.

Cum primis hic in verbis venationem quandam instituissemus, merito
forsan canes statim adhibuimus et cursores. Apte quidem philosophantes
appellavimus venatores, anhela semper veritatis indagine laborantes.
Num etiam apte canes? Aptissime, inquit in Republica Socrates.
Philosophantes enim vel legitimi sunt vel spurii. Ambo canes. Illi quidem
veritatem ipsam sagaciter investigant, mordicus inventam tenent. Hi vero
pro opinione latrant, mordent, lacerant. Tantum profecto canes inter
philosophos sibi vendicant, ut non solum se ipsos in sectam aliquam
inseruerint, sed etiam sectam ipsi suam nomine Cynicam quandoque
confecerint. Habet quinetiam suos Academia canes. Huc ergo vos sagaces
Academiae canes, huc vos velocissimi cursores advoco. Tris enim estis.
Tres ergo nunc meos precor defendite liberos adhuc teneriores, inter
lupos (ut vereor) e vestigio prodituros. Currite, inquam, alacres: negotia
enim nunc vobis optata mando, non curas. Georgium Benignum
Salviatum cognoscitis meum, qui veritatem illam, per cuius nunc vos
vestigia passim venando discurritis, iam diu et sagaciter assecutus. Qui et
fratres suos Solis instar, maior ipse minores illustrat. Huic igitur, si quem
luporum ululatum audieritis, nuntiate. Fortissimus ille Georgius omnes
facile fugabit lupos, qui et vastum draconem quandoque transfixit.

% A Canaci és Canisiani nevekben rejlé kutya (canis) széval enged meg egy szdjatékot
magénak aldbb Ficino. Giovanni di Antonio Canaci személyével kapcsolatban 1d. Piero
Crinito, De honesta disciplina 25, 9 és KRISTELLER (1973: I, 129). Bernardo Canisianirdl 1d.
KRISTELLER (1973: 11, 321 és 329), valamint FICINO (1576: 574; 937). Amerigo di Bartolomeo
Corsini (1452-1501) Ficino tanitvanya €s szamos levelének cimzettje, a firenzei priorok
egyike és az egyetem, a Studio Fiorentino egyik tisztvisel6je, KRISTELLER (1973: 1, 23; 113).
31 Plat. Resp. 4, 432b: ,,itt az id6, amikor mint vadaszok, korbe kell allnunk a bozoétot, és
figyelniink, nehogy az igazsag valamerre kiszokjon...” A vaddszat mint az igazsag
keresésének metaforaja gyakran el6fordul Platonnal.

32 A cinikusokrdl (kvvég = kutyak) szold ismereteit Ficino Diogenés Laértios Vitaejének
6. konyvébdl veszi, ahol az szerepel Antisthenésrdl, hogy ,ugy élt, mint egy kutya”;
Diogenésrdl pedig azt olvashatjuk, hogy ,Zeus igazi fia és égi kutya”.
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II. Apologia

Arrdl, hogy az élethez sziikség van a békés kedélyre és a lelki
nyugalomra.

Marsilio Ficino tidvozletét kiildi az igazsag vadaszasaban hdon szeretett
fivéreinek, Bernardo Canigianinak, Giovanni Canaccinak és Amerigo
Corsininak.*

Mivel itt mar els6 szavainkban a vadaszatot hoztuk szdba, talan nem
art, ha mindjart kutyakat és hajtdkat vesziink magunk mellé. Hiszen a
bolcselkeddket joggal nevezziik vaddszoknak, akik sziinteleniil s 1élek-
szakadva keresik az igazsagot. Vajon kutydknak is nevezhetjiik 6ket?
~,Nagyon is!” — feleli Az dllamban Szokratész.>! A bolcselkeddk ugyanis
vagy igaziak, vagy hamisak, de mindkét fajtdjuk vadaszkutya. Az
elébbiek éles elméjiikkel magat az igazsagot fiirkészik ki, s ha ratalal-
tak, nem tagitanak mell6le. Az utdbbiak ellenben sajat véleményiik
védelmében ugatnak, harapnak, és tépnek darabokra. Oly nagy a jelen-
tésége a kutydknak a bolcselked6k kozott, hogy nemcsak egyes iskolak
tagjai lettek, hanem valamikor megalapitottdk a sajat szektdjukat is, a
cinikusokét.’? S6t még az Akadémidnak is megvannak a sajat kutyai.
Ide szoélitalak tehat titeket, j6 szimatu kutydi az Akadémidnak, ide hiv-
lak, gyorslabu hajtok.** Harman vagytok ugyanis. Azt kérem tehat,
hogy ti harman védjétek meg harom zsenge gyermekemet, akik, attol
félek, nemsokara farkasok kozé fognak keriilni. Fussatok, mondom,
gyorsan, hiszen varva vart feladatot bizok ratok, nem gondot. Ismeri-
tek az én Giorgio Benigno Salviatimat,3 aki mar régen jé szimattal ra-
talalt arra az igazsagra, amelynek nyoman vaddszva most mindenfelé
fiirkésztek. O fiatalabb fivéreit a Naphoz hasonléan (idésebb lévén)
megvildgositja. Ha tehat a farkasok {ivoltését meghalljatok, neki szolja-
tok! A bator Giorgio [miként Szent Gyorgy] majd az Osszes farkast
megfutamitja, hisz egykor a hatalmas sarkdnyt is leteritette.

3 Hajtok: cursores — Corsini nevére utalo szdjaték.

3 Giorgio Benigno Salviati (Juraj Dragisic), dalmat szarmazasu ferences pap a firenzei
Santa Croce templomban szolgalt (1482-1497) és 1520-ban, Nazaret érsekeként halt
meg, 1d. VASOLI (1974: 17-120) és VASOLI (1988: 139-229). Ficino Giorgio Benigno Salvi-
ati személyével a sarkanyodl6 (v6. Dragisic) Szent Gyorgyre (vO. Giorgio) céloz.
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Ille me igitur, ille sollicitudine simul et vos cura levabit. Solet enim inter
vos aliquis, et quidem iam saepius, dicere nihil ad vitam salubrius
experiri, quam magna cum securitate tempora deglutire. Ceteri vero
dicenti protinus arridere. Sed dic age, Canaci, quidnam hoc tuum est
toties repetitum? Tempora devorare? Quid denique tibi vis? Non esse,
inquies, sed bibere potius; non mandere vel conterere, sed faucibus
plenis ingurgitare. Siquidem tempus ipsum natura quaedam est liquens
(ut ita dixerim) atque labilis. Liquentium vero haec est conditio, ut si
cohibeas in angustum, subito perdas. Diffluunt enim coacta, celeriterque
diffugiunt. Si aquam spongiae imbibitam forte compresseris, exprimes
eam statimque disperges. Si latius hanc tenueris, retinebis, multo magis
aerem ignemque et aetherem. Hinc apud poetas frustra contendunt, qui
ampla divorum maniumve simulacra ulnis capessere moliuntur. Late
admodum accipienda sunt latissima. Liquentia et amplimissima sunt
amplissime possidenda. Tunc certe graviter nos premit angustia,
quando animum ipsum motumgque eius naturaliter amplum, redigimus
in angustum. Quicunque studia negotiaque pensitant examussim, et in
minima quaeque semper exactissime deterunt, vitam interea suam, heu
suam vitam clam miseri conterunt. Recte igitur Pythagoras praecepisse
videtur: cave ne quando in angustum forte cohibearis.

Nihil coelo amplius, nihil est vitalius. Angustissima vicissim
terra vitam habet in mundo quam minimam. Denique si coelo
temporeque vivimus, quanto haec latius absorbemus, tanto vivimus
et diutius. Vivite ergo lati ab angustia procul, o amici. Vivite laeti.
Laetitia coelum vos creavit sua. Quam suo quodam risu, id est
dilatione, motu, splendore, declarat, quasi gestiens. Laetitia coelum
vos servabit vestra. Ergo quotidie in praesens vivite laeti. Nam
sollicitudo praesentium rapit vos praesens praeripitque futurum.

% Hom. II. 23, 97-104; Od. 11, 206-208; Verg. Aen. 2, 792-794; 6, 700-702; Dante Purg 2, 79-81.
% Pythagoras tanitdsa, hogy keriiljiik a talzasokat. Ld. Aurea verba, 18-21. Ficino fordi-
tasa: FICINO (1576: 1979). Diog. Laert. 8, 9; 27. Ez volt a mottdja a Ficino korébe tartozd
firenzei platonikusoknak, s a careggi-i villa falaira is felkeriilt. Ld. Epistulae 1, 39-40,
FICINO (1576: 609, 2). Ld. még Selected Sentences of Sextus the Pythagorean: , A jelentékte-
len dolgok mell6zése nem utolsé dolog az emberi életben.” in: TAYLOR (1818: 268).
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O fog tehat megmenteni engem az aggodalomtd], titeket pedig a gondtol.
Ugyanis egyikdtok azt szokta mondani, méghozza elég gyakran, hogy
semmi egészségesebbet nem tapasztalt az életre anndl, mint hogy az id6t
mindenféle aggodalomtdl mentesen ,kebelezziik be”. A tobbiek, amint
ezt meghalljak, mar mosolyognak is helyesléen. De mondd csak, Canaci,
mit is jelent ez a te gyakran ismételgetett mondasod: Az iddt felfalni?
Végiil is mire akarsz kilyukadni? Azt mondod erre: nem megenni, ha-
nem inkdbb meginni, nem megragni és fel6rolni, hanem teli torokkal le-
guritani. Az id6 ugyanis, hogy tigy mondjam, inkdbb valamiféle folyé-
kony és valtozékony természet. A folyékony dolgoknak pedig az a tulaj-
donsaguk, hogy ha sziik helyre kényszerited Oket, rogton kifolynak a
kezed koziil. Nyomasra ugyanis kicsordulnak, és gyorsan szétfolynak.
Ha példaul egy vizzel teli szivacsot er6sen megmarkolsz, akkor kinyo-
mod beldle a vizet, és elfolyik a kezed kozott. Ha viszont hagyod, hogy
szétteriiljon a szivacs, megdrzod. Sokkal inkabb igy van ez a levegdvel, a
tlizzel és az étherrel. Ezért a koltoknél is hiaba er6lkodnek azok, akik az
istenek szellemképeit és a holtak arnyait igyekeznek a keziikkel megra-
gadni.® A nagy kiterjedésti dolgokat szélesen kell befogadni. A folyé-
kony és hatalmas dolgokat tagasan kell birtokolni. Minden bizonnyal
sulyosabban szorongunk akkor, ha lelkiinket és annak mozgasat, amely
természettdl fogva széles, szlik térre korlatozzuk. Azok, akik tevékeny-
ségeikben és kotelességeikben mindent vonalzdval mérnek, és a legap-
robb részletekre is kinosan tigyelnek, kozben a sajat életiiket nytvik és
koptatjdk el mit sem tudva és nyomorusagosan. Pythagoras tugy thnik,
helyesen tanitotta: , Vigydzz, hogy ne legyen tul sziik az élettered!”
Semmi sincs az égnél hatalmasabb és élettelibb dolog. A kicsiny fold vi-
szont a legkorlatozottabb élettel rendelkezik a vildgon. Tehat, ha az éghez és
az id6hoz igazodva éliink, akkor amennyivel tobbet be tudunk fogadni ma-
gunkba ezekbdl, annal tovabb is fogunk élni. Eljetek tehét szélesen, a kicsi-
nyességtSl és a szorongéasoktél mentesen, barataim! Eljetek viddman! Hiszen
oromében teremtett titeket az ég. Ezt az 6romét mosolyaval, vagyis kiterje-
désével, mozgdasaval, ragyogasaval nyilvanitja ki, mintha 6romét fejezné ki.
Az ég a ti 6romotok révén fog megdrizni benneteket. Ezért minden nap
orommel éljétek meg a jelent!* Az éppen folyamatban levé dolgokon valo
aggodalmaskodas ugyanis elrabolja tdletek a jelent, és a jov6tdl is megfoszt.
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Curiositas futurorum celeriter in praeteritum vos traducit. Iterum igitur,
precor, atque iterum, vivite laeti. Nam fata sinunt, dum securi vivitis.
Sed ut revera sine cura vivatis, ne unam quidem hanc curam sumite,
qua solliciti curetis unquam, qua potissimum diligentia curas effugiatis.
Una enim cura haec mortalibus heu miseris omni cura cor urit. Negligite
igitur diligentiam, negligentiam vero diligite, atque hanc etiam
negligenter, quod licet vobis, inquam, atque decet. Haec autem non tam
ut sacerdos, amici, mando vobis, quam ut medicus. Nam absque hac
una tanquam medicinarum omnium vita, medicinae omnes ad vitam
producendam adhibitae moriuntur.

XVI Septembris MCCCCLXXXIX. In agro Caregio.

Amerigus Corsinus

De triplici vita quem tu, Ficine, libellum
compositum in lucem mittere docte paras

imprimere hunc doctus gratusque Valorius ultro
curavit, doctis pabula grata viris.

Tresque Petri binique canes cursorque Amerigus
contendunt morsus pellere quisque feros.

% Filippo Valori (1456-1494) tanitvanya volt Ficinénak, szamos levelének cimzettje;
sajat koltségén allta mestere miiveinek masolasat majd nyomdai kiadasat is. Platén-
forditasainak 1484-es és jelen munkdjanak (De vita libri tres) 1489-es megjelenését &
tdmogatta. KRISTELLER (1973: 110).

3 A harom Pietro: Neri, Guicciardini és Soderini, akikhez Ficino az els6é Apoldgidt ci-
mezte, 1d. fentebb.
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Az eljovend6 hidbavald dolgok tudni vagyasa gyorsan a multba ragad
titeket. Ujra és Gjra arra kérlek hat, éljetek vidaman! A sors megengedi
ezt mindaddig, amig aggodalmak nélkiil éltek. Am hogy valéban gond-
talanul éljetek, még ezen se aggddjatok tulsagosan, marmint, hogy azon
gyotrédtok, hogy minél inkabb elkeriiljétek a gondokat. Ez az egyetlen
gond is elég ugyanis, hogy a szerencsétlen halandok szivét nyomja és
eleméssze. Ne engedjétek tehat, hogy a gondok nyomasszanak, a gond-
talansagot viszont kedveljétek, de azt is csak egykedviien, vagyis amig
kedvetekre valo, és amig ill6. Ezt pedig nem annyira papi mivoltomban
tanacsolom nektek barataim, hanem mint orvos. Ugyanis ez minden
orvoslas egyediili élete és alapja, amely nélkiil minden, az élet
meghosszabbitasa érdekében alkalmazott gydgymaod halott.

Careggi, 1489. szeptember 16.

Amerigo Corsini

Epigramma Ficino harom konyveéhez Az életrdl

Hérom konyved Az életrél, mely végre, Ficino,
Kész, s kiadasat épp vagyod, bolcs koponya:

Onként vette magéra e munkét Lippo Valori,
Rég vart olvasmany sok bolcs férfiunak.

Hérom Péter,* a két hti Eb, s Amerigo, a hajtd,*
Verseng védeni majd, s (izi a b6sz vadakat.

3 A két eb a két barat, akiknek a nevében benne van a kutya: Bernardo Canisiani és
Giovanni Canaci, a hajté — cursor = Corsini; nekik cimezte Ficino a masodik Apoldgidt,
1d. fentebb.
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A toledoi Aloisia Sigea Szotadeus szatiraja Amor és
Venus titkairol

E sok szempontbdl kiilonleges szdveg kettds hamisitvdny. Igazi szerzdéje Nicolas
Chorier (1612. szeptember 1. — 1692. augusztus 14.) francia jogdsz, ird és torténész.
Egyéb nagy hatdsti munkdi mellett ez a leghiresebb szovege. Ezt a munkdjit az
eurdpai kultirtorténet elsé igazdn pornogrdf szovegeként tartjik szdmon. Jelen
forditds a teljes szoveg bevezetdje.

Kulcsszavak: Luisa Sigea de Velasco, Aloysia Sygaea Toletana, Nicolas
Chorier, Johannes Meursius, Johannes van Meurs, a pornografia torténete,
szatira, irodalmi hamisitas

E sok szempontbdl kiilonleges szoveg kettds hamisitvany. Igazi szerzdje
Nicolas Chorier (1612. szeptember 1. — 1692. augusztus 14.) francia jo-
gasz, ir6 és torténész. Egyéb nagy hatdsi munkdi mellett ez a leghire-
sebb szovege. Kettds hamisitvany, mert nem a cimlapon feltiintetett
Sigea spanyol munkdja alapjan késziilt, és a masodik kiadas bevezetdjé-
ben mondottakkal ellentétben nem Meursius forditotta latinra, hanem
Chorier eredeti mtve: Chorier a kor jeles leideni filoldgusa, Johannes
Meursius? maszkjat 6lti magdra, aki — allitdsa szerint — Sigea Aloisia de
Velasco eredetileg spanyolul irt szatirait {iltette at latinra.

Chorier életrajzanak f6 adatai tisztdzottak: Vienne-ben sziiletett, a
valence-i egyetemen szerezte diplomdjat 1640-ben, két évvel késébb
megnosiil és Vienne-ben mtikodik tigyvédként 1643 és 1659 kozott. 1659

1 A forditas és a bevezetd elkészitését az NKA az 3802/04552 szamon nyilvantartott
Szépirodalom és Ismeretterjesztés témakorti alkotdi 6sztondijjal tamogatta.

2 Johannes Meursius (Johannes van Meurs) (1579-1639) holland klasszika-filologus és
torténetird. 1610-tdl a leideni egyetem torténelem- és gorogprofesszora.
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végétSl Grenoble-ban vasarol kiralyi iigyészi poziciot. Evekkel késébb
sikkasztassal vadoljak, de 1675-ben felmentik. Roviddel nyolcvanadik
sziiletésnapja el6tt hunyt el Grenoble-ban, ahol egész életét toltotte. A
Sigeanak tulajdonitott szoveg latin valtozatat minddssze néhany, talan
baratainak szant példanyban adta ki Lyonban 1660-ban, esetleg 1661-
ben. A masodik, 1678-as kiadas cimlapja nem nevezi meg a forditot, de
elsd szovege, Aloisia Eliziumi kertekbdl irt, itt kozolt levele kifejti, hogy
a mi egy elveszett spanyol eredeti latin forditdsa, amelyet Johannes
Meursius fiatal koraban készitett. Az elveszett eredeti szoveg nagyon
gyorsan, egy hdénap leforgdsa alatt késziilt, és hat szatirat tartalmazott.
A latin szoveg érdekessége, hogy a narrator az eredeti irdjat, Sigeat és
annak forditdjat, Meursiust éppugy eltavolitia magatol. Sigeat azért,
mert a szoveg kiaddsakor az Eliziumi mezd6krdl levelet kiildé megbol-
dogult 1élek, Meursiust pedig azért, mert az Eliziumi levélbe egy teljes
szatirat illeszt, és a levél végén bdszaviian dicséri Meursiust. A levelet
tehat egy irodalmi formaban megirt kiaddi el6szénak lehet tekinteni,
amelyben azonban a kiadd nincs megnevezve. A konyv tehat tulajdon-
képpen Meursius latin forditasanak kiaddsa, amelyben az Eliziumi levél
mint kiaddi el6szd a soha nem létezett spanyol eredetirdl kozol részlete-
ket (egy honap alatt késziilt, és hat szatirat tartalmazott).

Az 1660-as lyoni kiadds még csak hat szatirat tartalmazott (Velitatio,
Tribadicon, Fabrica, Duellum, Libidines, Veneres). Az 1678-as kiadas elsé
része (Pars prima) a kovetkezd szatirdkat tartalmazza ebben a sorrend-
ben: Velitatio, Classicum, Octavia, Duellum, Libidines — és egyre novekvd
terjedelemben. A kiadds masodik része (Pars secunda) a mar dnmagaban
majdnem szazoldalas Venerest foglalja magaban. Ezutdn a lapszdmozas
yjraindul, és egy Pars tertidt jelzd cimlap utdn a Fescennini kovetkezik,
amely még szerepelt az els6 kiadasban. Ez a gyljtemény leghosszabb,
161 oldalas szatirdja. A kiadas egy Meursius-kéziratbdl kozolt Sigea-
laudécioval zarul, a cim alatt rovid megjegyzéssel: Nec ausim dicere deesse
nihil — vagyis nem biztos, hogy a koltemény szovege teljes. A masodik
kiadas tehat egyértelmien a sziik kornek és alacsony példanyszamban
kiadott elsé kiadas javitott és bdvitett valtozataként poziciondlja 6nma-
gat, és ezt a benyomast a , kiadodi narrativa” eszkozeivel is tAmogatja: az
elsd kiadas cimlapjan Meursius az eredeti spanyol szoveg forditdjaként
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szerepel, a masodik cimlapja szerint a kiadott szoveg javitott és bovitett
kiadds, Meursius neve és az, hogy a kiadds a spanyol eredeti forditasa
egyaltalan nem szerepel rajta, ezek az adatok atkeriilnek az Eliziumi
levél narrativajaba.

Chorier a masodik kiadast nyit6é Eliziumi levéllel hagyja keze nyo-
mat a kiaddson. A levélben magasztalja tdmogatdjat, Du Guét, és két
rovid sajat versét is kozli, amivel kozvetve elismeri szerz0ségét, vagy
legalabbis utal ra. A hetedik szatirdban tovabba a helyszin Romabol
Spanyolorszagba kertil, és az interlocutorok, Octavia és Tullia olasz hol-
gyekbdl spanyolokka valnak.

A forditas alapjaul szolgalo szoveg az egymast kovetd kiadasokban
boviild corpus Isidore Lieux-féle, 1885-0s parizsi kiadasan alapul. A
Lieux 4ltal gondozott szoveg bibliografiai adatai: Aloisiae Sigeae Toletanae
Satyra Sotadica De arcanis Amoris et Veneris. Aloisia Hispanice scripsit. Lati-
nitate donavit Joannes Meursius. Re vera auctore Nicolao Chorier. Parisiis
Cura et studio Isidori Liseux, editoris Rue Bonaparte, n° 25. Venit apud
Theophilum Belin, Bibliopolam Quai Voltaire, n°® 29, 1885.
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ALOISIAE SIGEAE TOLETANAE SATYRA SOTADICA
DE ARCANIS AMORIS ET VENERIS

Aloisia Hispanice scripsit Latinitate donavit [oannes MEVRSIVS V.C.
MONITUM LECTORI

Vivebat ante annos centum et triginta Aloisia Sigea, Hispana, Toleti
nata. Ingenio, eruditione, forma praestitit, et omnibus virtutum dotibus
quae laudari solent plurimum et ingenuas maxime decent, excelluit. Sed
non in abjecta et stupida animi demissione, non in sordida rei familiaris
cura, non in vili nugarum studio virtutem sibi positam habebat:
liberalibus navare operam disciplinis, scriptis aeternam sibi parere!
famam, ad summam sapientiam niti, non ad summas contendere opes,
id demum optimum putabat et praedicabat; quod tamen pleraeque
foeminae omnes per ignaviam negligunt, homines multi per socordiam
stultam et furentem contemnunt. Quamobrem veri amans, libere malas
insectabatur; quae sentiret, ultro faciebat palam, et velut quandam
morum e curuli sella Censuram exercebat, quam suspicerent omnes, et
cujus ob os ora obverterent sua. Se imprimis nobilium mulierum
flagitiosis foedisque voluptatibus infensam ostendebat, et quo, injecto
saltem pudore, ad meliorem revocaret frugem nihil non agebat. Pati non
poterat, ut dicebat, specie praelucentes, nobilitate commendabiles,
brevis gaudii aut spe aut gustu velut emotas mente, in ludibria ipsas se
vertere. Addebat, ut Virtuti honestum et gloriosum est nudam sisti ob
oculos mortalium, sic Vitiis esse ignominiosum. Quae meretricie
viverent, ideo voluit e fornicibus suis in quibus latebant in scenam
humanae vitae nudas educere, quae essent documento impune non
peccari, mulieres quasdam superbi nominis et oris, et alto cretas
sanguine. Nam quas Tulliam, Octaviam, Semproniam, Victoriam vocat,
eae fuerunt Ducum, Marchionum, Comitum aut uxores aut natae.

1 A latin szovegkiadasokkal szemben itt parere helyett parare-t olvasunk.
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A TOLEDOI ALOISIA SIGAEA SZOTADEUS SZATIRAJA
AMOR ES VENUS TITKAIROL

Aloisia spanyol konyvét latinra atiiltette a kivalo Ioannes Meursius
Intelem az Olvasohoz

Aloisia Sigaea szazharminc éve élt Hispaniadban, sziil6helye Toledo volt.
Tehetsége, miiveltsége és szépsége egyarant parjat ritkitotta, s kiemel-
kedett az erények minden dicsérendé nemében, de leginkabb a nemes
emberhez mélto erényekben. Osztalyrésziil kapott tehetségét nem sila-
nyitotta aldvalo és ostoba lealacsonyodassa, s nem forditotta sem csaladi
vagyona szennyes gondjaira, sem léhasagok olcs6 hajhdszasara — tudta
és vallotta: ugy lesz a legjobb, ha a szabad tudomanyokkal torédik, ira-
saival szerez orok hirt magdanak, s a bolcsesség, s nem holmi pénzhe-
gyek ormara tor. Mindez a ndk legtobbjét egytdl egyig hidegen hagyja,
és sok ember hany ra fittyet ostoba és eszement hanyagsagbol. Ez okbo],
mert szerette az igazsagot, szabadon becsmérelhette az elvetemdilt no-
ket, gondolatait onként hozta nyilvdnossagra, s mintha csak hivatali
széken iilne, s mindenki rd emelné tekintetét és ajkan csiiggene, tartott
egyfajta erkolesi itéletet. Kiillondsen a nemes holgyek becstelen és rut
gyonyore bdszitette, és semmit el nem mulasztott volna, hogy
felébressze benniik a szégyent, és Ujra megnyerje Oket a helyénvalobb
életvitelnek. Mint mondogatta, képtelen volt elviselni, hogy e tiindokld
szépségli, mar csak nemesi mivoltuk miatt is jobb sorsra érdemes hol-
gyek eszét a rovidke gyonyor reménye vagy megizlelése elvegye és Sket
jatékszerévé tegye. Azt is mindig hozzaflizte: igaz, hogy tisztesség és
dics6ség az Erénynek meziteleniil nyilvanulnia meg az emberi szem
el6tt, dm ugyanez gyaldzat a Blinoknek. Csupan azért akarta a kéjnoként
€16, de kéjbarlangjaikban rejt6z6 ndket pérén az emberi élet szinpaddra
allitani, hogy 6k legyenek a bizonysag: biintetleniil vétkezni mégoly
fennkolt nevii, dolyfos dbrazatu és magasztos szdrmazasu holgyeknek
sem szabad. Igy hat, akiket Tullidnak, Octavianak, Sempronianak és Vic-
toridnak nevez, igazadbdl hercegek, markik és gréfok hitvesei és leanyai.
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Nihil de his enarrat quod vere factum non sit, et ut erat a mendacio et
ab omni dissimulationis specie alienissima, liberiori omnia sermone
executa est, qui solus conveniebat. Satyram Sotadicam inscripsit opus,
quod Colloquiis septem complexa est, ac Eleonorae Marguaridae
Roderici marchionis uxori, sodali suae, dedicavit, qua jubente
susceperat, qua urgente, ut in quadam epistola ad illam data, loquitur,
intra mensem absolverat. De Sotade nihil est quod dicam; rerum
amatoriarum scriptorem fuisse liberrimum fugit neminem. Sed
foeminam ad scribendum his de rebus animum appulisse, non mirum
videri debet: nam Elephantis puella, et aliae quaedam, hoc fuere
scriptionis genere celebres. Praeterea aptiores sunt foeminae his rebus
depingendis, si quae sint cordatae et non fatuae procacitatis; siquidem
libidinum ipsae sunt campus in quo nascuntur omnes, in quo vigent, et,
ut verbo dicam, in quo oriuntur et occidunt gaudia illecebrosa, et
amoeniores joci. Forte nec tam dura fuit ut ullo nollet voluptatis sensu
emollire sibi mentem ad carpenda vitae dulcia, et pars etiam puto
fabularum ipsa suarum fuit non poenitenda. Hispanice scripsit; vir
doctus Joannes Meursius, Lugdunensis apud Batavos Academicae
lumen clarissimum, adolescens, et vix ex ephebo egressus, Latinitate
donavit; etiam de suo adjecit quaedam quae Aloisiae vix persuaserim
mihi venisse in mentem. Sed periit liber Aloisiae; manuscripta Meursii
haec tantum lucubratio, aut si mavis commentatio, pervenit ad me:
nihil ausim pro certo affirmare. Quicquid id est, non infelicis ingenii,
non proletariae eruditionis partus sunt haec Colloquia, quae nec
fastidium legenti creent, nec stomachum vere Sapienti moveant.
Quinque priora, quae faustis avibus in manus nostras delata sunt, luci
damus, quibus utique carere huic aetati bonis litteris amicae turpe esset,
et studiosis arduae sapientiae durum. Duo, quae supersunt, haec aiunt
longe, et arte et procacitate ingeniosa, antecellere. Sextum figuras objicit
ob oculos, non tantum describit. Septimum fabellis et narratiunculis,
quae ad hanc rem pertinent, mirabiliter recreat, et hoc velut cibo Attico
sale condito pascit animos, cujus nulla unquam capit satietas.
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A rdluk sz0l16 elbeszélések szordl szora megtorténtek, s minthogy lejegy-
zGjiikt6] mi sem volt idegenebb, mint a hazugsag s a szinlelés barmely
neme, az egészet a szokasosnal szabadosabban adta el, mert témajahoz
mas kifejezésmod nem is illett volna. Miivének a Szétadeus szatira cimet
adta, mert hét beszélgetést foglal magaban, és baratndjének, Rodrigo
marki hitvesének ajanlotta, mert az § kérésére fogott hozza, és — mint egy
neki cimzett levelében all — siirgetésének eleget téve egy honapon beliil be
is fejezte. Szotadészrdl nincs mit mondanom: mindenki jol tudja, hogy
szerelmi témak igen szabadszaju iréja volt. Am abban sincs semmi rend-
kiviili, hogy egy holgy vallalkozott ilyesmi megirdsara, hiszen Elephantis
és mas irondk ebben a miifajpan mar hiresek voltak. Azonkiviil a hdl-
gyek, amennyiben eszesek és nem orcatlanul izetlenek, minden efféle ab-
rdzolasara alkalmasabbak is: 6k a vagyak természetes talaja, amelyen
minden vagy sarjad, amelyen elevenen tenyészik, és amelyen — kimon-
dom kereken — a csabitd 6romok és érzéki élvezetek tdmadnak és sziin-
nek. Tan nem volt oly kemény, hogy ne engedte volna, hogy szive né-
mely élveteg érzésre mégis meglagyuljon, hogy élvezze az élet édességét,
és azt is vélem, torténetei egy része nem adott okot neki megbandsra.
Spanyolul irt, az ifju tudos, Joannes Meursius, a Leideni Akadémia ra-
gyogo csillaga, alig ért férfivd, maris latinra forditotta. Tett hozz4 a maga-
€ébdl is, de az olyan, hogy még Aloisiat is aligha gy6zhetném meg rola,
hogy nem neki jutott eszébe. Csakhogy Aloisia konyvének nyoma ve-
szett. MindOssze Meursius e mécsvilagnal késziilt kézirata, ha ugy tetszik,
ujjgyakorlata jutott el hozzam, igy semmit sem mernék bizton allitani.
Akarhogy is, e Beszélgetések korantsem meddd tehetség vagy kozonséges
miveltség termékei, mert sem az olvasdkban nem kelt undort, sem az
igazan bolcsek gyomrat nem {ili meg. Az 6t els6t adjuk kozre azok koziil,
amelyek a szerencsének kegye folytan kezembe keriiltek: ezeket szépiro-
dalmat olyannyira kedvel$ korunknak nélkiiléznie gyaldzat lenne, s kész
kegyetlenség volna a magas bolcsesség miiveldivel szemben. Ezeken foliil
még kettd, igy mondjdk, mind mivészi mindségével, mind szellemes
merészségével kitlinik. A hatodik nemcsak leirja, de szinte szemiink elé
vetiti a pozokat, a hetedik pedig rovid torténetekkel és elbeszélésekkel
csoddsan elevenit meg mindent, ami a témahoz tartozik, s mintegy attikai
soval izesitett étkekkel taplalja lelkiinket, s lehetetlen eltelni vele.
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Et propediem juris publici fient meo itidem munere. Nam invideri tam
salsa, tam lepida, tam etiam utilia bene vivendi praecepta, quis aegre
molesteque non ferat saxeus et veternosus? Bonos utique mores Orator
laudet Tullius; Philosophus doceat Plato: melius sane suadebunt Publius
Syrus, Laberiusque Mimi. Ferit mentem et movet qui miscet utile dulci:
a qua plerumque aberrat laude verbosus Orator, strigosus Philosophus.
Medicamentis vires addit dum horrorem et odium adimit, qui in bellaria
format solers Medicus: haec Aloisiae fuit cogitatio, et omne sibi
punctum videbatur tulisse, quae tam ingeniose, tam facete utile dulci
miscuisset. Vale.

De Aloisia Sigaea Toletana JOANNIS VASAEI
Hisp. Chron. Cap. 9.

TESTIMONIUM

Ut omnes alias Latinis litteris tinctas silentio praeteream, dabit Hispania
Aloisiam Sigaeam Toletanam, sed in aula Lusitana per multos jam annos
educatam: quinque linguarum adeo peritam, ut non immerito Paulus
tertius, Pontifex Maximus, litteras illius ad se scriptas Latine, Graece,
Hebraice, Syriace, atque Arabice laudibus sit prosecutus, admiratus tam
multiplicem ingenii fructum, et donum tam multiplicis linguarum
scientiae, in viris quoque rarum, nedum in foeminis: sic enim sonant
verba Diplomatis. Debetur haec laus optimo patri, et viro doctissimo
Didaco Sigaeo. Nec in ea solum hanc operam posuit, sed alteram
quoque filiam Angelam, Graece, Latineque, pro aetate et sexu non
mediocriter eruditam, tam exacta Musices scientia curavit
perdocendam, ut vel cum praestantissimis hujus artis professoribus
contendere posse putem.
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Ezek a kozeljovoben jovoltombdl szintén a koz megitélése ala fognak
keriilni. Ugyan ki lehet oly kdszivii vagy alomkoros, hogy rossz néven
venné az ily szellemes, ily izléses s egyuttal ily hasznos életvezetési ut-
mutatdt? Barmennyire is dicséri Tullius, a szonok a jo erkolcsoket, s ta-
nitja a filozéfus Platon, Publilius Syrus és Laberius mimusai jobban
megnyernek nekik benniinket. Megrenditi s meginditja sziviinket, aki
0tvozi a hasznosat és édest — e dics6ségtdl tobbnyire elesik a terjengds
szOnok, s a szaraz filozofus is. Az tigyes orvos noveli a gyogyszer haté-
konysagat, ha csemegévé alakitja az ijeszté és gyulolt orvossagot. Ez
volt Aloisia elgondoldsa, és ugy tlnik, osztatlan tetszést aratott azzal,
hogy oly kifinomultan és szellemesen vegyitette a hasznosat az édessel.
Eg veled!

Johannes Vasaeus (Jan van Waes):2 Aloisia Sigaea
(Hisp. Chron. 9. fejezet)

TANUSAG

Spanyolorszag adja a toleddi Aloisia Sigaeat, hogy a latin nyelven vald
irdsba belemeriilt minden mas n6 mellett sz6 nélkiil menjek el — de akkor
mér sok évi oktatéast kapott a portugél udvarban. Ugyhogy III. Pal papa
alapos okkal halmozta el dicséreteivel neki irt latin, gordg, héber, szir és
arab nyelv( leveleit, és csoddlta, hogy tehetsége ily sokoldalu, s ennyi
nyelvet tud, ami még férfiban is ritka, nem beszélve a nékrdl — ezt levele
sz6 szerint igy mondja. Ezért kivalo édesapjat, a tudds Didacus Sigaeust
(Diogo Sigeo) illeti a dicséség. Ezirdnyt erdfeszitései nem korlatozédtak
pusztan Sigaedra, hiszen masik lanya, a kordhoz és neméhez képest szin-
tén nem hétkoznapi gorog és latin miiveltségli Angela esetében meg oly
alapos zenemtivészeti nevelésrél gondoskodott, hogy nézetem szerint a
muivészeti ag legkivalobb férfi oktatoival is felveszi a versenyt.

2 Jan Was vagy Waes, Johannes Vasaeus (1511-1561) flamand humanista, tanar és tor-
ténetiro.
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SUMMO VIRO ALOISIA EX ELYSIIS HORTIS S. D.

Vernant et florent, VIR SUMME, per anni tempestates omnes, Elysiis in
campis amoeni et ridentes horti: patens felicis et uberis soli aequor adeo
hortus unus est nitens et suaveolens. Non noti mortalibus generis flores,
rosae et herbae spirant ambrosios odores, qui beatis Manibus tenui pro
anima sunt. Laeta semper coeli facies, laetus sol, puri lucis ignes: non
concreta nimbis dies, non coeno lux oblita. Qualis ipse sibi sol in se est,
talis est semper et nobis, nitidus et coruscans: cum radiis continuo
depluit fluxu e supero orbe delicias et festivos jocos. Patulae in lucis
arbores, quas vester non insevit, non vidit Vertumnus, non longo
salutant intervallo sidera, et aestus temperant. Nectare fontes scatent, et
aerio fluunt melle rivi. Voluptates, sed verae, sed honestae, et verae quia
honestae, aera hunc nostrum percursant innumerabiles, ut vestrum
illum tenebricosum leves atomi, rerum caeca principia. His in plagis
nulla a furentis libidine fortunae pendet felicitas, qui felicitatis apex est
arduus verae et constantis. His vero in locis centum jam abhinc annos
laetam et fortunatam laeta et beata agito vitam. Undique et undequaque
delectant et juvant omnia. Sane ultra nihil esse putabam, quod
irrequietae vellem mentis correpta, ut olim fiebat, vertigine
concupiscere. Attamen erat. Miraberis, VIR MAGNE: tot inter gaudia
Satyram Sotadicam tibi meam placuisse, et id mihi gaudium fuit longe
maximum, et omnium cumulus. Esse acceptam tanto viro mihi gratulor
et triumpho. [llum ingenii mei partum fovisti in sinu nudum et aegrum:
paterno complectens tutatus es amore, quem videbar abjecisse et
abdicasse.
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Aloisia idvozli a kivald férfit az Eliziumi kertekbol

Tavaszi viragpompaban az Eliziumi mezdk kellemes, mosolygé kertjei,
kivalo férfiu. Az aldott és termékeny siksag szinte egyetlen pompas és
édes illatt kert. Eleven ember nem latta faju virdgok, rozsak és nové-
nyek lehelnek ambrdzias illatot, s az lenge szelloként legyezgeti az tid-
voziilt lelkeket. Az ég orcaja mindig boldog, boldog a nap, a tiszta fényt
csillagok. A napfény elé nem tornyosul felhd, a fény mocsoktalan. A nap
mindig olyan nekiink, mint onmagaban és onmaganak: ragyog és tiin-
dokol. A magas égbdl sugaraival szakadatlanul zadporozza rank a gyo-
nyort és vig kedélyt. A ligetekben terebélyes fak, nem a ti Vertumnuso-
tok tiltette, még csak nem is latta Sket, a csillagoknak kozelrdl koszon-
getnek s mérséklik a meleget. A forrasok nektarral csorgedeznek, a pa-
takokban a lég méze arad. Gyonyorok, de igaz és tisztes gyonyorok —
igaz, mert tisztes gyonyorok cikaznak szamlalatlanul a mi levegénkben,
olyforman, mint a ti sotét levegdegetekben a konnyh atomok, a vilag e
lathatatlan alkotdelemei. Tajainkon a boldogsag egyaltalan nem fligg az
drjongd szerencse kényétdl-kedvétdl: az igaz és tartds boldogsag mere-
dek orma ez. Mdr szdz éve élem boldog és szerencsés életem boldogan
és Uidvoziilten. Minden gyonyorrel és 6rommel halmoz el mindeniin-
nen. En tényleg azt hittem, nincs annal nagyobb, mint amiért a vagy
nyughatatlan szivem Orvényében sodorva hajtott. De volt. Meg fogsz
dobbenni, nagyszer(i férfit: még ennyi 6rom kozepette is messze 6ro-
meim legnagyobbika s mindjiik csicspontja az volt, hogy Szdtadeus sza-
tirdm elnyerte tetszésedet. A boldogsag {iilt diadalt szivemben egy ily
nagyszeru férfi elismerésétdl. Tehetségem e magzatat — még gyenge volt
s mezitelen — ledben melengetted. En latszélag elhagytam és lemond-
tam rola, de te atyai szeretettel magadhoz olelted s gyamolitottad.
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ALOISIA: Confabulabamur ego, et animae magnae, Lucilius, Varro,
Horatius, Ovidius, Persius, Juvenalis, Sulpicia, Petronius, Boccacius,
Petrus Aretinus, Bernius, Rabelesius, Rapinus, Barclajus et Boccalinus,
sub umbrosa ulmo. Nam vobis cibus sunt, quo enutriuntur corpora
vestra, mortalibus far et vinum; nobis vero collocutiones immortalibus
mutuae, quibus pascimur, dapes et cupediae. Maia gnatum videmus
cito advolare ad nos cursu. Lectum animas venerat quibus altera, his
diebus, fato corpora debebantur. Ut prope factus est, et oculos et vocem
ad me convertit:

MERCURIUS: Euge, Aloisia, inquit, euge.

PETRONIUS: Atenim hanc evocas ad superas auras, interpellat commotior
Petronius, quae nudiustertius huc demissa non ita longe distat a vita? Me
praeteris qui mille ante annos exulo? O fatui injuriam fati!

HORATIUS: Ego vero, ait Horatius, eruditae et ingeniosae meae nugae
adblandiri solitae erant maximo, qui unquam fuit, rerum moderatori: et audio
in Celtico solo imperare alterum Augustum. Redde me, Mercuri, Principi meo,
redde Horatium Deo suo.

3 Gaius Lucilius (Kr.e. 180 utan—103) romai szatirakoltd, a rémai verses szatira mtfaja-
nak megalapitdja.

¢ Marcus Terentius Varro (Kr.e. 116-27) rémai kolt6, ird, polihisztor. 150 kényvnyi,
csak toredékekbdl ismert menipposzi szatira irdja.

5 Quintus Horatius Flaccus (Kr.e. 65-8) romai kolt6, a rémai verses szatira mifajanak
megujitja.

¢ Publius Ovidius Naso (Kr.e. 43-Kr.u. 17/18) aranykori romai kolt6. Nem szatirakolto-
ként, hanem a romai szerelmi elégia, illetve erdtikus tankoltemények szerzdjeként sze-
repel.

7 Aulus Persius Flaccus (Kr.u. 34-62) a klasszikus 0kori romai verses szatira idorend-
ben harmadik legnagyobb alakja.

8 Decimus Iunius Iuvenalis (Kr.u. 60 k.-130 k.) rémai kolt6, a klasszikus rémai verses
szatira idérendben negyedik legnagyobb alakja.

9 Sulpicia Domitianus-korabeli romai kolténd, Martialis két epigrammajabol ismert, de
késébb Ausonius, Sidonius Apollinaris és Fulgentius is emliti. A ma ismert két rovid
kolteménye valoszintleg kés6 okori hamisitvany.
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ALOISIA ES MAS SZELLEMEK BESZELGETESE AZ ALVILAGBAN

ALOISIA [MINT ELBESZELQ]: Egyszer egy arnyas szil alatt beszélget-
tiink, én és olyan nagyszerd lelkek, mint Lucilius,* Varro,® Horatius,®
Ovidius,” Persius,® Juvenalis,” Sulpicia,!® Petronius,'® Boccacius,! Petrus
Aretinus,'? Bernius,'* Rabelesius,'* Rapinus,'® Barclajus'® és Boccalinus.!”
Nalatok ételek taplaljak a testet: a halandok taplaléka a kenyér és bor, a
miénk, tidvoziilteké az egymassal valo eszmecsere, ez minden étkiink és
csemegénk. Latjuk &m, Maia fia fiirgén hozzank roppen. Latogatasa célja
az volt, hogy kivalassza a lelkeket, kiknek a végzet mostandban rendelt
4j testet felvenni. Amint kozeliinkbe ért, ram nézett és megszdlitott:

MERCURIUS: Indulas, Aloisia, indulds...

PETRONIUS: Csak nem épp 6t szdlitod a felvildgra? — vagott szavaba Pet-
ronius nyugtalanul. Még harmadnapja se keriilt ide, s az élettdl sincs még
elég tavol. En nem kellek, holott mdr vagy ezer éve vagyok szdmkivetésben? Jaj,
mily igazsdgtalan a balga végzet!

HORATIUS: Nem, én kovetkezem! — szOlt Horatius. Mives és szellemes
csacskasdagaim a valaha élt leghatalmasabb fejedelemnek voltak kedvére. S most
hallom, a keltdk foldjén egy mdsodik Augustus uralkodik. Adj vissza, Mercuri-
us, Fejedelmemnek, add vissza Horatiust istenének!

10 Petronius Arbiter (27?-66) Nero-korabeli rémai ir6, Satyricon cim(i menipposi szati-
rajarodl ismert szatirairoként.

11 Giovanni Boccaccio (1313-1375) gyakori szerelmi témai miatt keriil a beszélgetSpart-
nerek kozé.

12 Pietro Aretino (1492-1556) italiai reneszansz ir6 és kolt. Erzéki szonettek szerzdje-
ként keriil a beszélgetOpartnerek kozé.

13 Francesco Berni (1497/98-1536) italiai koltd, szatirikus koltemények nagy hatasu
szerzdje.

14 Frangois Rabelais (1494 k. —1553) francia humanista reneszansz ir6. Gargantua és
Pantagruel cim( szatirikus regénye folytan résztvevdje a beszélgetésnek.

15 Nicolas Rapin (1535-1608) reneszansz francia kolto, fordito, egy Satire Ménippée
szerzGje (1593/4).

16 John Barclay (1582-1621) skot iro, koltd, egy tobb részben kiadott Satyricon szerzdje.
17 Traiano Boccalini (1556-1613) reneszansz italiai ird, politikai szatirak szerzdje.
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LUCILIUS: Nam, adjicit Lucilius, magna desunt ingenia magni Principis
laudi.

PERSIUS: Tu, ait Persius, secuisti, Lucili, et Mutios et Lupos, et Urbem
totam. Tu vafer omne tangebas, Flacce, vitium ridenti amico, et dimissus
circum praecordia ludebas. Ut ringeres, Lucili, ut obgannires, Horati! In illa
Celtarum Roma scripturiunt omnes: unus aut alter scribit. Cantillant balba de
nare rancidulum quid: unus aut alter heroice canit Heroi. Fugient, si velis, hi
Lemures. Restituetur Musis suus honos, si nobis vita.

SULPICIA: Sed et sexus mei, subdit Sulpicia, illecebrosa amat decora; et
sexui meo decus fui, et sum. Juvenem non fallit Heroa in ingenio pulchrae
puellae multo majorem elucere pulchritudinis partem. Placebo, laudabit, si
viderit decimam Musam. Et, si laudaverit, provocabo ad cantum novem sorores.
Raucae silebunt fulgentis aulae cornices, et garrulae picae.

VARRO: In pravos aetatis meae mores, inquit Varro, Satyricam commouvi
bilem. Menippaeum strinxi stylum, doctissimus Romanorum. Nullius peperci
vitiis, sed nullius animum laesi: arte temperavi industria acerbam medicinam,
sed salubrem. O si...

ARETINUS: Plura volentem interrupit succensens Aretinus: Dum essem
in humanis, ait, audiebam'® Flagellum Principum. Timuere Aretinum, qui
Jovem non timebant.

BERNIUS: Apage, lavernio, refert Bernius, qui indoctis tuis et insulsis
scurrilitatibus non tam notasti mores, quam corrupisti; qui, si scarabaei non
nascerentur, nequidem natus esses. Ego vero Procerum ulcera acri tabo fluentia
lavi aceto, sed roseo, sed odoro. Perfricui sale, sed Attico. Medicinam feci sanus.
Ossi...

BOCCALINUS: Enimvero in nugis et tu et ille, infit Boccalinus, fuistis toti.
Reges mihi et regna solerti ludus fuerunt ludenti, ut solent esse fortunae. Per
me saltarunt libere, cachinnos edidere altos et sonoros, et tetricum posuere
supercilium Politicae artes, et, ut loqui solebas, Persi, aerumnosi Solones. Effusi
sunt et ipsi in cachinnos sonantes.

18 A latin szovegkiadasokkal ellentétben a szot audiebarra javitjuk.
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LUCILIUS: Persze — vagja ra Lucilius —, mert a nagy fejedelem dicsésége mdr
csak nagy tehetségekre vir!

PERSIUS: Te, Lucilius — igy Persius — a Mutiusokat és Lupusokat ostoroztad,
és egész Romdat. Te, Flaccus, minden biint felhanytorgattal, de ravaszul, mert
baratod kozben nevetett, s a szivek mélyébe bocsatkozva tréfilkoztal. Hogy vicso-
rogndl, Lucilius, hogy csaholndl rdjuk, Horatius! Ama kelta Romdban minden-
kinek irhatnékja van, egyik-masik ir is. Orrukbdl emésztéstol biizlo dalt dudo-
rasznak. EQyik-mdsik hosi dalt zeng a Hosnek. Ha akarod, megfutamodnak majd
e kisértetek. A Muizsik visszakapjak tiszteletiiket, ha én kapom vissza az életet.
SULPICIA: Csakhogy — vag kozbe Sulpicia — az én nemem megkapo ékessége-
it is igencsak kedveli! S nememnek én is ékessége voltam és vagyok. Az ifju Hos
nem véti el, hogy egy szép ledny tehetségébdl a szépség sokkal nagyobb részt ra-
gyog elo. Tetszését el fogom nyerni, magasztal majd, ha meglatja a tizedik Muii-
zsdt. S mikor dicséretét elnyerem, kilenc névéremet is dalra késztetem. A fényes
udvarban koltogeto rekedt varjakban s cserfes szarkakban benne szakad a szo.
VARRO: Szatiram epéjét — igy Varro — korom fondk erkolcseire ontéttem. Ro-
ma legnagyobb tuddsa voltam, s Menippus tolldt rantottam ki elleniik. Biint
nem kiméltem, am senki lelkébe nem tiportam. Miivészetem lankadatlan keverte
keseril, dm iidvis gyogyszerét. O, ha...

ARETINUS: S még folytatta volna, ha diithdsen kdzbe nem vag Aretinus:
— Mig emberek kozt éltem — mondta —, a Fejedelmek Ostordnak hivtak. Jupiter-
tol nem féltek, de Aretinotol igen.

BERNIUS: Eridj mdr, te Laverna fattya! — igy Bernius. — Ostoba és izetlen
bohéckoddsoddal nem megbélyegezted, hanem magad rontottad meg az erkol-
csoket. Meg se sziilettél volna, ha nem teremne ganajtiiré a foldon! En viszont
az elokelok fekélyeit mard gennyel mostam, am az rozsds és illatos volt. Sot dor-
zsoltem rdjuk, de attikai sét. Orvossdgot készitettem, mert egészséges voltam.
O, ha...

BOCCALINUS: Mdrpedig te is meg amaz is léha senkik voltatok — veszi at a
szt Boccalinus — a fejetek buibjdig. En viszont kirdlyokkal és orszigokkal fiz-
tem szellemes jatékot, ahogy a szerencse szokta. Jovoltombol dévajul tincoltak,
Qyongyozo kacajuk az €égig hatolt, a politika tudomdnya s a — mint mondani
szoktad, Persius — biis Szolonok leengedték pokhendi szemdoldokiiket. Maguk is
cseng0 kacajja oszlottak.
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RAPINUS: Cui non lecta Satyra Menippoea mea? reponit Rapinus. Cui
non placuit? Malae causae dum personam detraho, qua superbiebat, bonae opi
fui. Novum instruxit Minerva mea armamentarium pugnanti Marti Gallico.
Ex hoc sumpsit tela, quibus perduellium prosterneret animos, ut pectora et
urbes aliis perfringebat fulminans Heros.

MERCURIUS: Atenim quid vobis vultis, cari Manes? infit Mercurius
indignans. Exspectatis compescam ego motus hos insanos delinificae virgae
minis? Nam evocat Jupiter Alexandrum Macedonem et Machiavellum
Florentinum, nescio quid magni parans. Omnia scilicet in terris improba et
felici ille temeritate, dolis hic malis et caecis artibus susque deque miscebunt,
furentes una et fallentes. Non eo sunt in statu res humanae, cui pro merito
debeatur Horatius aut Varro. Toti sunt qui laudantur in gerris; toti in fabulis
qui ingeniosi audiunt, et ipsi AEsopicae fabulae loquentium et disserentium
bestiarum. Qui lucubrationum laude praedicantur, striges sunt. Florere
jactitant per se ambitiosi ingenuas disciplinas; marcescunt excisae. Se tamen
amant homines nihili, invicem se mirantur: muli mulos alternis scabunt.
Videntur sibi esse belli (loqui sic solebas, Varro), festivi, saperdae, cum sint
Kampot. Iniqui judices, nihil habent in pretio praeter somnia sua nullius pretii.
Tibi tamen, Aloisia, nulla irascitur in terris livoris malignitas. Satyrae
Sotadicae qui plausus negant, blando favent murmure. Eruditi osculantur,
boni gaudent, quod demum inveneris viam floribus consitam, qua iretur ad
virtutem. Nam mira opifex libero sermone bonos optime condoces mores, et
malis suades exemplis; obliqua ad honestatem ducis via ingenuo delinitas ludo
mentes. Non ocius alii recta irent. Compendiaria haec est.

ALOISIA: Id mihi quidem, cum animum ad scribendum appuli, respondeo,
fuit, Mercuri, propositum. Produxi ab intimis Amoris et Veneris arcanis,
quos libido fervens infundit furores insanientibus malis. Palam feci quae fieri
solent stulta et foeda, hoc ut spectaculo a faciendo deterrerem quibus honor
curae esset, pudorem libidinosis injicerem, odium libidinum incuterem.
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RAPINUS: De volt-e, aki nem olvasta az én Menipposi Szatirdmat? — szolt
kozbe Rapinus. Amikor lerantom a gonoszsig maszkjat, amelyben poffeszke-
dett, a jo iigyet szolgdlom. Minervim a galliai harchoz 1j fegyvertirral szerelt
fel. Innen vette a harcolok lelkeit ledofo landzsdakat, mig a villamot szoré Hos a
sziveket s vdarosokat mdsokkal ziizta dssze.

MERCURIUS: Tulajdonképpen mit akartok, kedves Szellemek? — bosszankodik
Mercurius. Azt varjatok, hogy én beklyozzam meg enyhiilést szerzo palcammal
fenyegetozve az esztelen indulatokat? Hisz Jupiter most Nagy Sandort és a firen-
zei Macchiavellit szdlitja: valami nagy terve lehet. Ami gazsdg csak létezik a vild-
gon, ezek ketten — eqyikiik szerencse kegyelte vakmerdségével, a masikuk rosszhi-
szemii cselekkel és folfedhetetlen triikkokkel, am egyszerre orjongve és mdsokat
dmitva — kavarjdk 0ssze-vissza. A kialakult helyzetben szinte nem torténik semmi
a tarsadalomban, ami ne kialtana teljes joggal Horatiusért vagy Varréért. Mind-
azok, akiket magasztalnak, csupa semmiséggel foglalkoznak, mindazok, akikrél a
mesékben leleményességiik miatt hallunk, maguk sem tobbek, mint az aesopusi
mesék beszéld és gondolkodd dllatai. Akiket virrasztdsukért magasztalnak, bag-
lyok. Magukban hencegnek nemes tudomdnyukkal a becsvigyok, s ha elmetszik
szdarukat, elfonnyadnak. A semmirekellok mégis odaig vannak maguktol, s csodal-
ja egyik a masikdt: felvdltva vakarja egyik dszvér a mdsikat. Szépnek, csinosnak és
bolcsnek latjak magukat (igy szoktad mondani, Varro), pedig vaddisznok. Igaz-
sdagtalan birdk, értéket semmiben sem ldtnak, csak sajat hitvdny dlmodozdsukban.
De nincs irigy rosszindulat az drnyékvilagon, amely rad haragudnék, Aloisia. Ha
nem is harsan tapsvihar Szotadeus szatiradra, kegyeli a helyesld suttogds. A
mifveltek kebliikre olelik, a derekak 0rdme kiséri, hogy végre rataldltal az erényre
vezetd, virdgokkal végigiiltetett titra. Csodds alkoté vagy, ki a jo erkélcsre feszte-
len stilusodban legjobban tanitasz, s tandccsal latsz el a rossz példik ellen, szel-
lemes jdtékoddal a sziveket mellékiiton terelgeted a tisztességre. Mdsok egyenesen
sem jutnak el hamarabb odaig. Ez hat a rovidebb.

ALOISIA: Valéban ez volt a szandékom, Mercurius, mikor tollat ragadtam.
— valaszoltam. Amor és Venus legmélyebb titkaibol kiézszemlére tettem
mindama diihot, amit a lobogo kéjvdagy tolt 0rjongo elvetemiiltekbe. Bemu-
tattam, ami ocsmdnysag és doreség csak torténni szokott, hogy latvanyaval
visszarettentsem megtételétol, akibe szorult némi tisztesség, hogy kéjua-
gyokban szemérmet tamasszak, s utdlatot ojtsak beléjiik a vagy irdnt.



228 Nagyillés Janos

Non sum, ut alii bene multi, excogitando assecuta quae contaminatos et
temulentos fieri possent inter amantes. Quae vere facta nossem, scripto
mandavi. Quasi per pompam traduxi spurca ludibria. Ope mea, forti et fideli,
de scelerata Venere triumphanti virtuti ferculum id fuit opimum. Nam proba
fuit vita et pudici mihi mores. Scis, Mercuri.

MERCURIUS: Scio, respondet.

OMNES MANES: Et nos omnes pariter scimus, succinunt stridulo tinnitu
circumvolitantes Manes.

ARETINUS: Nec, per hanc barbam meam! me fallit. Dicens, barbam
longam, hircinam Aretinus laeva mulcebat. Egregiis famam compararas
tibi studiis incredibilis honestatis. Lusitanorum Regi praestans de te erat
opinio, adeoque Italiae toti, et terrarum capiti Romae. Audieram de tuis
Colloquiis.

MERCURIUS: Tacere jussit Mercurius: Noli, inquit, laudare virginem, leno!
Operam non dabas instituendis bonis moribus: opus difficile, nec tuum.
Probrosas scurrilium facetiarum ineptias venditabas Osco sermone. Ingeniose
desipiebas balatro amens. Meliores habet Aloisia laudatores. Nam tuis habent in
Colloquiis, Aloisia, Italae et Gallicae Musae, quos non habent in suis cum
Apolline, meros Nectaris succos. Te eruditi et ingeniosi trans et cis Alpes suam
volunt, amant et colunt:

Te legit omnis ibi juvenisque, senexque, puerque.

Verum tibi sit unus pro omnibus. Procum habes, cujus sit amor vel
praestantissimae virtuti pro praestantissima laude. Placet sibi in tuis scriptis ut
in dulcissima voluptate. Excellit ingenio, excellit et dignitate. Sinceriorem certe
non viderunt Celticae stellae. Splendidis cumulatiorem dotibus non habet
Sequana fluviorum princeps.

SULPICIA: Erat mihi patronus in aula Domitiani, reponit Sulpicia, Plinius
Secundus, vir in aetate corruptissima integerrimus, cum canerem:



A toledoi Aloisia Sigea Szétadeus szatirdja Amor és Venus titkairdl 229

Fikciom kordntsem jutott oddig, ameddig a bujakoros, kotyagos szeretdk szoktak
— bdr, ha tudomasomra jutott volna teljes valojaban, papirra vetettem volna.
Mintegy iinnepi menetben vonultattam fel kéjes malackoddsaikat. Hathatds és
hii segedelmemmel csak 1igy roskadozott a biinds Venus felett triumfalo erény
diadalszekere. Mert életem tisztes volt s erkolcseim kiprobaltak. Neked tudnod
kell, Mercurius.

MERCURIUS: Igen, tudom. — felelte.

A SZELLEMEK EGYSZERRE: S mi mindannyian éppoly jol tudjuk. — har-
san ra korusban a korotte ropkodd Szellemek siivoltése.

ARETINUS: A szakdllamra, engem akkor sem ver dt! — mondta Aretinus, s
baljdval hosszt, borzas szakallat simogatta. Pdrjdt ritkité tuddsod ésszel
felfoghatatlan foku megbecsiiltséged hirét keltette. A portugdl kirdly kitiind vé-
leménnyel volt rolad, sot egész Italia s az egész vildag feje, Roma is. Régebben
hallottam Beszélgetéseidrdl.

MERCURIUS: Mercurius beléfojtotta a szot: — Te csak ne dicsérgesd e hol-
gyet, te kurvapecér! Te fittyet hdanytdl a jo erkolcs megteremtésére: nehéz dolog
ez, s nem neked vald. Te oszkul drulgattad hirhedt és siiletlen bohdctréfdidat. El-
méncségeid szellemesek voltak, de kotyogo féleszii voltal. Aloisiat naladnadl jobbak
magasztaljik. Mert a te Beszélgetéseidben, Aloisia, Itilia és Gallia Miizsdi
olyan szinnektart kapnak, amilyet 6véik kozt Apollo tirsasigaban sem. A miivel-
tek s tehetségesek vildga az Alpokon innen s til magdénak akar, szeret és tisztel:

Falja bettiid az ifju mind, meg a vén meg a gyermek."

Am legyen neked csak egy mind helyett. Van egy kéréd, akinek szerelme mégoly
kiemelkedd erényednek is kiemelkedd dicséségére szolgdl. Irdsaidban mintegy a
legédesebb gyonyor kozepette gyonyorkodik magdban. Tehetsége pdratlan, mél-
tosdga is pdratlan. Ndla becsiiletesebb nem termett még a kelta ég alatt. A fo-
lyamok kiralyndje, a Szajna mellett nincs, ki ennyire el lenne halmozva ragyogo
adomanyokkal.

SULPICIA: Patrénusom volt Domitianus udvardban — vagta ra Sulpicia —
Plinius Secundus, a legromlottabb iddk legfeddhetetlenebb embere, middn igy
sz0lt versem:

19° A masképpen nem jelolt verssorok a szerz6tdl szarmaznak, s ha nincs mas forditd
megjelolve, azok a szoveg forditdjanak forditasai.
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Dic mihi, Calliope, quidnam pater ille Deorum
Cogitat? An terras et patria saecula mutat?
Quasque dedit quondam morientibus eripit artes?

Indignationem meam autoritate armavit sua vir sanctus. Illo ducente invenit
delitescentem, cum Caleno meo, me gloria, sub injustitia et inclementia vecordis
saeculi. Et obstetricatus est Valerius Martialis nascenti famae.

OVIDIUS: Solus nemo unquam aperuit sibi, infit Ovidius, honoris difficilem
aditum. Facilius multo est et proclivius laudem promereri, et laude dignum
videri, quam laudari. Me Fabius Maximus, Romanae gloria prima togae,
Augusto familiaris, habuit familiarem. Maximo commendante, non ausus est
perstrepere raucus livor. Sidera nosse et syrtes, et navigationis callere artem, id
haudquaquam navigantibus satis est, ni adspiraverit velis favens aura. Ita nec
pergentibus ad gloriam bonae sufficiant artes, non ingenium, non eruditio, ni
etiam opportuno impulerit flatu cymbam favens aura.

ALOISIA: Fateor, aio ego, parum mihi meriti, at famae multum fuit. Gratiae
multum fuit apud optimum quemque. Nascenti nimirum risit stella tua,
Mercuri. Si placui et vigui, tuum est. Sed amabo, perge dicere, care Mercuri, de
illo nominis mei patrono, et commentationum tutore.

MERCURIUS: Pergam, reponit, et suave erit. Vis primum dicam de
fortunae bonis? Natus est clara et nobili stirpe in magnis opibus, et
Leucotetiae, quae mater urbium, ut loquitur Ammianus. Vis de animi bonis?
Suae solus genti sit ipse satis ornamenti, vel deessent caetera ornamenta
omnia quae abundant. Nam, ab ineunte aetate, liberalibus singularem dedit
operam disciplinis, acie pollens ingenii et proba solertia. Buleutis Celticis
adscitus adolescens, civium salute, honore et fortunis habuit nihil antiquius.
Nullus gratiae in judiciis apud illum locus, nullus odio, nullus saevienti irae.
Sunt qui alteri non gauderent bene fecisse, nisi se scirent alteri male fecisse.
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Mondd meg, Calliopé, hogy az Istenek atyja ugyan mily
Tervet sz6? A vilagot, az emberi fajt lecseréli?
Adta, s a miivészettdl most megfosztja az embert??

Meltatlankoddsomat e szent ferfiui tekintélye fegyverezte fel. Vezetése alatt talalt
ram a dics0ség az Oriilt szdzad kiméletlen igazsdgtalansigdanak mélyén Cale-
nusommal megosztott rejtekemben. S Valerius Martialis babaskodott sziiletd
hirem folitt.

OVIDIUS: Egy szdl magdban soha senki sem tirta még ki maganak az elisme-
rés nehéz kapujat. — veti kozbe Ovidius. Sokkal konnyebb és egyszeriibb jogot
formdlni és méltonak tetszeni a dicséségre, mint azt el is nyerni. En, Augustus
bardtja, Fabius Maximus, a rdmai toga legfObb dicsGsége kiréhez tartoztam.
Bdrmennyire ismeri a csillagokat és zdtonyokat, s bdarhogy ért a hajézdishoz,
aligha elég a hajosnak, ha vitorldjat nem dagasztja kedvezo szél. Ugyanigy, ha a
dicsOség felé tartasz, ahhoz sem elég sem erény, sem tehetség, sem képzettség, ha
sajkddat meg nem taszitja a kedvezd szelld segitd fuvallata.

ALOISIA: Bevallom — mondom erre —, kevés érdememhez képest hirem nagy
volt. S épp a legjobbndl dlltam nagy kegyben. Nincs kétségem: sziiletésemkor a
te csillagod ragyogott ram, Mercurius. Ha tetszést arattam és felvirdgoztam, a
te érdemed. De kérlek, kedves Mercurius, most beszélj tovdbb arrél, aki nevemet
hirre segitette s tanulmanyaimat tamogatta.

MERCURIUS: Folytatom — mondta 6 —, s gyonyorkodtetd lesz. Szeretnéd,
ha kezdetnek a szerencse dltal adott javakrol beszélnék? Hires és dicsé nem-
zetségbdl s nagy gazdagsigba sziiletett, mégpedig Leucotetidban, Ammianus
szavaival a vdrosok anyjaban. Szeretnéd, ha szolnék lelki adomdnyairol? Csa-
ladja diszéiil eqymaga is béven elég lenne, még ha nem lennének is mds di-
szei, pedig bovelkedik benniik. Mert zsenge gyermekkoratol nem volt pdrja a
szabad emberhez mélté tudomanyokban, esze pengeéles, okossdiga hibdtlan.
My ifjan a keltdk tandcsinak tagjai kozé vdlasztottdk, polgdrtdrsai iidvénél,
tisztességénél és vagyondndl nem volt szdamdra semmi fontosabb. Itéleteire
nem gyakorolt hatdst sem barati érziilet, sem gyiilolet, sem tombolo harag.
Van, aki csak ugy oriil jotettének, ha tudja, valaki mdsnak kdrt okoz vele.

2 Epigrammata Bobiensia 37, 12-14.
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Scopus est illis male facere, et interdum ad scopum via bene facere. Qualem
optaret sibi aeterni numinis mentem, talis illi mens erga reliquos homines. Sic
aliis Deus erat hominibus homo, ut bene multi his constituti in dignitatibus,
aut praedae aut sanguinis avidi, videntur lupi, prostituta ad infamiam fama.
Ad sublimiores promotus honorum gradus, animum non mutavit. Nunc
adsidet Buleuta Regi, Requm Celtico Jovi. Igitur, difficillimis admotus negotiis,
visus est major. Gloriosum est quam plurimis honorum luce fulgentibus, non
omnino negotiis esse impares: huic, invenisse nulla quae ingenio usu rerum
confirmato et politicae dexteritati paria essent.

Patrono huic tuo, Aloisia, in proclivi expedita et aperta sunt, quae aliis
plerisque in arduo, obscura et impedita, pecudibus superbis. Descenditur illi ad
res difficiliores genii praestantia, ut aliis, nitenti gressu, adscendendum
opacitate ingenii. Nec supercilio terrorem incutit adeuntibus, nec inani insultat
fastu trepidis. Vere homo, hominibus se praestat humanum. Nam qui, praeter
se, nihil amant, nihil aestimant, belluas dixeris, non homines. Oblitus
humanitatem jam bellua est, quandoquidem hominem exuit. Non vultus, sed
mores faciunt hominem. Credulos et fidentes non ludit verborum praestigiis,
non conjicit adulans in errorem. Pereant, pereant fraudum improbi artifices!
Osculis petunt, quos et insidiis petunt. Amplectuntur, laudant, quibus perniciem
moliuntur. Mens huic viro, ut frons, aperta. Suis de rebus nihil vult latere
securus et constans, praeter benefacta. Ostendit se factis, non verbis ostentat,
inanique simulatione. At enim optantem et allaborantem suis finxere manibus
Virtutes et Musae. Instillarunt affectus, quos non puderet Virtutes et Musas
suos fateri et agnoscere. Subcisivas non corrupit horas turpi otio. Sane quae
libidinibus et nugis pars vitae datur, de vita expungitur; vitae perit. Accersit ad
se amicas Musas. Conveniunt: laeta et beata cum iis ducit commercia. Hoc coelos
et terras auspicio peragrat, philosophico pernix volatu. Omnia aetatum et
temporum indefessus pervolat animo intervalla, historiae fido ductu.
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Az ilyenek célja a gonosztett, legfoljebb néha jot is tesznek a célhoz vezetd titon.
O 1igy viszonyult a tobbi emberhez, ahogyan szerette volna, hogy az drok Isten
viszonyulna 6hozzd. Mig egyes emberek Istene a mdsik ember, e méltésigok
visel0i koziil igen sokan vagy zsakmdny, vagy vér utin dhitoznak, farkasnak
tetszenek, s hiriikon barmikor folt eshet. Rajta viszont mit sem viltoztatott,
hogy egyre magasabbra jutott. Most a Kirdly, a Kirdlyok kelta Jupitere tandcs-
addja. Tehat nagyobbnak tetszett, mikor igen faradsdigos iiton iddig jutott. Ha
szamtalan megtiszteltetés fénye ragyog be valakit, dicséretére vilik, ha a rdbi-
zott feladatokkal minél kevésbé kiiszkodik — am neki az valik dicsére, hogy nem
talalt még olyat, ami meghaladta volna tehetségét vagy politikai iigyességét,
mikor kideriilt, miként tudja hasznalni.

Ami mds embernek tobbnyire hozzdférhetetlen, dtldthatatlan és bajos — dm
0k pokhendi barmok, Aloisia —, konnyii és akadalytalanul kivihetd kivalo patro-
nusodnak. A nehezebb iigyekhez kiemelkedd szelleme jovoltabol fér hozzd, mig
masoknak tapogatozo léptekkel kell odajutniuk, mert tehetségiik nem vilagitja
meg titjukat. A hozzd folyamoddkat gogje nem riasztja el, mikor amigy is ret-
tegnek, hiti kevélységbol nem iiz gunyt beldliik. Igaz ember, emberséggel fordul
az emberekhez. Akik magukon kiviil senkit sem szeretnek és becsiilnek, az dlla-
ton kiviil mi mds névvel illethetjiik? Aki emberi mivoltdrdl megfeledkezik, mdris
dallat, hiszen ember mivoltabdl vetkezik ki. Hiszékenyekbol és vakon hivokbol
sem iz csufot csaldrd beszéddel, s hizelgd sem tévesztheti meg. Vesszenek,
vesszenek a gaz csalék! Csékolnak, majd tért vetnek. Olelgetnek, magasztalnak,
pedig veszteden munkdlkodnak. Ennek a férfinak szive is, tekintete is nyilt.
Nincs benne félelem és allhatatos, igy nem rejteget semmit, csak a jotetteit. Tet-
teivel mutatja meg, kicsoda, nem tetszeleg szavaiban s hiu tettetésben. Mert 6ha-
ja volt és tett is érte, az Erények és Muizsdk sajat keziileg formaltak. Olyan haj-
lamokat csepegtettek bele, amelyeket, épp mert 6k az Erények és Muzsdk, nem
kell restellniiik téliik valonak vallani és elismerni. Folds ordit sem fecsérelte er-
kolcstelen idotoltésekre. Csakugyan 1igy van: az életnek az a része, amelyet kéjes
keduvtelésekre forditunk, torlédik beldle, elvész az élet szamdra. Bardti tdrsasdgba &
a Muizsdkat hivja. S 0k dsszegyiilnek ndla, s élvezi deriis és boldog tdrsasigukat.
Felhatalmazdsukkal a filozdfia szdrnydn suhanva jdr be eget-foldet. Lelkében fi-
radhatatlanul szdrnyal korok és idok térségein, hii vezetdje a torténettudomdny.
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Sic hac in nostra natus, per omnes unus vivit aetates: sic quos oculis non vidit,
celebres laude heroas habet in familiarium numero. Miscet et cantus cum
Peguasidibus puellis. Lepida erudito ore fundit carmina, respondent alternis
Musae. Nugae etiam illi, nec nugae sunt. Boni igitur omnes amant, cui nihil
nisi boni et honesti cordi est. Colunt et praedicant uno consensu, uno concentu
Leucotetii, Unelli, Ergosiavi, et Alpini Ariobriges. Humaniorem hactenus non
viderant, nec commodis suis opportuniorem. Hunc ad se missum esse virum,
quem a vera honoris via nulla averterit unquam lucri fames, nulla pravi
affectus insania, gaudent, sed puro, sed sincero gaudio.

Gratuleris et tibi, Aule Persi: obvolvisti ipse te caeca nocte: videri nolebas.
Altam versibus et versuum sensibus superfudisti caliginem. Nolebas intelligi,
forte et tu non intelligebas. Non fecerunt venientem ad te nox et caligo, ut
exerraret. Venit: discussit noctem et caliginem. Te proxime videt. Perspectum
id omne habet, ut tute loqueris,

Quod latet arcana non enarrabile fibra.?

Eripuit tibi te neganti conspectum. Latebas intra te, ne te curiosa et erudita
inveniret sagacitas. Eras ipse involucrum tibi. Quis vero fuit furor ille tuus?
ALOISIA: Nulla, exclamo ego, deleat unquam Maecenatis mei memoriam
oblivio! Supremus sit illi dies qui soli erit et coelis!

PERSIUS: Vivat tanti viri nomen, subjicit Persius, in ea luce quam fugi!
Effundat id in caput suos omnes gloria immortalis radios! Obsolescat nunquam
celsae virtutis honos! Favet virtuti: faveant et illi virtutes! referant laudantes et
plaudentes gratias quas habent!

MERCURIUS: Subridet Mercurius et caduceum movet: Audite, pii Manes,
inquit. Diuturnior est vita quae suis cuique venit a benefactis: nam et verior
est. Non ita diuturna quae venit a parentibus. Jupiter rerum arbiter, cujus

21 Pers. 5, 29.
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Igy aztdn, bir a mi korunkban sziiletett, mégis eqymagdban megél minden
eddigi kort, s igy bardti korébe tartoznak mindama dicso hirii hosok, akiket sajat
szemével nem is ldthatott. Eneke a Pegasus forrdsa lednyaiéval vegyiil. Képzett
ajkairol csak 1igy drad a bajos dal, felelgetnek ra a Muizsik. Még pajkos versei is
rd vallanak, s igazdbdl nem is pajkosak. Igy hdt minden derék ember kedveli,
mert nem fekszik mds a szivén, csak a jo és tisztességes. Teljes egyetértésben és
teljes dsszhangban tisztelik s magasztaljak Leucotetiaban, az unellusok, Ergosia,
s az ariobrixek az Alpokban. Nila miiveltebbet mindeddig nem littak, s olyat
sem, kinek adottsigai tobb hasznot hajtottak volna. Orvendenek, mégpedig tiszta
és Oszinte orommel, hogy elkiildték hozzdjuk e férfit, akit a tisztesség igaz 1itjdrol
sem a haszonvdgy, sem barmilyen fondk hajlamii esztelenség soha le nem téritett.

Légy elégedett magaddal te is, Aulus Persius: magad burkoldztdl sotét éj-
szakaba: nem akartad, hogy lissanak, soraid és soraid értelmének mély homa-
lydba vontad magad. Nem akartad, hogy értsenek — bdr tdn magad sem értetted
magadat. Az éji homdly nem engedte, hogy a hozzad jutdé kitalaljon beldle. S
akkor jott 6 és szétoszlatta az éji homdlyt. Kozvetlen kozelrdl ldt téged. S megér-
ti mindazt, hogy bizton mondhasd:

azt, ami mondatlan szunnyad lelkemnek a mélyén.?

Bdrmennyire tiltakoztdl, kicsikarta téled, hogy lithasson. Mélyen rejtéztél on-
magadban, s barmind kivdncsi és mifvelt volt is egy-egy éles elme, nem talalha-
tott rdd. Magad voltdl 6nmagad leple. Mi volt benned e szenvedély?

ALOISIA: Erre igy kialtok fel: Nincs feledés, amely Maecenasom emlékezetét
eltorolhetné! Végnapja legyen, amely a Napnak és égnek is végnapul adatott!
PERSIUS: Eljen a nagyszerii férfiti emléke — mondja erre Persius — ama fény-
ben, amelyet magam keriiltem. Pazarolja ama fére 0sszes sugardt a halhatatlan
dicsdség! Maradjon fenn 0rokké a nemes erény megbecsiilése! Baritja az erény-
nek, leqyenek hdt az erények is az 6 bardtai. Magasztalds és taps kozepette nyil-
vanitsanak neki halat!

MERCURIUS: Mercurius elmosolyodik, és suhint egyet palcijaval. —
Hallgassatok meg, jambor szellemek! — szO6l. Maradanddbb az az élet, amely
kinek-kinek jotetteibdl fakad, mivelhogy igazabb. Amit a sziiloktol kapunk, nem
oly maradando. Jupiter a vilag itélobiraja, ha 6 szol

2 Murakézy Gyula forditasa.
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Pondus adest verbis, et vocem fata sequuntur,
duris hanc statuit Parcarum legibus legem:

corpora quidem dedant neci; gloriam et laudem letho eximant. Instabili non
subest rerum mutationi virtus, nec virtutis merces.

ALOISIA: Cum diceret, perculit aures dissipatus longe rumor, et
confusae convenientium voces.

MERCURIUS: Ecce, ecce, pergit dicere Mercurius, venit ad vos humanitate
clarus in Musas, ortu clarissimus, Furbinus Oppedius. Eruditionem, florens
dum manebat vita, maximum duxit esse mortalium bonum Oppedius.
Principem debet inter vos locum tenere. Ingenuis favit disciplinis, ex animo
favit, apud leves et turbidos Salyes togae princeps. Sed enim et acceptissima
fuisti Oppedio, Aloisia.

FURBINUS OPPEDIUS: Audiit ille: Libros bono numero collegi, reponit. Et
in tuis, Aloisia, scriptis magna cum voluptate conquiescebam. Eruditos,
quotquot voluere, in clientelam et fidem meam suscepi: suscipite et vos, pii
Manes, in fidem vestram me. Sed te, Aloisia, commendarat mihi tum
adprobantis testimonium famae, quum hominum ingeniosorum et doctorum de
te judicium. Eras mihi amoenum et florens diverticulum a politicis curis.
ALOISIA: Raros esse, respondeo, altero sub coelo, Barclajus et Boccalinus
conqueruntur, qui sui putent esse pensi in lucentibus dignitatum positi
gradibus, litteris et litteratis fera subigere invidiae odia. Laetor igitur
vehementer, nove hospes, meum tibi quicquam dulce et gratum tanto viro
fuisse.

BARCLAJUS: Et jure conquerimur, refert Barclajus. Enimuvero mihi multa
intercedebat  cum  Peyreskio amoris  necessitudo. Meis  delectabatur
commentationibus et moribus. At plurimum Argenidis oblectabatur historia.
Commendavi regiam virginem longe commendatissimo in litterarum Republica
viro. Edit ille in lucem, wvult vivere nobilem ingenii mei partum.
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Salyos minden sz¢, s hallgat hangjara a végzet,
s szabta a Parkdknak szigoru torvényiil e torvényt:

a testet adjak a haldlnak, am a dicsOséget és hirnevet ragadjik ki az enyészetbol.
Sem az erény, sem az erény bére nincs aldvetve a vilag dllhatatlan valtozdsanak.
ALOISIA [MINT ELBESZELO]: Mig beszélt, fiiliinket tavoli zsivaly iitot-
te meg, és gyiilekezOk Osszefolyo szavai.

MERCURIUS: Ldm-ldm — folytatja beszédét Mercurius —, a Muzsdk irdnti
szivélyességérol hires Furbinus Oppedius érkezik hozzatok. Oppedius, mig élt
és virdgzott, a miiveltséget tartotta az ember legfébb javinak. Vezetd helyet kell
koztetek kapnia. A nemes tudomdnyok hive volt, mégpedig elkotelezett hive, elsd
polgdr az dllhatatlan és heves salyes nép korében. Es még ez az Oppedius is fel-
tetel nélkiil elfogadott téged, Aloisia.

FURBINUS OPPEDIUS: Ezt mar 6 is hallotta és igy felelt ra: 6 néhiny
konyvet dsszegytijtittem, s a te irdsaidban nagy gyonyorrel leltem megnyug-
vdst. Akdrhdny miivelt f6 akarta, mind pdrtfogoltjaim kizé s bizalmamba fogad-
tam. Fogadjdtok ti is, jambor Szellemek, bizalmatokba. Ami téged illet, Aloisia,
hired elismertségének taniisiga s miivelt és tudos emberek rolad alkotott véle-
ménye is figyelmembe ajdnlott. Kies, virigpompds menedékem voltdl a politika
okozta gondoktol.

ALOISIA: Erre igy felelek: Barclajus és Boccalinus panaszolja, hogy mds ég-
0v alatt ritkan akad, aki a méltosagok fényes gradicsain feladatinak ismerné,
hogy megbéklydzza az irodalom és az irodalmdrok irdnti irigység okozta gyiilo-
letet. Nagy oromomre szolgal hdt, 1ij vendég, ha barmely miivem ily jelentds
férfiui tetszését s keqyét nyerte el.

BARCLAJUS: Es joggal is panaszkodunk. — sz6l Barclajus. — J6magam Pey-
reskius® kozeli bardtja voltam. Irdsaim és jellemem egyardnt elbiivolték. Am
leginkabb az Argenis torténete nyiigozte le. A kirdlyi hajadont az irodalmi
koztirsasig messze legkozkedveltebb tagja figyelmébe ajanlottam. Ki is adta,
az volt szandéka, hogy szellemem legnemesebb sziilottje tovabbéljen.

2 Valdszintileg Nicolas-Claude Fabri de Peiresc (1580-1637) francia asztonémus, an-
tikvérius, tudds. Uttoré geografiai és csillagaszati kutatasai mellett (a Hold egy kratere
és egy aszteroida az 6 nevét viseli) De virtutibus et vitiis cimii kivonata volt a korban
kozismert.
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Vide temporum iniquitatem, summe Furbine; hominum malignam vide
stoliditatem. Non placuit varicosis Magnatum ingeniis liberalis Argenidis
forma: mnon placebat stola Romana. Non amarunt in Latio natam
pulchritudinem. Bibliopola magno, quod sumptus quos fecerat in ornanda et
comenda, nullus inveniretur emptor qui refunderet, succensebat pudore offusae.
Piper et thus minabatur. Evat Argenis toga cordyllis et paenula olivis futura,
ni Marcassi opem obtestaretur, non magni viri, non ingenio sublimis, non
doctrina locupletis. Commendavit litteratorum plebi plebeius, nec nobilis
scriptor. Rem ridiculam! Principibus viris placuit Argenis, postquam ineptis
et fatuis placuisset. Quos graves putant et summos esse viros, interdum noxae
sunt viles et stulti. Si nudos, detracta opinionis larva, contempleris, homines
non credes; aut nihili homines credes.

FURBINUS OPPEDIUS: Melius tecum, Aloisia, inquit Oppedius, fatui
actum benevolentia fati. Nam inepti et ignavi illaudatam reliquerunt: magnae
et excellentes mentes laudarunt, foverunt. Sunt immo qui ex animo amant, et
tamen obloquuntur. Secum ipse laudat Tubero: vafer, vappa, in perniciem
famae suae et bonorum ingeniosus, qui et fruitur Dis iratis, Tubero. Coram et
palam illaudatam temnit. Bene sensit et male dicit, simulator improbus. Sed
non tulit impune.

MERCURIUS: Feriit indignans aether sacro fulgure vanum et perfidiosum
caput, inquit Mercurius. Ignominia merserunt nequam nebulonem ulciscentes
Musae. Adfui nascenti Tuberoni, adjicit, cum Laverna et Cotytto; et cum
poenas dedit, adfui exsultabundus: colaphos ipse impegi.

FURBINUS OPPEDIUS: Magni sane viri, sublimes animae, refert
Oppedius, ut viderunt, laudibus cumularunt: deperiere.
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Gondolj bele, nagyszerii Furbinus,® milyen ellenséges iddket éliink, gondolj
bele, milyen rosszindulatiiak és ostobik az emberek. A nagysigok nyavalyds
izlésének nem felelt meg az Argenis vilasztékos stilusa, nem nyerte el tetszésii-
ket a romai stola. Nem szerették a Latiumban fogant szépséget. A konyvkeszito
szemében kész gyaldzat, hogy mennyit koltott a kotet diszitésére és csinositdsa-
ra, s mert nem taldl viszonteladot, akitdl visszakapnd, 0 is a ldnyon tolti ki dii-
het. Mar a bors és tomjén fenyegette. Togajat sos halnak, kopenyet olajbogyo-
nak szantdk volna, ha nem folyamodott volna segitségért Marcassushoz, pedig
nem volt valami nagyszerii férfi, sem fennkolt elme, sem nagy tudoés. Egy plebe-
jus és nem nemes ird kedveltette meg a tuddsok népével. Hogy ez milyen nevet-
séges! A legnagyobbak csak akkor fedezték fel az Argenist, amikor a balgdk és
eqyiigyiiek kozott aratott sikert. Vannak, akik 1ugy gondoljik, tekintélyes és
nagyszerii emberek, pedig olykor csak kicsinyes és ostoba kartevok. Ha lehiiznad
roluk elismertségiik maskardjdt, s 1igy néznéd Oket, emberszdmba sem vennéd,
vagy legfoljebb hitvany embernek gondolnad az ilyeneket.

FURBINUS OPPEDIUS: Veled, Aloisia, nem bdnt el ennyire — vetette kozbe
Oppedius — a bolond sors kénye, hisz téged dicséret nélkiil hagytak a tehetetlen
bolondok, s nagyszerii és kiemelkedd elmék magasztaltak. Sot olyanok is akad-
nak, akik lelkiik mélyén kedvelnek, s mégis dcsdrolnak. Magaban még Tubero is
elismer, Tubero, ez a minden hdjjal megkent semmirekell, aki tehetségét derék
emberek és sajat hire rovdsdra kamatoztatja, és hasznot huz az istenek haragjd-
bol. Mdsok elott nyiltan nem dicsér, tudomdst sem vesz rolad. Elismer, de mon-
dani rosszat mond rdlad: gaz szinlel6. Nem is maradt el biintetése.
MERCURIUS: Az ég haragja szent villimmal sujtott hazug és dlnok fejére. —
mondta Mercurius. A Muzsdk bossziija feledésbe meritette e semmirekelld
széltolot. Ott voltam Tubero sziiletésénél — tette hozza — Laverndval és Cotytto-
val egyiitt, s ott ujjongtam biinhddésekor, sajit keziileg pofoztam fel.
FURBINUS OPPEDIUS: Kétségkiviil nagy emberek, fennkolt lelkek halmoztik
el dicséretiikkel — jegyezte meg Oppedius — mihelyt meglittik — és tonkre-
mentek.

2 Henri de Forbin-Meynier, Oppéde bardja (1620-1671), politikus, politikai vitairol
ismert személyiség.
% Tudniillik az, hogy csomagolopapirnak hasznaljak.
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MERCURIUS: Jure fit, reponit Mercurius, ut qui auro, non meritis, emerunt
dignitates, id solum plurimi faciant quod auro venit, non quod ingenio. Ne
quidem, paucos si exceperis magno e numero, primora labra Pegaseio latici
admoverunt. Igitur probro sibi verti putant, quae laudes conferuntur in
litteratos. Velles amarent Parnassum, e cujus vident arce cudi tela, quibus
petantur ut ferae bestiae?

BOCCACIUS: Erant in Neapolitano Praetorio, meo tempore, reponit
Boccacius, tres excetrae: Romulus, Elpinus, Valens, vaferrimi conflandis
fraudibus et calumniis triumviri. Romulus cohortem duxerat, lepusculo
timidior, cerva fugacior. Elpinus sacerdotem induerat: pessimum nebulonem
non exuerat. At Valens, aetate provectior, in re augenda per fas et nefas totus
erat. Astutam wvapido sub pectore servabat vulpeculam; dulce de labris
loquebatur, corde vivebat noxio. Accidit, volentibus Diis, calumniatorem
insurgere in me nescio quem de lutulenta plebecula, egenum, mente captum,
effrontem, Satyrum. Me insimulat criminis, me rerum repetundarum, Mercuri!
me peculatus, o Musae! me! Indignabantur boni, gratulabantur sibi tres hi
laverniones. Exsultabant prurienti amentia. Celebritatem nominis sperabant
sibi, qualem qui Ephesinum Dianae templum subjectis flammis corrupit,
qualem qui Vestalem vivam defodit insontem. Boni concupiscunt sibi gloriam,
mali famam. Dire minitabantur. Dicebant sancti et probi cognitores e re sua
esse me male haberi, et ignominia Boccacium mergi vel immerentem. Urgebant
calumniatorem adhiberet accusationi acta, ut loquuntur, produceret testimonia,
subornaret testes, acta confingeret. Volebant non veritati opem adesse, sed
innocentiae deesse, veritatem opprimi, obrui innocentem.

ROMULUS: Abeat hic in malam crucem nugator! dicebat Romulus. Ausus
est, quem wvoluit nostrum, pediculosis illis fabulis, quas misit in lucem,
contaminare. Mihi quidem librorum hi scriptores odio sunt. Nam pilum
mittere, ferro pugnare, hostem ferire didici, non legere; fortiter facere, non
sapienter loqui. Omnia non emerim Musarum dona teruncio.
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MERCURIUS: Mégpedig joggal — vagja ra Mercurius —, mert aki pénzen s nem
erdemmel szerzi tisztségeit, maga is azt tartja a legtobbre, amiért pénzzel fizet, s
nem a tehetség az dra. Rengetegen vannak, s csekély kivétellel Pegasus forrdsvizét
még csak ajkuk hegye sem illette. Iqy aztdn épp azt vélik gyaldzatnak, ami a mii-
veltekre nézve dicsoséget hoz. S te meg elvarnad toliik, hogy rajongjanak a Par-
nasszusért, mig ormdn kalapaljik a hozzdjuk hasonld diivadakra vdro villdmokat?
BOCCACIUS: Az én idémben volt a ndipolyi torvényszéken — fizi hozza Boc-
cacius — hdrom dlnok kigyd: Romulus, Elpinus és Valens, mind triumvirek, de
ravasz csalok és ragalmazok. A nyilnal félénkebb és a szarvasndl kinnyebben
riadé Romulus egy katonai csapatot vezetett. Elpinus papi taldrt oltott, de elve-
temiilt hitvanysagabol nem tudott kibiijni. A mdr idosebb Valens meg — torve-
nyes vagy torvénytelen titon — kizdrolag vagyona gyarapitisdival torédott. Rom-
lott szive mélyén mindig is ey ravasz roka lakozott: mézesmdzosan beszélt, de
szive gonosz volt. Az istenek akarata 1igy hozta, hogy egyszer a mocskos aljanép-
bol ram tamadott egy ragalmazo, valami Satyrus, koldusszegény, elmehaborodott
és orcatlan. Hamisan meguddolt, engem, Mercurius, vesztegetéssel vddolt, 6,
Muizsdk, engem sikkasztdssal! Minden derék ember diihongott, e hdrom Laverna-
védenc meg majd elalélt a boldogsagtol. Csak 1igy tobzodtak a tébolyult kéjben.
Azt remélték, végre felkapja neviiket a hir, valahogy 1ugy, mint azét, aki faklyat
vetett az ephesusi Didna-templomra vagy élve temetett el eqy drtatlan Vesta-
sziizet. A jok pdrtjanak célja a dicsdség, a rosszaké a hirnév volt. Vadul fenyege-
toztek. A szent és derék birak egyre hajtogattik, milyen fontos, hogy meglakoljak,
hogy akdrmennyire nem érdemli, Boccaciust maga ald temesse a gyaldzat. Tiizel-
ték a ragalmazot, vadjahoz fiizzon vadiratot — 0k igy nevezték, szerezzen bizonyi-
tékokat, béreljen fel taniikat, hamisitson okmdinyokat. Célul nem azt tiizték ki,
hogy az igazsignak legyen, hanem hogy az drtatlansignak ne legyen tdamogatoja,
hogy az igazsdg maradjon alul, és az drtatlansdg szenvedjen vereséget.

BOCCACIUS FELIDEZI ROMULUS, ELPINUS ES VALENS
BESZELGETESET

ROMULUS: Pokolba a semmirekelldvel! — mondogatta Romulus. Kiadta a
tetves novelldit, és mindannyiunkat beszennyezett benniik, akit csak akart. En
ugy utdlom az ilyen 'konyvirdkat’. Az én kenyerem a ddrdavetés, a kardvivis,
az ellenség apritisa, nem az olvasds — a bdtor cselekvés, nem a bolcs beszéd. Egy
garast sem adnék akar a Muzsdik minden ajandékdért.
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ELPINUS: Nam qui doctrina vigent, grunniebat Elpinus, nos flocci non
faciunt: nimirum pretium in nobis nostrum inveniri debere contendunt. Auro
nos perduxerunt Regis diplomata, qui plumbei eramus, aut ahenei. Aureos ideo
stulti e plebe credunt: eruditi, malum! aheneos vident esse aut plumbeos; et
irrident. Simulata pietate, affecto ire ad gloriam. Fallaci vultum larva
improbum tegi. Stupet et veneratur jejuna plebecula, ac si jam viverem cum
Jove. Pestes hominum, eruditi perspectam habent in intimis fibris mentem;
contaminatam sceleratis cupiditatibus vident et oderunt. Pereant hi lynces sua
cum perspicacitate! Malo noctuam Minervae mihi, quam Minervam.

VALENS: Erumpebat Valens in cachinnos: Non ita odi litteras ac tu,
dicebat. Nam fuit mihi non ineruditus pater. Qua valebat gratia, derivavit in
domum meam quicquid habet ornamenti et decoris. Sed supina superbiunt
interdum contumacia viri docti. Quod velis nolunt; quod nolis volunt. Cui non
doleat? Haud libenter ego tulerim. Audivi qui, orando causas, captiosis
dictorum praestigiis me in curuli sedentem impeteret; qui sordes ultro objiceret
insultans. Sed ea malignitatem arte effutiebat, ut ne quidem hiscere auderem.
Impune oblatrabat furi, quia ingeniose. Pereant ingenio suo liberius evagante,
et nostro severius ulciscente! Et Rempublicam persuasum habeo, plurimum a
litteris capere detrimenti. Nec sunt utiles sibi litterati, nec rei apti faciendae.
Legunt, commentantur, scribunt: quid id est prae nummis? Non emerim tribus
assibus trecentos Aristoteles, nec teruncio mille Petrarchas. Malim mihi auro
plenam esse crumenam, quam doctrina cerebri simus. Philosophis et
Oratoribus, mea sententia, antestant longe sartores, cerdones, pistores.
Deturbaverim libens e civitate mea id genus otiosorum, si legislator fiam, et in
tres classes distinxerim cives. Primas tenebunt sedes Magistratus, ut nos
sumus; secundas Sacerdotes, ut tu es, Elpine; inferiorem locum agricolae et

opifices.
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ELPINUS: Ezek a nagy tuddosok — rofogte Elpinus — minket még csak semmi-
be se vesznek. Persze erdskodnek, hogy értékiinknek benniink magunkban kell
lennie. Lehettiink bdr olombdl vagy rézbdl, minket a kirdlyi diplomdk aranyba
vontak. A pornép ostobii el is hiszik, hogy aranybdl vagyunk, de a miivelt em-
berek — az ordogbe — pontosan latjak, hogy rézbol vagy olombdl, és jot mulatnak
rajtunk. Ambiciom, hogy 1gy is dicsdségre jussak, ha csak szinlelem a tisztessé-
get. Hazug maszkot tettem gonosz képemre. Az éhezo pornép 1gy bamul és tisz-
tel, mintha mdris Jupiter oldaldin élnék. Az emberiség e mételye, a miivelt embe-
rek dtlatjak, hogy lelkem legmélyén ez a szdndékom, tudjak és undorodnak tole,
hogy aljas vigyak mocskolnak be. Hogy pusztulndnak e hitizok az éles szemiik-
kel egyiitt! Ami engem illet, inkabb Minerva baglya kell, mint Minerva.
VALENS: Erre Valensbél tort ki a rohégés. — En nem utdlom annyira az
irodalmat, mint te. — mondta. Az én apam nem volt miiveletlen. Ami kegy és
megbecsiilés csak tudott, dt is haramlott csalddomra meglehetds kozkeduveltségé-
bol. Csakhogy néha a tudos emberbol is elobiijik a dolyf: az istennek sem akarjak,
amit te akarsz, csak azt, amit te nem. Es persze hogy rosszul esik az embernek.
En sem ugraltam 6rémomben, hogy el kellett tiirnom. Hallottam egyszer vala-
kit, aki perbeszédében szemfényveszto okoskoddsdval megtimadott, amikor én
iiltem a birdi székben, magdtdl hanyta ram a mocskot. De olyan jo stilusban
frocsogott ram rosszindulata, hogy meg sem mertem mukkanni. Biintetleniil
ugathatta meg a tolvajt, mert szellemesen tette. Pusztuljanak, mert szellemiik
szabadabban szdrnyal, am a miénk ezért kegyetlen bosszut dll. A koztdrsasdgot
is meggydztem rola, hogy az irodalom nagy bajba keveri. Az irdstuddok sem ma-
guknak nem hajtanak hasznot, sem semmi mdst elintézni nem képesek. Olvas-
nak, kommentdlnak, irnak: miért is érne ez tobbet a pénznél? En hdrom garast
se adnék haromszdz Arisztotelészért, s egy fillért se ezer Petrarcdért. Inkabb az
erszényem legyen teli arannyal, mintsem hogy a tudomdnyban legyek elismert.
Szerintem akdr egy foltozo szabd, akdr egy kézmiives, akdr egy haldsz is tobbet
ér egy filozofusndl vagy szonokndl. Ha én hozndam a torvényeket, szives oromest
kitizném a vdrosombdl az ingyenélk egész fajtdjat, s a polgdrokat hdrom osz-
talyba sorolndam. Az elsé hely a miénk lesz, tisztviseloké, a mdsodik a papoké, aki
te is vagy, Elpinus, a legalsé a fold- és kézmiiveseké.
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ELPINUS: Ineptum istud, respondebat Elpinus. Ineptum te legislatorem!
Nam primo sunt in loco Sacerdotes. Quis dubitet, nisi amens et impius?
VALENS: Accepi, reponebat Valens, jureconsultum, nescio quem, magni
nominis, nam mnimis curiosus nunquam fui, dicere Magistratus omnes
Themidis esse Sacerdotes. Ergo qui sunt et Magistratus et Sacerdotes, ut tu es,
Elpine, praestant Sacerdotibus. Sed oriatur nulla inter nos rixa, nulla
contentio, nulla animi laesio. De Boccacio fieri quicquid jusseris, et id ego fieri
jubeo. Innocens scilicet erit quem oderimus? Meo damnare calculo, vel frugi,
vel innocentem, vel sanctum certum est. Et blandiens nummi refulget spes?

Tros Rutulusve fuat, nullo discrimine habebo,?¢

ut quidam inquit poeta magnus, puto, Donatus. Nam alium non memini me
legere. Dein id erit quod judicaverimus, non quod vere est. Res judicata facit de
albo nigrum, de nigro album. O coeleste, per Ditem et Plutum, numina mea,
prudentiae juris effatum! Nam quid commodius et opportunius? O utile nobis,
non ita sapientibus, ex arcana sapientia oraculum!

BOCCACIUS: Quid plura, sancti Manes? Regi Roberto (cui non dictus
Robertus Rex?) re intellecta, non potuit continere se placidissimus Princeps,
quin sacro conciperet iram pectore dignam se optimo, maximo, dignam Deo
optimo maximo. Nec mora: verbis castigat amaris excitos ad se. Dein sublimi e
sede, quam dehonestabant, agit fulminatrici manu praecipites: abdicat
magistratu, quem incestabant. Romulum Thrasonem, ne fabulae quid deesset
ridiculi, et tamen duri, lixis exercitus, quem coegerat in Insubres, praefecit
moderatorem, et calonibus. Nosocomio incurabilium abdit Elpinum; Valentem
vero avarum et praedae inhiantem Judaeo Manassi, Portorii apud Calabros
redemptori, sufficit.

2% Verg. Aen. 10, 108.
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ELPINUS: Nem 1gy van az! — felelt Elpinus. Nem vagy valami jo torvényho-
z0. Az elso hely természetesen a papoké. Csak egy Oriilt vagy istentagadd gon-
dolhatja masképp.

VALENS: Erre Valens: En gy hallottam valami jé nevii jogtudortl (mert
engem azért annyira nem evett a kivincsisdg), hogy minden tisztvisel6 Themis
papja. Ebbol kovetkezik, hogy aki egyszerre tisztviseld és pap, amint te is, Elpi-
nus, az elobbrevalo egy papndl. De ezen ne veszekedjiink, vitizzunk, ne legyen
beldle sértédés. Boccacius iigyében én is biztosan azt teszem, amit te tennél.
Mert lehet-e artatlan, akit mindketten gyiiloliink? Az én szavazatom legalabbis
biztos, télem lehet derék, drtatlan vagy akdr kész szent is. Hdt ha még a pénz
reménye is ram mosolyog. ..

Trosz-e avagy rutulus, mindegy lesz el6ttem ezentul,”

ahogyan egy nagy kolté is mondta, mégpedig szerintem Donatus, mert nem
rémlik, hogy olvastam volna mdst. Aztin meg 1igy lesz, ahogyan itéliink, nem
pedig 1igy, ahogyan igazsigos lenne. Ha egy iigyben egyszer itéliink, az fehérbol
feketét és a feketébol fehéret csinal. Isteneimre, Disre és Plutéra, hogy milyen
mennyei itéletet hoztunk! Lehet-e barmi hasznosabb vagy eldénydsebb? O, te —
na nem a bolcsek, hanem a mi — hasznunkra szolgalo, titkos bolcsesség adta jos-
sz0!

ROMULUS, ELPINUS ES VALENS BESZELGETESENEK VEGE

BOCCACIUS: Minek folytassam, szent Szellemek? Robert kirdly — ki ne hal-
lott volna madr Robert kiralyrol — tudomdst szerzett az esetrdl, s a legszelidebb
fejedelem alig tudta megdllni, hogy szent szive ne lobbanjon legnagyobb és leg-
josdgosabb mivoltdhoz mélto, a legnagyobb és legjosigosabb istenhez mélto ha-
ragra. Késedelem nélkiil szine elé rendeli és diihds szavakkal dorgdlja oket, majd
magas posztjukrdl, amelyet megcsiifoltak, mennykdvet szord karja lehajitotta
Oket, megfosztja tisztségiiktol, amelyet beszennyeztek. De hogy, barmily lehan-
golo, legyen valami vidam is a torténetben, Romulus Thrasot az insuberek ellen
folallitott hadsereg markotdnyosai és taborszolgdi parancsnokdvad tette, Elpinust
a gyogyithatatlanok korhazdba rekkentette, a kapzsi és zsakmanyra éhes Valenst
pedig a zsidé Manassé, calabriai révodmbérld posztjara tette.

27 Lakatos Istvan forditasa.
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ROBERTUS REX: O infelicitatem temporum meorum! ingemebat coelo
dignus Princeps. Boni et honesti vocabantur ad Judices: in lupos incidebant et
leones. Discant hoc reliqui exemplo justitiam! Suos discant mores in sacraria
Justitine non inducere. Dignum quidem fortitudine, qua se jactat amens
Romulus, munus cepit. Lixis et calonibus ducem praefeci. In impedimentis
exercitus, impedimentum ipse, Martem aget; insultabit Alexandro. Elpinum
detrusi in Nosocomium incurabilium: nam quis aegrum ira, avaritia, superbia
curarit unquam belluae animum vel homo vel Deus? Nulla mansuescunt arte
his in verbis animarum morbi. Sed mortuo suffeci Judaeo Valentem.
Conguerentur, scio, Calabri Judaeum decessisse Judaeo, forte et Arabem e
Mahometis secta missum conquerentur: videbimus. Sic acta est fabula,
quibus ferocire, nocere, pessumdare ludus erat.

FURBINUS OPPEDIUS: Belle, belle! exclamat Oppedius. Nam is non fui de
quo quicquam litterati queri possint agitasse unquam animo consilii, quod
Musis injuriosum videretur.

MERCURIUS: Nomen igitur tuum et decus, infit Mercurius, commendabunt
litteratae immortalitati. Sempiternum per aevum volitabis vivus, ut gloriabatur
de se moriens Ennius, per ora virum. Sed me vocant jussa Jovis. Valete, cari
Manes. Fruimini laeti et securo in otio, Elysii campi deliciis, et vobis fruimini
alter altero. Vetant quae habeo in mandatis esse vobiscum diutius. Tunc celeri
raptus alarum remigio evolavit.

ALOISIA: Superest vero mihi, VIR SUMME, ut paucis de me dicam,
quo sim notior tibi, quam esse possum, si non dixerim. Vivebam ante
annos centum in Hispania, Toleti nata. Ingenio, eruditione, forma
praestiti, et omnibus excellui virtutum dotibus, quae ingenuas decent.
Non in abjecta animi demissione, non in sordida rei familiaris cura,
non in vili nugarum studio virtutem mihi positam habebam:
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ROBERT KIRALY BESZEDE: , Hogy én milyen szerencsétlen korban élek!” —
sohajtotta e mennybe menendd fejedelem. , Derekakat és jokat fognak per-
be, farkasok és oroszlanok kizé hullanak. Tanuljon mindenki mds igazsdgossa-
got e peldabol! Tanuljak meg, hogy ilyen erkolcsoket Justitia szentélyének még
csak a kizelébe se engedjenek. A Romulusnak adott poszt éppen megfelel bator-
sagdnak, amellyel hencegett: a markotdnyosok és tdborinasok parancsnokdvd
tettem. O is csak teher, a hadsereg mdlhdi kozt kiizd, eqy Nagy Sdndort is meg-
szégyenit. Elpinust a gyogyithatatlanok korhdzaiba tettem le, hisz eqy beteg dlla-
ti lelket ki gyogyithatna ki a haragbol, dolyfbol, legyen akar ember, akar isten. A
lelki betegségek e szavakra nem szelidiilnek. Valenst pedig eqy elhunyt zsido
posztjara helyeztem. Tudom, panaszkodnak mdr Calabriaban, hogy zsido helyé-
be zsido keriilt, de tin panaszkodndnak akkor is, ha egy arabot kiildtem volna
Mohamed felekezetébdl — majd meglatjuk.” — Itt ér véget a torténetem azok-
rol, akiknek vadsag, artas és pusztitas csak jaték volt.

FURBINUS OPPEDIUS: Szép volt, szép volt! — kidlt fel Oppedius. — Nekem
aztin egy irdstudo sem tehet szemrehdnydst, hogy valaha is a Muzsdkkal szem-
ben igazsdgtalan tervet forgattam volna a fejemben.

MERCURIUS: Ugy hdt dicsé nevednek halhatatlansigot szereznek. — szolt
Mercurius. Orék iddkig élsz és szdllsz hdt szdjrdl szdjra — mint Ennius biisz-
kén mondta magdrdl haldla el6tt. Na de engem most Jupiter parancsa szélit. Eg
veletek, kedves Szellemek! Elvezzétek gondtalan nyugalmatokban boldogan az
Eliziumi mezok gyonyoreit, és élvezzétek egymads tdrsasiagat. Megbizatisom
nem engedi, hogy tovdbb iddzzem veletek. — Azzal szarnyai gyors evezdjére
kapott és elrepiilt.

AZ ALVILAGI JELENET VEGE

ALOISIA: Mar csak az van hatra, nagyszerQ férfi, hogy szoljak néhany
szot magamrdl, hogy jobban ismerj, mint ismernél, ha semmit sem mon-
danék. Hispanidban éltem szaz évvel ezel6tt, Toleddban sziilettem. Te-
hetségem, képzettségem, szépségem parjat ritkitotta, s az erények min-
den, nemes holgyhoz illd nemében kiemelkedtem. Tehetségemet sem
lankaszto csiiggedésre, sem a csaladi vagyon szennyes gondjara, sem
holmi szdérakozasban vald értéktelen elmeriilésre nem vesztegettem.
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liberalibus navare operam disciplinis, scriptis pulchram mihi et
aeternam parere famam, ad summam sapientiam niti, non ad summas
contendere opes, id demum optimum putabam, laudabile praedicabam:
quod tamen foeminae pleraeque omnes per ignaviam negligunt;
homines multi, per socordiam stultam et furentem, contemnunt.
Quamobrem veri amans libere malos insectabar; quae sentirem de
flagitiosis et impuratis ultro intonabam. Velut quadam in curuli sedens
sella, morum Censuram exercebam, plaudente e coelo Pudicitia. Me
suspiciebant omnes, et ob os ora obvertebant sua. Nobilium imprimis
foeminarum spurcis infensa libidinibus infremebam: quo injecto saltem
pudore ad meliorem revocarem frugem, nihil non agebam: pati non
poteram specie praelucentes, nobilitate commendabiles, brevis gaudii
aut spe aut gustu, velut emotas mente, ipsas in ludibria se vertere.
Dicebam, ut Virtuti honestum et gloriosum est nudam sisti ob oculos
mortalium, sic Vitiis esse ignominiosum. Quae meretricie viverent, ideo
volui e fornicibus suis, in quibus latebant, in scenam humanae vitae
nudas educere, quae essent documento impune non peccari, mulieres
quasdam superbi nominis et oris, et alto cretas sanguine. Nam, quas
Tulliam, Octaviam, Semproniam, Eleonoram, Isabellam voco, eae
fuerunt Ducum, Marchionum, Comitum aut uxores aut sorores. De his
enarro nihil quod vere non factum sit, et ut eram a mendacio et ab omni
dissimulationis et simulationis specie alienissima, liberiori omnia
sermone exsecuta sum, qui solus conveniebat.

Satyram Sotadicam inscripsi opus, quod Colloquiis sex complexa
sum, et infra mensem absolvi. De Sotade nihil est quod dicam. Rerum
amatoriarum scriptorem fuisse liberrimum, neminem fugit. Sed
puellam ad scribendum his de rebus animum appulisse, post
Elephantidem et Philaenim, nihil mirum videri debet. Fuerunt et aliae
hoc scriptionis genere celebres. Et sane aptiores sunt foeminae his rebus
depingendis, si quae sint cordatae, si quae non fatuae procacitatis.
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A legjobbnak gondoltam, s allitottam is, hogy dicséretes: hogy tanulma-
nyozzam a szabad miivészeteket, hogy irdsaimmal szép és 6rok hirnevet
szerezzek, hogy torekedjem a legfGbb bolcsességre, viszont ne torjek
nagy vagyonra — egyszoval célom csupa olyasmi volt, amit erélytelensé-
gében majd’ minden mas né elhanyagol, és sok ember néz le bargyu és
oriilt esztelenségében. [gy aztan én, az igazsag szerelmese, batran iild6z-
tem a gonoszokat, s onszantambol fennhangon hirdettem, amit a becste-
lenekrdl és gyaldzatosokrdl gondoltam. Mint valami hivatali székbdl
gyakoroltam erkolcsi cenzurat, Pudicitia tapsolt hozza az égbdl. Min-
denki feltekintett ram, fuirkészték tekintetemet. Els6sorban a nemes hol-
gyek ocsmany vagyai ellen acsarogtam, mindent megtettem, hogy leg-
alabb a szemérem leplét rajuk vessem, s megnyerjem Oket a jobb életnek.
Képtelen voltam elviselni, hogy e ragyogo kiilsej(i, nemesi mivoltukban
jobb sorsra érdemes ndk a nyulfarknyi 6rom izlelésének reményében
onmagukbdl kivetkdzve kéjelgésnek adjak at magukat. Hangoztattam,
hogy amint tisztes és dics6 az erény kedvéért meziteleniil mutatkozniuk
masok szeme el6tt, éppoly gyaldzatos, ha ezt a blin szandékaval teszik.
Ezért akartam e dolyfos nevi(i és abrazatu, el6keld szarmazasuktdl elbi-
zakodott, de kéjndkként €16 asszonyok némelyikét budoarjaikbol, ahova
visszavonultak, meziteleniil az emberi élet szinpaddra 4llitani, legyenek
€16 példak arra, hogy nem lehet biintetleniil vétkezni. Mert a ndk, akiket
Tullidnak, Octavianak, Sempronianak, Eleonordnak, Isabelldnak neve-
zek, hercegek, Orgréfok, grofok hitvesei és ndvérei. Elbeszélésemben
semmi sincs, ami meg ne tortént volna, s mert a hazugsag, a tettetés és
leplezés minden neme a lehetd legtavolabb allt t6lem, az egészet megle-
hetésen szokimonddan beszéltem el, lévén, hogy mindehhez csak ez a
stilus illett.

Munkédmnak a Szdtadeus szatira cimet adtam, mert hat Beszélgetést
foglal magaban, és egy hdénapon beliil elkésziiltem vele. Sz6tadészrdl
nem kell beszélnem, tigyis mindenki tudja, hogy szokimondé szerelmi
torténetek szerzdje volt. Abban sincs semmi csodalatos egy Elephantis
és Philaenis utdn, hogy n6 létemre ilyen témak feldolgozasaba fogok.
Alkottak ebben a mifajban mas ndk is, s a nék, amennyiben eszesek s
nem orcatlan bolondok, messze alkalmasabbak e témak leirasara.
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Libidinum ipsae sunt campus in quo nascuntur omnes, in quo
efflorescunt, in quo vigent, oriuntur et occidunt. Hispanice scripsi: vir
doctus Joannes Meursius, Lugdunensis apud Batavos Academiae
clarissimum lumen, Latinitate donavit adolescens; etiam adjecit, quae
mihi sane non venerant in mentem. Sed liber periit meus Hispanice
scriptus, Meursii superest commentatio, non infelicis ingenii, non
proletariae eruditionis partus, quae nec fastidium legenti creet, nec
stomachum moveat Sapienti. Attico sale condita omnia. Invideri tam
salsa, tam lepida, tam etiam utilia bene vivendi praecepta huic aetati
tuae bonis litteris amicae turpe esset, et studiosis arduae sapientiae
ingeniis durum. Quis aegre molesteque non ferret? Bonos utique mores
laudet Tullius; Philosophus doceat Plato: melius sane suadebunt Publius
Syrus, Laberiusque Mimi. Ferit mentem et movet qui miscet utile dulci;
a qua plerumque aberrat laude verbosus Orator, strigosus Philosophus.
Medicamentis vires addit, dum horrorem et odium adimit, qui in
bellaria format solers Medicus. Haec mea fuit cogitatio. Omne mihi visa
sum punctum tulisse, quae ingeniose, quae facete utile dulci
miscuissem. Dura tamen amori silex fui: pectus nullo fixi telo. Inaccessa
libidini malae, sanctam constanter duxi vitam. Severiori virtuti assidua
haesi comes. Mores laudarunt boni, reveriti sunt mali. Et his et illis eram
acceptissima. Ut Regibus, et principibus in Republica viris, sic et plebi
placui miranti. Me et litterati coluerunt, litterarum, ut dicebant, bono
natam. Cave de pura et proba, VIR BONE ET SANCTE, hac judices ex
libertate loquendi quae sentirem. Foedas depinxi rerum species, non
amavi. Depinxi, quia odio habebam. Inique feceris, si velis has, adversus
Aloisiam tuam, pictas tabulas testimonia esse, et Tulliam, Octaviam,
testes. Humanius age. Famam consule; gloriam consule nominis mei,
quae nulla obsolevit annorum injuria. Uni judicium accommoda. Vale.
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Valamennyien terepét jelentik a vagyaknak, mert ebben sziiletnek, vira-
goznak és teljesednek ki, sziiletnek s halnak meg. Spanyolul irtam, s a
tudos, a Leideni Akadémia alldcsillaga, Johannes Meursius forditotta le
fiatalkoraban, s olyasmivel is megtoldotta, ami nekem aligha jutott vol-
na eszembe. Am konyvem spanyol eredetijének nyoma veszett, csak a
nem mindennapi tehetségli s nem kozonséges képzettségli Meursius
szovege van meg, mely olvasojaban sem kelt undort és a tuddst sem
bosszantja halalra. Attikai s6 izesit benne mindent: szépirodalom irant
olyannyira elkotelezett korodban rut, s a bolcsesség legfelsé gradicsain
allé szellemek szamara is terhes lenne, ha e szellemes, izléses s raadasul
hasznos életvezetési tandcsokra rossz szemmel néznének. Elviselése is
bosszanto és kellemetlen lenne. Barhogy is magasztalja Tullius, s tanitja
a filozéfus Platon a jo erkolesoket, messze jobban nyernek meg nekik
Publilius Syrus és Laberius mimusai. A szivbe hatol, azt mozgatja meg,
aki a kellemest a hasznossal elegyiti, s a szavakban tobzddo szonok, s a
szikar filozéfus kozelébe sem jut ennek a dicséségnek. A ravasz orvos
egyszerre fokozza orvossaga erejét, s sziintet meg irdnta minden félel-
met és utalatot, ha csemegének alcdzza. Engem is ez az elv vezérelt, s
ugy tlnik, osztatlan tetszést is arattam azzal, hogy oly kifinomultan és
szellemesen vegyitettem a hasznosat az édessel. En magam kemény ké-
szikla voltam a szerelemmel szemben, egy szivbe sem l6ttem nyilat.
Hozzam sem férhetett binds vagy, szent életvitelemben &llhatatos vol-
tam. A szigoru erkolcs kitartd tarsaul szegédtem. A derekak dicsérték, s
a rosszak is tiszteletben tartottak. Ezek is, azok is a legmesszebbmendkig
elfogadtak. A koznép éppugy kedvelt és csodalt, mint a kirdlyok és az
allam vezetdi. A miveltek is elfogadtak, mert — mint mondtak — az iro-
dalom javara sziilettem. Derék és szent férfiti, ne e szabadszajusag alap-
jan itéld meg, hogy tiszta és tisztességes asszony létemre mit gondolok.
FEn csak lefestettem a jelenségek e rut fajtait, de hiviik nem voltam. Azért
festettem le Oket, mert utaltam. Igazsagtalanul tennéd, ha e képeket hi-
ved, Aloisia elleni tantisagnak, Tullidt és Octaviat meg tantinak vennéd.
Légy emberséges, tekintsd hirnevemet, tekintsd nevem dicsOségét, ame-
lyet a hosszu évek soran semmiféle igazsagtalansag nem feketithetett be!
[téleted szabd kizardlag személyemre! Isten veled!
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