BATO SZILVIA

A reformkori rogtonitelo eljaras szakaszai

A biintetOeljaras szisztematikus modern szemléleti kutatdsanak eléfeltételei a biintetd
anyagi jogi szabalyok legaldbb hozzéavetdleges kialakulasa, a birésagi forumrendszer re-
lativ stabilitasa, a szakirodalom megjelenése, a kodifikaci6é igényének felmeriilése, vala-
mint az irasbeliség olyan foku elterjedése, hogy az eljarasi cselekmények dokumentalasa
biztositott legyen. Ezek a feltételek Magyarorszagon a 18. szazadban fokozatosan terem-
tédnek meg, igy a jogtorténeti reformkor kezdetétél — 1790-t61 — mar jol vizsgalhatok
elméleti kérdések is. Tobbek kozott az is, hogy hany szakasza van a biintet6eljarasnak.

A tényleges folyamatok feltirasat azonban tobb tényez6 is akadalyozza. frott jogi jog-
forras hidnyaban nem lehet az eljarasi szakaszokat a torvényekbdl kiolvasni, tehat a ren-
delkezésre 4ll6 egyéb forrasokat kell szamba venni. A tervezetek és javaslatok a jovore
vonatkozo elképzeléseket testesitik meg, az éppen aktudlis biintetd eljarasi jogrol csak
attételesen nyujtanak informaciét. Emellett probléma, hogy korai kodifikaciés idészakbol
csak az 1795-0s tervezetnek van modern szemléletli monografikus jogtorténeti feldolgo-
zésa,! az 1830-as tervezet csak nagyon kis részleteiben ismert,? az 1843/1844-es eljarasi
tervezetek elemzése pedig elavult modszertani.> Az 1848 el6tt a kézikonyvek csak hoz-
zavetdlegesen irjak le az alkalmazott eljarasi jogot, ugyanis a szokasjog nagy teret enged
a — szerzOk altal nem ismert vagy figyelmen kiviil hagyott — helyi eljarasi normak kiala-
kulasanak. A tényleges, alkalmazott jogot — a szakirodalomra és kodifikacios termékre is
figyelemmel — a birdi gyakorlatbol, levéltari forrasok (peranyagok, statisztikak) alapjan le-
het (re)konstrualni. A partikularizmus miatt tulajdonképpen lehetetlen a rendi korszak elja-
rasi szabalyainak egységes rendszerbe foglaldsa, de a legfontosabb jellemzdék kimutathatok.
A praxis feltarasat megneheziti az iratpusztulas — levéltari selejtezés — is, igy nem valaszol-
hat6 meg minden kérdés. A rogtonitéld biraskodas azonban egy jol kutathato tertilet.
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1 A statarialis eljaras

1. Jelentosége, kutatasi elozmények

A reformkorban az altalanos eljaras szokasjogi alapu, azonban a csonka eljarasok egyik
tipikus fajtaja — a statarialis eljaras — rendeltekkel szabalyozott, és ennek kovetkeztében
—elvileg — teljes korlien dokumentalt. Az altalanos perjogi szabalyok aloli kivételt jelentd
rogtonitéld eljaras Finkey Ferenc szerint ,,mint mozaik darab a nagy egészben, visszatiik-
r6zi az eljaras mindenkori févonasait”, ezért az altalanos eljarasi szabalyok megismeré-
séhez is hozzgjarul a kutatisa.* Magyarorszagon a statarialis eljaras kialakulasénak fel-
tételei — az eljaras szabalyozottsaganak kovetelménye, a fellebbezési jog kiterjesztése, a
biintetési rendszer modernizalodésa és a generdlis prevencio tulstulya — a 18-19. szazad
fordul6jan valosulnak meg.> Az alkalmazasa kezdettdl fogva vitakat valt ki, Jozsef nador
hatastalansagara tekintettel felvetette 1803-ban a megsziintetését,’ a nemesség a rendeleti
szabalyozas miatt kifogasolta,” az 1840-es évek masodik felében a polgari szabadsaggal
vald 8sszeegyeztethetetlensége vagy a halalbiintetés koriili vita kapcsan vetették el.®

A reformkori statarialis eljarassal foglalkozé szakirodalom nyolc csoportba sorolhato.
A szerzbnek a rogtonbiraskodassal kapcsolatos allaspontjanak igazolasat és a torténeti
elézmények felvillantasat épplgy szolgalhatja,’ mint a levéltarak iratanyaganak kutatokat
segitd bemutatasat.'” A tirsadalomtdrténeti feldolgozasok a betydrok kapcsan beszamol-
nak a ,,nyombanitél8” torvényszékek mitkodésérdl,!! a biintetSeljaras torténeti attekinté-
seiben és szocikkekben is megjelennek a statarialis eljaras alapvetd szabélyai.!? A sziiken
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vett jogtorténeti irodalom szamara is példamutatdé moédon Nagy Karoly tarja fel kozgyii-
Iési és torvényszeki iratok alapjan a Zala varmegyei statarialis eljaras jellegzetességeit.
Dombovary Géza és Meznerics Ivan a jogforrasok és Pest varmegye gyakorlata alapjan
mutatja be a rogtonitéld eljarast.'> A korabbi szakirodalom alapjan ismerteti a ,,talpon-
al16” torvényszék eljarasat Sik Ferenc és Toth Arpad.'* Sobri Joska bintarsainak eljara-
sairdl a jegyz6konyvek alapjan szdmol be Balogh Elemér.'> Az utobbi idében ,,végigfu-
tott” a jogi szaklapokban egy a masodlagos irodalmat is csak szelektaltan felhasznald
dsszefoglalas. '

2. Modell és altalanossagok

A rogtonitéld eljaras egy olyan kivételes, csonka eljaras, amelynek a rendes eljaras sza-
balyaitol valo eltérés a legfontosabb fogalmi eleme. Krizishelyzet (kiilsé vagy bels6 ha-
boru, zavargasok, kozbiztonsag sulyos megromlasa) miatt, kiilon felhatalmazas alapjan
vezetik be, egy pontosan koriilhatarolt teriiletre vonatkozoan, meghatarozott idtartamra.
Az eljarast a rendes birdsagi szervezeten kiviili, nem allandé forum folytatja le. Pontosan
meghatarozott blincselekmények elkovetoi ellen alkalmaztak, leggyakrabban az dllam el-
leni (14zadas, felségsértés, hazaarulas), stilyos és erdszakos vagyon elleni (rablas, foszto-
gatas), ritkabban kozveszéllyel jard cselekmények (gyujtogatas), majd a lakossag ellata-
sat veszélyeztetd cselekmények tartoztak a hataskorébe. Az eljaras gyorsitott, az eloké-
szitd eljarast nélkiilozi, a rendkiviil szoros hataridok is a minél révidebb id6 alatt megho-
zott itéletet szolgaltak. Az eljarasi garanciakat nagyrészt melldzik, a birésag az eredeti
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modellben marasztalas esetén kizarélag halalos itéletet hozhatott. A jogorvoslati lehetd-
ségek ki voltak zarva, s6t nincs kegyelmezés sem.!”

Az alkalmazas gyakorisagardl igen szerteagazoak a vélemények, az bizonyos, hogy
az reformkorban bevett eljarasi forma, egyes varmegyékben szinte végig fennallt.'® Az
elitéltek szamarol Zala varmegyébdl és az 1843-as javaslat elokészté anyagaibol vannak
publikalt adatok.! A politikailag motivalt alldspont szerinti ,,a dolgoz6 néppel szemben”
alkalmazott gyakori elnyomo eszkoz és a forrasfeldolgozas hianyaban tett sommas ,,tény-
leges statarialis eljarasra csak nagyon ritkan [...] keriilt sor” megallapitds egyike sem tii-
nik redlisnak.?’ A kép ennél lényegesen arnyaltabb, térvényhatosagonként és idészakon-
ként valtozd gyakorisagot kell feltételezni. A statdrium reformkori alkalmazasaval kap-
csolatosan az 183 1. évi koleralazadas meriil fel az irodalomban,?! azonban ez az 4ltalanos
szabalyoktol teljesen eltérd, az uralkodo kiilon engedélyezi és csak , fumultus” esetén al-
kalmazhat6.??

A ,,békeid6ben” gyakorolt rogtonbiraskodas szakaszainak feltarasahoz mindenképpen
sziikséges a vonatkozo jogforrasok és a primer forrasok kdrének a tisztazasa.

3. Jogforrasok

A statarium a reformkori Magyarorszagon térvényben nem szabélyozott,® azonban az
1795. évi tervezet tartalmaz ilyen rendelkezést. Az eredeti vazlatban még nem szerepelt,
késBbb keriil a szovegbe, de a rendelkezések igencsak hidnyosak.>* Az 1830-as tervezet-
ben nem szerepelt, feltehetben az akkor mar létez0 rendeleti szabalyozas miatt. Az
1843/1844-¢s javaslatokba pedig a halalbiintetés kizartsaga miatt sem keriilhetett be.>

Az uralkodo igazsagszolgaltatasi felségjoga és a rendeletalkotast meghatarozo 1791. évi
12. tc. lehetdvé tette a kormanyzati allaspont szerint rogtonitéld biraskodas rendeleti Gton
torténd szabalyozasat. Ennek alapjan keriilt sor az egyedi engedélyek helyett az altalanos
hatdlya normék kibocsatasara.2 Mivel a rendeletek publikéldsdra még nem volt hivatalos
lap, igy a normaliak csak levéltari kutatassal gytjthetdk Gssze. A statarialis rendeletek a
nadori levéltar mellett a helytartotanacsi levéltar kozigazgatasi osztalyanak iratai kozott,
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valamint — ahogy Nagy kutatasai mutatjak — a varmegyei és varosi levéltarakban lelheték
fel.?” Szamos rendelt , keriilt gyaniba”, Nagy 65 szamot jelol meg a forrasjegyzékben, az
eddigi kutatasok alapjan a helytartotanacsi levéltar normalia anyagaban és a szakirodalom-
ban dsszesen 17 értelmezhetd altalanos hatalyanak. A korabeli jogszabaly-szerkesztési gya-
korlat szerint a teljes eljarast szabalyozd normaliak szovege barmikor modosithatd az ere-
deti rendelkezés pontos megjelolése nélkiil. A valtoztatott szoveget pedig nem foglaltak
egységes szerkezetbe, ezért az éppen alkalmazandé el6irds azonositasahoz végig kell ko-
vetni az dsszes lehetséges rendeletet. A kortars jogalkalmazdk szamara azonban ez nem
okozott kiilondsebb nehézséget, mert a korrendeleteket a torvényhatdsagok kozgytilésein ki
kell hirdetni és a levéltarakban fellehetdek. A biroi tisztséget be nem t61t6 biintetdjogi szer-
z6k — foként, ha olyan tdrvényhatosag teriiletén €lnek, ahol nincs statdrium — friss joganyag-
hoz torténd hozzaférése 1ényegesen korlatozottabb.

A statarialis biraskodas anyagi jogi, birosagi szervezeti és eljarasi szabalyait 6t normalia
tartalmazza. Az els6 atfogo, de még igencsak hianyos rendelkezés az 1800. februar 4. nap-
jan kozzétett (2888/1800.) engedély. Az engedélyt a nador adhatta a varmegy¢k szamara, a
blincselekmények csak egyszerii diszpozicioval szerepelnek, az elitéléshez még tobbségi
dontés kellett.?® A szabdlyozds méar néhany hénapon beliil kiegészitésre szorult, a
7392/1800. szamu a személyi hatalyat pontositja, illetve terjeszti ki a katonaszokevényekre
és akér az egyhdaziakra is.2° Anador majus 14-¢i levele is ezt tartalmazta.>® A halalos itélet-
hez sziikséges egyhanglsdgot a 19693/1803. szamu normalia irja €l6,>' a 20427/1806.
szamu rendelet a vadlott 24 ora alatt torténd elitélését vezeti be.? A 7451/1808. szamon
Somogy varmegyének cimzett intimatum megerdsitette a statarium rablokra és utonallokra
vonatkozo hatalyat,3? amelyet kiterjesztettek juliusban (19426/1808.) a szandékos gyujto-
gatasra,>* s6t Nagy emlit egy egységes szerkezetii rendeletet is augusztusi ditummal.’® A
kovetkez6 évben a torvényszék azonnali Osszeiilését irta eld a Helytartotanacs
(2608/1809.),% majd az elfogas koriilményeinek jegyzokonyvezésére hivta fel a figyelmet
(8218/1810.).%7

A masodik nagy rendelet (4783/1813.) rendszerbe foglalta a korabbi kiegészitéseket,
tiz pontba rendezve atstrukturalta a szabalyokat. Kivette az egyhaziakat a személyi hata-
lya al6l és meghatdrozza az érintett biincselekmények torvényi tényallasait.’® Az elfogés

2 NAGY 1927, 125. p.; FELHO —VOROS 1961, 174. p.; BOTTLO —VERES 1968, 118. p.

2 MNL C53 N-1800-4-24. (a tovabbiakban: 2888/1800.); PAULER 1865, 437. p.; PAULER 1870, 495. p.;
DOMBOVARY 1906, 82. p.; FRIEDMANN 1907, 251. p.; NAGY 1927, 18., 32., 34-35., 45., 49. pp.; FELHO —
VOROS 1961, 174. p.; SiK 1964, 183. 186. pp.; BATO 2012b, 71. p.

¥ NAGY 1927, 19.,35., 51., 58-59., 62-63., 71., 113., 117., 119. pp.; Sik 1964, 183. p.

% NAGY 1927, 19., 35., 51. pp.

31 PAULER 1865, 437. p.; PAULER 1870, 495. p.; NAGY 1927, 19. 113. p.; SiK 1964, 186. p.

32 MNL C53 N-1806-4-122; NAGY 1927, 91. 125. pp.

33 MNL C53 N-1808-4-38; NAGY 1927, 51. p.; Sik 1964, 186. p.

3% PAULER 1865, 437. p.; PAULER 1870, 495. p.; NAGY 1927, 33., 56. pp.

3 NAGY 1927, 19., 35., 51., 62-63. pp.

3¢ Uo. 95. p.

37 Uo. 96. p.

3% MNL C53 N-1813-4-27. (a tovébbiakban: 4783/1813.); VUCHETICH, MATYAS: Institutiones iuris criminalis
Hungarici. Typis Regiae Universitatis Hungariae. Buda, 1819. 21, 534. pp.; SZLEMENICS, PAL: Elementa
Juris hungarici judicarii criminalis. Belnay. Pozsony, 1833. 169. p.; SZLEMENICS PAL: Fenyitd torvényszéki
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koriilményeire vonatkozott a 21561/1818. szamu intimatum,” a 210/1823. szamon ki-
adott normalia a tirgyalas id6tartamat hosszabbitotta 24 6rarol harom napra.*’

A harmadik atfog6 rendelet 15119/1837. szamon keriilt a térvényhatdsagoknak meg-
kiildésre, 01j elem, hogy harom napban korlatozta a kivégzett holttestének akasztofan ha-
gyasat.*! Felmeriil egy beazonosithatatlan 1840. évi intimatum is.*?

Az 1837-es normalia magyar valtozataként adtak ki kis modositassal a 22659/1841.
szami rendeletet, amelyet Palugyay Imre és Zsoldos Igndc teljes szoveggel kozzétesz.®

Az utolso6 reformkori statarialis rendelet (27822/1846.) attekinthet6bbé tette a rendel-
kezéseket, és alapja lesz az 1849-es vésztorvénynek, illetve 1867-ben egy révid iddre
ismét hatalyba léptetik.**

4. Primer forrdsok

A statarialis eljarasra vonatkozo primer forrasok kozé sorolhato az egyes jogesetek aktain
kivill a korabeli jogirodalom és a kormanyzati nyilvantartas is. Az egykoru biintetdjogi
szakirodalmat vizsgalva megallapithatd, hogy minden kézikdnyv szerzdje kitér a rogton-
itélé birosag eljarasi szabalyaira. Szlemenics Pal 1817-es kotetében nem jeldlte meg az
alapul fekvd rendeletet, de tartalmilag az akkor hatalyos 1813. évit ismerteti. Az utolséd
latin (1833) és az els6 magyar (1836) kiaddsban mar hivatkozott a normalia szaiméara is.*

magyar torvény. Magyar Kiralyi Egyetem Konyvnyomtato Intézet. Buda, 1836. 160. p.; SZLEMENICS PAL: Fe-
nyité torvényszéki magyar torvény. Beimel Jozsef. Pest, 1847. 139. p.; SZOKOLAY ISTVAN: Biintetd jogtan a
codificatio és tudomdany legujabb elvei szerint, kiilonosen birdink és tigyvédeink szamdra. Heckenast Gusztav.
Pest, 1848. 348. p.; PAULER 1865, 437, 439-444. pp.; KisJAcz1 1869, 11. 24. 30. 68. pp.; PAULER 1870, 495—
496., 498., 500-504. pp.; DOMBOVARY 1906, 82. p.; FRIEDMANN 1907, 251. p.; NAGY 1927, 33., 35., 52., 58.,
60.,63.,71., 86.,91-92.,96., 101., 105., 113., 117., 120. pp.; MEZNERICS 1933, 24. p.; SiK 1964, 186. p.; BELI
2000, 258. p.; POMOGYT 2008, 1034. p.; VUCHETICH MATYAS: 4 magyar biintetdjog rendszere II. konyv. Gya-
korlati biintetéjog. Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadd. Budapest, 2008. 256. p.; VUCHETICH MATYAS: 4
magyar biintetdjog rendszere 1. konyv. Elméleti biintetdjog. Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiadé. Budapest,
2010. 55. p.; BAT6 2012b, 71. p.

¥ NAGY 1927, 104. p.

4 MNL C53 N-1823-4-2. (a tovabbiakban: 210/1823.); DOMBOVARY 1906, 86. p.; NAGY 1927, 67.,92., 116~
117. pp.

4 MNL C53 N-1837-4-210. (a tovabbiakban: 15119/1837.); PAULER 1865, 437. p.; PAULER 1870,495. p.; DOMBOVARY
1906, 82. p.; NAGY 1927, 34-35., 52.,59., 70., 87.,91., 101., 105., 117., 120. pp.; BATO 2012b, 72. p.

42 Sik 1964, 186. p.

43 PALUGYAY IMRE: Megye-rendszer hajdan és most. Torvény-torténet- oklevelek- s egyéb rokon kitfk utan.
Megye-alkotmany. Heckenast Gusztav. Pest, 1844/1. 168—175. pp. (a tovabbiakban: 22659/1841.); PAULER
1865, 437. p.; ZSOLDOS IGNAC: 4 szolgabirdi hivatal. Torvénykezési rész. Miiller Gyula. Pest, 1866., 386—
392, pp.; PAULER 1870, 495. p.; DOMBOVARY 1906, 82. p.; NAGY 1927, 34-35., 52., 59., 87., 101., 105,
117., 120. pp.; SiK 1964, 186. p.

4 MNL C53 N-1837-4-210. (a tovabbiakban: 27822/1846.); WENZEL, GUSZTAV: Das Gerichtswesen und das
Verfahren der Gerichte in Ungarn und Siebenbiirgen. Der Jurist (17)1847/3, 413. p.; PAULER 1865, 437.,
439-444. p.; KISJIACZI 1869, 24., 30. pp.; PAULER 1870, 495-498., 500-504. pp.; TOTH 1982, 6-7. pp.; BATO
2012b, 72. p.

45 SZLEMENICS PAL: Elementa juris criminalis hungarici. Belnay. Pozsony, 1817., 162-163. pp.; SZLEMENICS
1833, 169-172. pp.; SZLEMENICS 1836, 155., 160-163. pp.
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Fabriczy Samuel és Vuchetich Matyas ismertette az 1813-as rendeletet legfontosabb ren-
delkezéseit.*® Az 1840-es években azonban a szerzOk méar nem a hatalyos szabalyozast
mutatjak be. Az nem meglepd, hogy a kevéssé alapos Kassay Adolf 1848-ban — forras-
megjelolés nélkill — a hatalyos 1846. évi rendelet helyett az 1813-as kivonatolta. Szle-
menics konyvének utolsé reformkori kiadasa sem kdveti a valtozast, a szovegezés a 11
évvel korabbival azonos. Az anyagi jogi rendelkezéseknél a legkorszertibb kiilfoldi szak-
irodalmat is felhasznald, a statariumot birald Szokolay Istvan esetén megmagyarazhatat-
lan ez tévedés.*” Annak ellenére, hogy Palugyay az 1841-es rendeletet teljes terjedelmé-
ben kozzétette, az eldtte szerepld ismertetésben még az 1813-as rendelet egyik rendelke-
z¢ését emliti. Zsoldos pedig még a negyedik kiadasban (1866) is az 1841. évi rendeletet
kozli.*® A reformkor utols6 éveiben egyetlen kdzlemény hivatkozott az 1846. évi rende-
letre, Wenzel Gusztdv tanulmanya egy osztrak jogi szaklapban.*

A nadori levéltarban talalhatoak — eddig ismeretlen tartalmi — kimutatasok a statarium
alkalmazasar6l.® A helytartotandcsi levéltarban pedig az 1837-es rendelet el6készitd
anyagai kozott fellelhetd egy ,,Tabella Exhibens Nomina Juririsdictionum facultatem
exercendi Juris-Statarii impetrantium” cimi 0sszeflizott tablazat, amely harom oszlop-
ban 1800-t6l tartalmazza a legfontosabb adatokat. Alfabetikus rendben felsorolja az 6sz-
szes torvényhatosagot, az engedély szamat, datumat és idébeli hatalyat, valamint a meg-
sziinés modjat és idépontjat. A nyilvantartas egészen 1845-ig folytatddik, feltehetdleg
egyben kezelték az 1846-os rendelet anyagaival, hiszen annak nyomtatott példanya is eb-
ben a positioban talalhato. A tablazat utolso lapjara kiilon jegyezték fel az 1831-ben meg-
adott uralkoddi engedélyeket, amelyekrdl egy kiilon ceruzas kimutatds is szerepel az
anyagban.’!

11, A régtonitéld eljaras szabalyai

A ,talponalld” torvényszékre vonatkozo rendelkezések koziil csak az eljaras szakaszai-
nak meghatarozasahoz sziikségesek keriilnek bemutatdsra. A statarialis eljaras egyik leg-
fontosabb jellegzetessége, hogy kiilon engedély sziikséges a gyakorlasahoz. Az 1795. évi
tervezet szerint az uralkodo rendelete vagy beleegyezése a jogalap. Sajatos modon Szle-
menics elsé konyve is kiralyi privilégiumot vagy torvényt emlit.>? A 2888/1800. szamu
rendelet bevezette (1. pont), hogy a térvényhatdsag indokoléssal ellatott kérelmére a na-
dor vagy tavollétében a Helytartotanacs elndke engedélyezheti. Szokolay azonban csak a

46 [FABRICZY SAMUEL]: Elementa juris criminalis hungarici. Joannis Werthmiiller. Lécse, 1819., 11-12., 119.
pp.; VUCHETICH 1819, 21., 533-538. pp.; VUCHETICH 2008, 255-259. pp.; VUCHETICH 2010, 55. p.

47 SZLEMENICS 1847, 138-141. pp.; KASSAY ADOLF: Biintetd magyar jogtan. Kilian Gyérgy. Buda, 1848. 82—
83. pp.; SZOKOLAY 1848, 348-350. pp.

“ PALUGYAY 1844, 167-175. pp.; ZSOLDOS 1866, 386-392. pp.

4 WENZEL 1847, 413. p.

3% BOTTLO —VERES 1968, 118. p.

5! MNL C53 N-1837-4-210. (a tovabbiakban: Tabella).

2 HAIDU 1971, 227, 510. pp.; SZLEMENICS 1817, 163. p.
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Helytartdtanacsot, Kassay csupan az elnokét jelolte meg. Az indokoldsban szerepld ko-
riilményeket az 1846-as szabalyozas szerint bizonyitani is kellett. Kezdetben visszavona-
sig, kés6bb egy évre szolt a felhatalmazas.> Az engedélyt a haladéktalanul megtartott
kozgytilésen vagy kisgyiilésen kihirdették, majd a torvényhatosag teljes teriiletén kdzhirré
tették. A szabalyozas e része latvanyos fejlddésen ment keresztiil, az 1795-0s tervezet
szerint csak lazadas esetén kellett elore tudatni. Mig az 1800-as normalia 8. pontja csak
a 14 napos hataridot tartalmazta, az 1846-os mar az dsszes értesitendét (pusztakon €16k,
megyében allomasozo6 katonasag), a modjat (templomokban lelkész, jarasokban szolga-
bird, hirdetmény, személyesen) és az igazolasat (falusi jegyzok vagy birak altal lattamo-
zott korlevél visszaérkezése az alispanhoz) is részletesen meghatarozta. Ezen a kozgyt-
1ésen valasztottak meg birakat, akiket 1841-t6l ki is kellett oktatni, s6t 1846-t6l irasban
meg is kaptdk ennek masolatat. Az esetleges visszavonasat vagy megsziinését viszont,
nehogy a gonosztevdk felbatorodjanak, nem kellett kozzétenni.>* Zala varmegyére vonat-
kozbdan Nagy adatsora és a helytartotanacsi kimutatas nagyrészt fedi egymast, az eltérés
oka tovabbi kutatast igényel. Ezek alapjan viszont nem igazolhaté Balogh adata, hogy
1837-ben nem kapott engedélyt a varmegye.> A Békés varmegyébdl publikalt hirdet-
mény (1837) — gyujtogatokra is kiterjedd — engedélye is felleheté a kormanyszék nyil-
vantartasaban, ahogy Székesfehérvar 1843-ban kapott felhatalmazasa is. A Pest varme-
gyébdl kozolt hirdetményben hivatkozott 1816-os felhatalmazasnak azonban nincs
nyoma a tablazatban.>

Az engedély kihirdetésére vonatkozd szabalyozas szorosan Osszefiiggott a statarium
id6beli hatalyaval. A kozgytiléstol szamitott 14. napot kovetden lehetett el6szor alkal-
mazni, a végét azonban a rendeletek nem hataroztdk meg. Kezdetben visszavonasig jo-
gositotta fel a torvényhatésagokat a nador, a helytartdtandcsi nyilvantartas alapjan az
1820-as évek kozepétdl mar csak hatarozott id6re — egy évre — szoltak az engedélyek.”’

A rogtonitéld biraskodasra minden esetben torvényhatosag kaphatott engedélyt, az el-
kovetési hely az egyetlen illetékességi ok.>® A normalidk kifejezetten elbirtak, hogy sze-
mélyvalogatas nélkiil minden, az adott blincselekmények valamelyikét elkdvetd személy
— a katonaszokevények, 1813 el6tt az egyhaziak is — esetén illetékes a statarialis torvény-
szék. Elvileg megvalosult a torvény el6tti egyenléség, azonban a gyakorlati alkalmazassal

3 2888/1800. 1. pont; 4783/1813. 1, 1. 1. §; 15119/1837. I, IL. 1. §; 22659/1841. I, 1L 1. §; 27822/1846. I, I1. 1.
§; VUCHETICH 1819, 534. p.; SZLEMENICS 1833, 169. p.; SZLEMENICS 1836, 160. p.; PALUGYAY 1844, 167.
p.; SZLEMENICS 1847, 139. p.; WENZEL 1847, 413. p.; SZOKOLAY 1848, 369. p.; KASSAY 1848, 82. p.;
PAULER 1865, 437. p.; DOMBOVARY 1906, 82-84. pp.; NAGY 1927, 34. p.; MEZNERICS 1933, 24-25. pp.;
FELHO —VOROS 1961, 174. p.; Sik 1964, 186-188. pp.; SZABO 1964, 74. p.; BOTTLO —VERES 1968, 117—
118, 175. pp.; TOTH 1982, 6. p.; VARGA 1996, 185. p.; POMOGYI1 2008, 1034. p.; VUCHETICH 2008, 256. p.
2888/1800. 8. pont; 4783/1813.11. 2,4, 7. §; 15119/1837. 1L 3, 5-6. §; 22659/1841.11. 3, 5-6. §; 27822/1846.
II. 3, 5-6. §; VUCHETICH 1819, 534. p.; SZLEMENICS 1833, 169. p.; SZLEMENICS 1836, 160. p.; SZLEMENICS
1847, 139. p.; KASSAY 1848, 82. p.; SZOKOLAY 1848, 349. p.; PAULER 1870, 496. p.; DOMBOVARY 1906,
84-85. pp.; SIK 1964, 187. p.; SZABO 1964, 15, 75. p.; BOTTLO —VERES 1968, 118. p.; HAIDU 1971, 510. p.;
TOTH 1982, 6. p.; VUCHETICH 2008, 256. p.

Tabella; NAGY 1927, 26-27. pp.; BALOGH 2021, 30-31. pp.

Tabella; DOMBOVARY 1906, 85. p.; SZABO 1964, 15., 75. pp.; KALLAY 1996, 89. p.

2888/1800. 4. pont; 4783/1813. 1L 6. §; 15119/1837. 11. 4-5. §; 22659/1841. 11. 4-5. §; 27822/1846. 11. 4. §;
Tabella; FABRICZY 1819, 119. p.; NAGY 1927, 62—66. pp.; BOTTLO —VERES 1968, 118. p.

8 NAGY 1927, 60-61, 70. pp.; Sik 1964, 187. p.
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kapcsolatban kétségek meriilnek fel.? Csak a jegyzOkonyvek alapjan donthetd el, hogy a
pallosjogu uradalmak esetében ez miként érvényesiilt.

Az eljaras szakaszai szempontjabol Iényeges, hogy a késérendi eljarasi jogban példat-
lanul a jogalkoto szigoruan meghatarozott idéhatarokhoz kototte a birosag eldtti eljarast,
amelyek tallépése esetén az ligyet rendes birdsag elé kellett utalni. Az 1795. évi tervezet
az elbiraldsra 24 orat adott. Az eredeti szabalyozas (2888/1800. 14. pont) az elfogastol
szamitott 24 oran beliili végrehajtast irt el6. Az 1813-as rendelet a torvényszék dsszetilé-
sét a terhelt birdsag iiléshelyére érkezésétdl harom napban, az executio hataridejét birdsag
elé allitastol 24 oraban hatarozta meg. A 210/1823. szamu rendelet ez utdbbit valtoztatta
harom napra, ez érvényesiilt egészen 1848-ig. A Sik altal emlitett nyolc nap feltehetdleg
szamitas eredménye lehetett.5

A statarialis eljaras 1848 eldtti jogforrasaiban nem szerepel védelemre vonatkozo ren-
delkezés, a zalai jegyz6konyvek is ezt tamasztjak ala, igy nem indokolhato Sik megjegy-
zése a kotelezd védelemrdl.o!

A rogtonitéld eljaras egyik fontos jellegzetessége, hogy a targyalas szobeli, de irasban
dokumentalt. Az 1795. évi tervezet mar eldirta az utdlagos pontos jegyz6kdnyvezést,
amelyet a birdknak ala kellett irniuk. Az 1800-as rendelet még csak emlitette a profocol-
lum vezetését, az 1813-as normdlia viszont — a targyalas és a végrehajtas folyamatat is
leird — tartalmi elemeit is felsorolta. Az 1837-ben kdzzétett szabalyozas pedig a tovabbi
elemként eldirta az engedély kihirdetése id6pontjanak a targyaldsi jegyz6konyvben rog-
zitését. A jogalkotd aprélékosan meghatarozta, hogy minden eljarasi cselekményt kiza-
rélag a jegyzOkonyv tartalmazhat, kiilon csatolt irat nem fordulhatott eld. Rogzitette azt
is, hogy minden lényeges eljarasi cselekmény idépontjat 6raban kellett megadni, illetve
a résztvevok alairasukkal — kézjegyiikkel — igazoltak ezeket. A vadlott és tanu a valloma-
sat, az orvosszakértd a bemasolt szakvéleményét, a teljes targyalasi jegyz6konyv felolva-
sasat és anyanyelvén elmagyarazasat itélethozatal el6tt a vadlott, a végrehajtas utan a tel-
jes jegyzOkonyvet a birdk igy hitelesitették. Arra mar Nagy is ramutatott, hogy ezzel a
rendelkezéssel tulajdonképpen hézagmentesen sikeriilt az eljaras menetét is szabalyozni.
A jegyzokonyvekrdl viszont hidnyzott a rendes eljardsban megszokott jegyzoi szigno,
nem azonosithatd, hogy ki vezette.®? Az inkébb technikainak ting €l8iras azonban nagyon
fontos garancia és ellendrzési lehetdség is. A folyamatos jegyz6konyvezés és az alairdsok
minimalizaltdk az utdlagos moédositadsokat (toldasokat, torléseket), az idokorlat tallépését

9 2888/1800. 2. pont; 4783/1813. I11. 1. § b) pont; 15119/1837. 111. 1. § b) pont; 22659/1841. I11. 1. § a) pont;
27822/1846. 111. 1. §; DOMBOVARY 1906, 82. p.; NAGY 1927, 58-60. pp.; Sik 1964, 187. p.

60 2888/1800. 14. pont; 4783/1813. V. 5. §, VL. 6. §, VIIL 6. §; 210/1823; 15119/1837. V. 5. §, VL. 2. § VIIL 6.
§;22659/1841.V.5.§, VL. 2. § VIIL 6. §; 27822/1846. 111. 4. § e) pont, IV. 2, 17. §; SZLEMENICS 1817, 163.
p.; FABRICZY 1819, 12, 119. pp.; VUCHETICH 1819, 537. p.; SZLEMENICS 1833, 171-172. pp.; SZLEMENICS
1836, 162. p.; SZLEMENICS 1847, 140—141. pp.; KASSAY 1848, 82. p.; SZOKOLAY 1848, 350. p.; PAULER
1865, 440, 443. pp.; PAULER 1870, 498, 502. pp.; DOMBOVARY 1906, 84, 86. pp.; NAGY 1927, 67., 91-92.
pp-; MEZNERICS 1933, 25. p.; SiK 1964, 188. p.; HAJDU 1971, 511. p.; TOTH 1982, 6-7. pp.; VARGA 1996,
185. p.; VUCHETICH 2008, 258-259. pp.

1 NAGY 1927, 111., 121. pp.; Sik 1964, 188. p.

62 2888/1800. 20. pont; 4783/1813. IX; 15119/1837. IX; 22659/1841. IX; 27822/1846. V; KASSAY 1848, 82.
p-; NAGY 1927, 111., 117., 119-121. pp.; MEZNERICS 1933, 25. p.; Sik 1964, 188-190. pp.; HAJDU 1971,
512. p.; BEL1 2000, 293. p.
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¢és azt, hogy utdlag ,,papirozzanak le” eljarast. Minden ilyen beavatkozés ugyanis csak a
teljes birosag egyiittmiikodésével lehetett megvaldsitani.

A statarialis jegyzokonyvek az alispanon és a kdzgytilésen keresztiil torténd felter-
jesztése az engedélyek visszavonasanak vagy meghosszabbitasanak is alapjaul szolgalt,
valamint lehetévé tette az eljarasi szabalyok betartatasat is. A Helytartotanacs minden
esetben atvizsgalta a protocollumokat, ha nincs észrevétele, akkor csak visszakiildte az
iratokat. Amennyiben jogsértést tapasztalt, akkor a hibakat ismertetve megintette az adott
torvényhatosagot. Az 1795-6s tervezet még a kirdlynak torténd felterjesztést irta eld, a
rendeletekben mar kifejezetten a Helytarttanacs szerepel cimzettként. Fabriczy a Ma-
gyar Kiralyi Kancellariat emlitette. Dombovdary szerint a jegyz6konyveket haromhavonta
kell megkiildeni, de ez csak Pest varmegyére lehetett jellemz6.5® Az alapos ellendrzés
egyik bizonyitéka, hogy a zalai Fehér Péter haramia felett 1806-ban hozott itéletre vo-
natkozoan a Helytartotandcs nem tartotta sziikségesnek az észrevételt.®*

A torvényhatosagoknak nemcsak a kérelemben kellett mindenre kiterjedéen ismertet-
niiik a statariumra okot ad6 kozbiztonsagi helyzetet, hanem az engedélytdl szamitva min-
den harom honapban jelentést is kiildenek a vonatkozoé blincselekmények alakulasarol. A
blindzés csokkenése esetén a nador vissza is vonhatta az engedélyt.> A reformkori kri-
minalitas feltérképezéséhez ez a forrasanyag nélkiilozhetetlennek tlnik.

A régtonbiraskodas tényleges miikodésérdl Zala varmegyébdl rendelkeziink egyediil
adatokkal, Székesfehérvaron nem alkalmaztak, Békés varmegyében kozzétett jogeset
nem ismert.%

1II. A stataridlis eljaras szakaszai

1. A hianyzo eldkészitd eljaras

A rendeletek a tettenérés vagy folyamatos 1ild6zés kozben torténd elfogas eldirasaval tu-
lajdonképpen kizartak az elokészito eljarast. A birosag dsszeiiléséig terjedd idoszakra vo-
natkozdan mégis tobb szabaly volt. Az 1795. évi tervezet még csak elfogasrdl rendelke-
zik, az 1800-as rendelettdl alakult ki ez a kovetelmény. A tettenérés nem igényel kiillono-
sebb magyarazatot, a folyamatos iild6zés azonban mar nem ilyen egyértelmii. Hiaba irta
koriil a jogalkotd, hogy a tetten ért, de helyszinrél megszokd elkdvetdt szakadatlanul kell
hajszolni, a torvényhatosagok ezt a rendelkezést tartottdk be a legkevésbé. Kassay a tobbi

3 2888/1800. 20. pont; 4783/1813. IX; 15119/1837. IX; 22659/1841. IX; 27822/1846. V; DOMBOVARY 1906, 85.
p-; NAGY 1927, 122. p.; FELHO —VOROS 1961, 174. p.; BOTTLO —VERES 1968, 118. p.; HAJDU 1971, 512. p.

¢ MNL C53 N-1807-4-5; NAGY 1927, 27. p.

5 2888/1800. 3. pont; 4783/1813. IL. 5. §; 15119/1837. 1L 4. §; 22659/1841. 1. 4. §; 27822/1846. 11. 4. §;
VUCHETICH 1819, 538. p.; SZLEMENICS 1833, 170. p.; SZLEMENICS 1836, 161. p.; PALUGYAY 1844, 167. p.;
SZLEMENICS 1847, 139. p.; KASSAY 1848, 83. p.; SZOKOLAY 1848, 349. p.; PAULER 1865, 444. p.; PAULER
1870, 504. p.; DOMBOVARY 1906, 85. p.; MEZNERICS 1933, 25. p.; SiK 1964, 187. p.; FELHO —VOROS 1961,
174. p.; BOTTLO —VERES 1968, 117. p.; VUCHETICH 2008, 259. p.

% NAGY 1927, 27-28. pp.; SZABO 1964, 75. p.; KALLAY 1996, 89. p.; BALOGH 2021, 26. p.



A reformkori régtonitélo eljaras szakaszai 27

g

szerz6tol eltérden a ,,nyomozasban” kifejezést hasznalta erre, Dombovary pedig a hiva-
talos rablovadaszatot emlitte. A tag jogértelmezést tamasztja ala Nagy adata, amely sze-
rint Sobri blntarsanak, Csuha Antalnak a szakadatlan iildézése 6t honapnal is hosszabb
ideig tartott. Balogh felidézi egy masik bandatag, Milfait Ferko elfogasat, akit agyban
fekve ,,érnek utol”. A tettenérés vagy folyamatos iild6zés hianyaban rendes birdsag elé
kellett utalni az tigyet. Ennek az ellendrzésére szolgalt a jegyzOkonyv kotelezd egyik
eleme, a torténet leirasnak és a vadlott vallomasanak is része az elfogas koriilményeinek
tisztdzasa. A barhol elfogott elkdvetdt haladéktalanul a birsag iilésének helyszinére kel-
lett szallitani, a rendeletek kifejezetten tiltottak az elrettentd példaként torténd végighur-
colasat a torvényhatosagban. Az 6rzés korilményeire is kitért a jogalkoto, elkiilonitve
Orzendo, de nem sanyargathatd, kiilonosen télen nem tarthatoé szabadban. Ezek a részlet-
szabalyok feltehetden a korabeli gyakorlatra reagaltak.®’

2. Targyalas

A masodik foszakasz, a targyalas a rendeletekben lefektetett szabalyok szerint alszaka-
szokra bonthato, a jegyzOkonyv tartalmai elemei az egyes eljarasi cselekmények sorrend-
jét is pontosan meghataroztak. A rendeletek és néhany szerzd kifejezetten hangsulyozzék,
hogy az eljaras minden tinnepélyességtél mentes, amely azt jelentette, hogy a rendes —
irasbeli — biintetoper egyes birdsag el6tti alszakaszai hidnyoztak.

A birésag megalakulasa korébe tartozik az, hogy az elkdvetd elfogasat kovetden ha-
ladéktalanul értesiteni kellett az alispant, aki dsszehivta a statarialis torvényszéket. A ko-
rabeli kozlekedési viszonyok kozott igen rovidnek tiinik a letartoztatott birosag székhe-
lyére érkezésétdl szamitott harom napon beliili sszeiilés. A jegyzokonyvben orara pon-
tosan kellett rogziteni ezt, mivel a hataridé tallépésének kovetkezménye a rendes birosag
elé utalas. A rendeletek a birosag tagjainak eskiijét hataroztak meg elsé aktusként. Ezt
kovette 1813-t6l a hatalyos normalia — 1846-t0l csak a szorosan vett eljarasra vonatkozo
fejezetek — felolvasasa, 1837-t61 pedig az engedély pontos ismertetése. %

A formasagok mell6zésének egyik eleme a vadirat és a vademelés hianya volt. A birésag
megalakulasa utdn tortént az esetleiras (species facti) eldadasa, amely a vadat helyettesitette.
Ennek soran kiilon ki kellett térni a vadlott adataira, a blincselekmény koriilményeire €s
az elfogas eseményeire. A rendeletek nem rogzitették, hogy kinek a feladata ez, a latin és

7 2888/1800. 6-7. pont; 4783/1813.1V. 1-2. §, V. § 1. §, VL. 1, 8. §; 15119/1837.1V. 1-2. §, V. § 1. §, VL. 1,
8.§;22659/1841.1V. 1-2.§, V. § 1. §, VL. 1, 8. §; 27822/1846. 11I. 2-3. §, IV. 1. §; SZLEMENICS 1817, 162.
p.; FABRICZY 1819, 12, 119. pp.; VUCHETICH 1819, 534-536. pp.; SZLEMENICS 1833, 170-171. pp.;
SZLEMENICS 1836, 161-162. pp.; SZLEMENICS 1847, 139-140. pp.; KASSAY 1848, 82. p.; SZOKOLAY 1848,
349-350. pp.; PAULER 1865, 439, 441. pp.; PAULER 1870, 497, 500. pp.; DOMBOVARY 1906, 84. p.; NAGY
1927,51.,54-55.,86-87.,94-96., 101., 104., 120. pp.; MEZNERICS 1933, 24. p.; HAJDU 1971, 511. p.; TOTH
1982, 6. p.; Jogi lexikon 1999, 538. p.; VUCHETICH 2008, 256-257. pp.; BALOGH 2021, 29-30. pp.

8 2888/1800. 9. pont; 4783/1813. VI. 3, 7. §; 15119/1837. VL. 3, 7. §; 22659/1841. VL. 3, 7. §; 27822/1846.
IV. 3, 7. §; VUCHETICH 1819, 535, 537. pp.; SZLEMENICS 1833, 171. p.; SZLEMENICS 1836, 162. p.;
SZLEMENICS 1847, 140. p.; SZOKOLAY 1848, 350. p.; PAULER 1865, 439. 441. pp.; PAULER 1870, 498. 500.
pp-; DOMOBOVARY 1906, 85. p.; NAGY 1927, 95-97. 120. pp.; MEZNERICS 1933, 25. p.; HAJDU 1971, 510.
p.; TOTH 1982, 7. p.; VUCHETICH 2008, 258. p.
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a magyar valtozatok is passziv szerkezettel irtak le ezt az eljarasi cselekményt. Szlemenics
magyar koteteiben a ,,felperes koziigyvéd” szerepel, Vuchetich forditodja bironak azono-
sitja. Dombovary felolvasast emlit, de ekkor is a jegyzo6kdnyvezés szabalyai szerint teljes
terjedelmében rogziteni kellett, viszont nem kellett senkinek sem aldirnia. A zalai iratokbol
sem azonosithat6 a személy.® Igy megallapithato, hogy a vadfunkcié még annyira sem kii-
16niil el, mint a rendes eljarasban, ahol a vadképvisel6 egyben a birdsag tagja is volt.

A vadlott birosag elétti kihallgatasa a kovetkezo alszakasz, a statarialis eljarast meg-
alapozo blincselekmény elkovetésére €s az elfogés koriilményeire vonatkozdan kellett a
birésagnak kihallgatnia a bilincsben 4all6t. A korabbi tettei nem vizsgalhatok, csak a tet-
tenéréskor elkdvetett cselekményrol kellett dontenie a torvényszéknek. Amennyiben mas
blintett miatt letartéztatasban 1évé blintarsai blindsségének bizonyitdsahoz feltétleniil
sziikséges adatokkal tudott szolgaltatni és ezért szembesités sziikséges, akkor az eljarast
rendes birdsag folytatta le. A vallomastétel a birdsag eldtt zajlott a rendeletek szerint, de
Zalabol és Pest varmegyébdl ismert, hogy — foként a korszak elsd felében — a szolgabiro
a targyalas el6tt a rendes eljarashoz hasonloan foganatositotta a kihallgatast, amelyet csak
megismételtek vagy bemasoltak a jegyzokonyvbe. A vallomast felolvastak és az anya-
nyelvén el is magyaraztak a vadlottnak, aki ezt alairta, vagy az irastudatlan vadlott keze
vonasaval (X) latta el. A rendeletek szabalyozzak azt is, ha a vadlott erre nem lenne haj-
lando, ekkor a tényt a birak alairasaval kellett rogziteni a jegyz8kdnyvben.” A reformkori
rendes biintetdeljarastol eltérden itt érvényesiilt a kdzvetlenség elve.

A statarialis birdsag szabalyos idézés nélkiil barkit — parancsnokon keresztiil katonat
is — tantinak hivhatott. A tantkat is a birdsag hallgatta ki ,,sommasan”, a kihallgatott a
vallomast eskiivel hitelesitette és koteles alairni vagy kézjeggyel ellatni. A vallomasokat
a vadlottnak is felolvastak és ennek megtorténtét alairasaval igazolta. A Helytartdtanacs
ezek betartasat szigoruan ellendrizte, ha valami hidnyzott, akkor utasitotta a birdsagot a
szabalyos eljarasra.”!

A tantvallomasok utan kovetkeztek a szembesitések, amelyeket szintén a jegyzo-
kdnyvben rogzitettek. A rendeletek 1813-t6l tartalmaztak, de a szakirodalom nem tesz
emlitést err6l.”

% 4783/1813. VL. 8. §; 15119/1837. VI. 8. §; 22659/1841. VI. 8. §; 27822/1846. IV. 8. §; VUCHETICH 1819,
537. p.; SZLEMENICS 1833, 171. p.; SZLEMENICS 1836, 162. p.; SZLEMENICS 1847, 140. p.; DOMBOVARY
1906, 85. p.; NAGY 1927, 97., 120. pp.; MEZNERICS 1933, 25. p.; VUCHETICH 2008, 258-259. pp.
2888/1800. 10. pont; 4783/1813. V1. 8-9. §; 15119/1837. VI. 8-9. §; 22659/1841. VL. 8-9. §; 27822/1846. 1V.
9. §; VUCHETICH 1819, 537. p.; SZLEMENICS 1833, 171. p.; SZLEMENICS 1836, 162. p.; SZLEMENICS 1847,
140. p.; KASSAY 1848, 82. p.; SZOKOLAY 1848, 350. p.; PAULER 1865, 442. p.; PAULER 1870, 501. p.;
DOMBOVARY 1906, 85. p.; NAGY 1927, 100-102., 104., 120. pp.; MEZNERICS 1933, 25. p.; HAJDU 1971,
511. p.; VUCHETICH 2008, 259. p.; BALOGH 2021, 29-30. pp.

2888/1800. 10. pont; 4783/1813. VL. 9. §; 15119/1837. VL. 9. §; 22659/1841. V1. 9. §; 27822/1846. 1V. 9. §;
VUCHETICH 1819, 537. p.; SZLEMENICS 1833, 171. p.; SZLEMENICS 1836, 162. p.; SZLEMENICS 1847, 140.
p.; KASSAY 1848, 82. p.; SZOKOLAY 1848, 350. p.; NAGY 1927, 105-108. 110, 120. pp.; MEZNERICS 1933,
25.p.; HAJDU 1971, 511. p.; VUCHETICH 2008, 259. p.

4783/1813. V1. 9. §; 15119/1837. VL. 9. §; 22659/1841. VL. 9. §; 27822/1846. IV. 9. §; NAGY 1927, 104,
120. pp.
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A statarialis eljarasra vonatkozo rendeletek nem korlatoztak a bizonyitasi eszkdzok
korét, a rendes eljarashoz hasonloan ,,segédprobak” is alkalmazhatoak. Altalanossagban
1813-t6l szerepel ez a normaliakban, az orvosi szakvélemény 1837-ben kertil a szabalyok
kozé. A szakvéleményt a tanavallomashoz hasonloan kezelték, bemasoltdk a jegyzo-
konyvbe és a szakértvel hitelesitették a vonatkozo részt. Okiratokat is fel lehetett ol-
vasni, azonban ezek is bekeriiltek sz6 szerint a jegyzOkonyvbe. A rendeletek rogzitették,
hogy a déli nap fényénél vilagosabban kellett 1atszani a bizonyitékokbdl a vadlott biinds-
ségének.”

Az itélethozatal el6tt a teljes jegyzOkonyvet fel kellett olvasni a vadlott el6tt és el
kellett magyarazni az altala értett nyelven, ezt ismét ala kellett iratni vele. A jogalkoto
1813-t6l meghatarozta az eldontendd kérdéseket is, els6ként, hogy a rogtonitéld birdsko-
das feltételei fennallnak-e. Az 6t taga birdsag titkos tanacskozason hozta meg az itéletet
1803 elétt tobbségi, azt kovetden egyhangu szavazassal. Ennek hianyaban rendes elja-
rasra kellett utalni az iigyet, vagy fel kellett menteni a vadlottat. A szavazataranyt a pro-
tocollumban kiilon kellett rogziteni. Biintetésként kizarolag kotél altali halalt lehetett ki-
szabni, emellett az elrabolt targyak visszaadasarol kellett intézkedni. Az itéletet 1813-t61
indokolni kellett, 1837-t6l az indokolas része a rendelet megfeleld pontjaira torténd hi-
vatkozas is. Nagy kutatasai alapjan az itélet felépitése az aprolékos eldirasok ellenére ko-
vette a rendes eljarasndl megszokottat, az indokolds megel6zi a rendelkezd részt. Az itélet
szintén jegyz8konyvezendd és felolvasandoé az elitélt elbtt.”

3. A jogorvoslat tiltasa
A statarialis eljaras fogalmi eleme a rendes (fellebbezés) és rendkiviili jogorvoslatok, va-

lamint a kegyelem kizartsaga. Az 1795-0s tervezetben és az dsszes rendeletben kifejezett
tiltas talalhato, amelyet az egykort szakirodalom is kihangstlyoz.”

73 4783/1813. VL 9. §; 15119/1837. VL 9-10. §; 22659/1841. VL. 9-10. §; 27822/1846. IV. 9-10. §; PAULER
1865, 442. p.; PAULER 1870, 501. p.; DOMBOVARY 1906, 84. p.; NAGY 1927, 110., 120. pp.

2888/1800. 13, 15-17. pont; 4783/1813. V. 6. §, VII, VIIL 1-2. §; 15119/1837. V. 6. §, VII, VIIL 2. §;
22659/1841. V. 6. §, VIL, VIIL 2. §; 27822/1846. IV. 11, 13. §; SZLEMENICS 1817, 163. p.; FABRICZY 1819,
12. 119. pp.; VUCHETICH 1819, 537. p.; SZLEMENICS 1833, 171-172. pp.; SZLEMENICS 1836, 163. p.;
PALUGYAY 1844, 167. p.; SZLEMENICS 1847, 140—141. pp.; KASSAY 1848, 82. p.; SZOKOLAY 1848, 350. p.;
PAULER 1865, 441-442. pp.; PAULER 1870, 501-502. pp.; DOMBOVARY 1906, 84. p.; NAGY 1927, 112-114.,
116., 120. pp.; MEZNERICS 1933, 25. p.; SiK 1964, 188. p.; HAIDU 1971, 228. 511-512. pp.; VARGA 1996,
185. p.; VUCHETICH 2008, 259. p.; BALOGH 2021, 30. p.

2888/1800. 19. pont; 4783/1813. VIIL. 5. §; 15119/1837. VIIL 5. §; 22659/1841. VIIL 5. §; 27822/1846. 1V.
16. §; SZLEMENICS 1817, 163. p.; FABRICZY 1819, 12. p.; VUCHETICH 1819, 537. p.; SZLEMENICS 1833, 172.
p.; SZLEMENICS 1836, 163. p.; SZLEMENICS 1847, 141. p.; KASSAY 1848, 83. p.; SZOKOLAY 1848, 350. p.;
KissAczi 1869, 5, 27. pp.; DOMBOVARY 1906, 85. p.; NAGY 1927, 116-117. pp.; HAIDU 1971, 512. p.;
VARGA 1996, 185. p.; Jogi lexikon 1999, 538. p.; VUCHETICH 2008, 259. p.
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4. A végrehajtas szabalyai

A jogalkot6 akkuratusan szabalyozta a biintetés végrehajtasat is. Az elitélt lelkész segit-
ségével harom ora felkésziilési id6t kapott, de semmilyen mas okbol — kiilondsen biintar-
sak megnevezése miatt — nem halaszthat6 az executio. Eredetileg a birdsag dsszeiilésétol
szamitott 24 6ran beliil, 1823-t61 harom napon beliil foganatositani kellett a végrehajtast.
A birosag kikiildottje részt vett a kivégzésen, errdl az egyiitt 1il6 birdknak jelentést tett,
amelyet pontos idépont-megjeldléssel jegyzOkonyveztek. Kiilon rogziteni kellett, hogy a
birésag korabban nem oszlott fel, majd a birdk alirtak a jegyzokdnyvet. Az elrettentést
szolgalta az a rendelkezés, hogy a holttestet 1837 el6tt statarium gyakorlasanak végéig,
utdna harom napig az akasztofan kellett hagyni.’®

5. Az eljaras lezarulta utdani teendok

A stataridlis eljaras befejezése utan a torvényhatésdgnak még a rendeletek szerint a jegy-
z0konyvet fel kellett terjesztenie a Helytartotanadcsnak. Emellett az elitélt lakohelye sze-
rinti térvényhatésagot is értesiteni kellett a végrehajtasrol.”’

1V. Osszegzés

A reformkori biintetéeljaras legprecizebben szabalyozott és legalaposabban dokumentalt
fajtaja a statarialis eljaras. Az 1800-1846 kozott kiadott 6t rendelet az eljaras szerkezetén
nem valtoztatott, a szakaszok és eljarasi cselekmények sorrendje valtozatlan. A modosi-
tasok hataridékre és az eljards dokumentalasara vonatkoztak. A korszakra jellemz6, don-
téen inkvizitérius eljaras négyszakaszos alapmodelljétdl — hangstlyos el6készitd eljaras,
masodlagos birdsag elétti szakasz, jogorvoslat, végrehajtas — a rogtonitélo eljaras jelentds
eltérést mutat. Az elokészités a terhelt elfogasara korlatozodott, az eljaras érdemi része a
kozvetlenségen alapul6 targyalds, amelyet a jogorvoslati szakasz kihagyasaval a végre-
hajtas kovetett. A kdzvetlenség ellenére birosagi szakasz nem hordozta a vegyes eljarasi
rendszer garanciait, sem a vadfunkcio, sem pedig a védelem funkcidja nem kiiloniilt el.
A rendes eljarasban fobenjar6 biincselekménynél a védo kozremitkodése kotelezo volt, a
statarialis rendelkezések nem tettek emlitést errdl, és az alszakaszok szabalyozasa sem
biztositotta a védelem elbterjesztésének lehetdségét.

76 2888/1800. 17-18, 21. pont; 4783/1813. VIIL 3-4, 6, 8. § 210/1823; 15119/1837. VIIL 3-4, 6, 8. §;
22659/1841. VIIL. 3-4, 6, 8. §;27822/1846. IV. 14-15, 17, 19. §; SZLEMENICS 1817, 163. p.; FABRICZY 1819,
12. 119. pp.; VUCHETICH 1819, 537-538. pp.; SZLEMENICS 1833, 172. p.; SZLEMENICS 1836, 163. p.;
PALUGYAY 1844, 167. p.; SZLEMENICS 1847, 141. p.; KASSAY 1848, 82—83. pp.; SZOKOLAY 1848, 350. p.;
PAULER 1865, 443—444. pp.; PAULER 1870, 498., 503. pp.; DOMBOVARY 1906, 85. p.; NAGY 1927, 116—
117.,120. pp.; MEZNERICS 1933, 25. p.; HAIDU 1971, 511-512. pp.; VARGA 1996, 185. p.; VUCHETICH 2008,
259. p.; BALOGH 2021, 30. p.

772888/1800. 20. pont; 4783/1813. VIIL 7. §, X.; 15119/1837. VIIL 7. §, X.; 22659/1841. VIIL 7. §, X,;
27822/1846. V, VI; FABRICZY 1819, 119. p.; VUCHETICH 1819, 538. p.; SZLEMENICS 1833, 172. p.;
SZLEMENICS 1836, 163. p.; SZLEMENICS 1847, 141. p.; KASSAY 1848, 83. p.; PAULER 1870, 503. p.; NAGY
1927, 111., 122. pp.; MEZNERICS 1933, 25. p.; HAJDU 1971, 512. p.; VUCHETICH 2008, 259. p.
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SZILVIA BATO

DIE ABSCHNITTE DES STANDRECHTLICHEN VERFAHRENS IM
REFORMZEITALTER

(Zusammenfassung)

Die Voraussetzungen des Standrechts entwickelten sich in Ungarn an der Wende der 18-
19. Jahrhunderten: ein relativ geregelter Strafprozess, eine relativ zugéngliche Berufungs-
moglichkeit, ein relativ modernisiertes Strafsystem und die Dominanz der Generalpra-
vention. Die Regierung regelte das Standrecht in fiinf Verordnungen (lateinisch:
2888/1800; 4783/1813; 15119/1837; ungarisch: 22659/1841; 27822/1846.). Der Ablauf
des Verfahrens war sehr prizis und streng geregelt. Das Standgericht musste jede Ver-
fahrenshandlung im Protokoll festhalten. Das ordentliche inquisitorische Verfahren stand
aus vier Abschnitten: das lange und wichtige Vorverfahren, die unbedeutende Verhand-
lung, zweite Instanz und dann Strafvollzug. Demgegeniiber hatte die Standgerichtbarkeit
nur drei Abschnitte: Festnahme des Téters (in flagranti), Hauptverhandlung und Voll-
streckung. Die Hauptverhandlung war unmittelbar und miindlich, die Verordnungen er-
kannten aber das Verteidigungsrecht nicht an.






