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A koronaiigyészi hivatal felallitasa
és az elso magyar koronaiigyész,
Hammersberg Jeno

1. A kiralyi tigyészség felallitasa

A kiegyezést kovetden, az 1871. junius 10-én kihirdetett 1871. évi XXXIII. tc. teremtette
meg Magyarorszagon az egységes, kdzpontositott ligyészi szervezetet. Az 01j szabalyozas
— ,,a franczia ministére public” mint4jara (hasonléan a korabeli eurdpai allomokhoz)! —a
birdsagi szervezettdl fliggetleniil miikodo vadhatdsagokat allitott fel. Az tigyészi szerve-
zeti hierarchia a bir6sagi szervezethez igazodva épiilt fel: ,,a) a korona-iigyész, ki a kir.
kuria mellé; b) a kir. foligyészek, kik a kir. tablak mellé; ¢) a kir. ligyészek, kik az elsé
folyamodasu torvényszékek mellé neveztetnek; végre d) a koronaiigyészi és kir. féiigyé-
szi helyettesek s a kir. aliigyészek.” A kiralyi itélotablak mellett eredetileg két, 1890-tS1
ot (Budapest, Debrecen, Kassa, Szeged, Kolozsvar székhelyekkel), 1900-t61 pedig tizen-
egy foligyészségi keriilet 1étezett. A szervezet alapegységeit a torvényszékek mellett mi-
kodo tigyészségek alkottak.

Az ligyészi szervezet tagjait — az igazsagiligy-miniszter ellenjegyzése mellett — a kiraly
nevezte ki, fizetésiiket az allamkincstartél kaptak. A kiralyi tigyészséghez csak ,,az ne-
vezhet6 ki, aki az 1869:1V. térvénycikk 6. és 7-ik §-aiban foglalt képesitési kellékekkel
bir”. Kiralyi ligyészként, féiigyészként, illetve koronaiigyészként csak az nyert alkalma-
zast, aki a fenti feltételeken tal, legalabb harom évi birdi, aliigyészi vagy 6nallé tigyvédi
gyakorlatot igazolt. A torvény ugyanakkor ugy rendelkezett, hogy ,,a szdbeli biintetd €s
polgari eljaras behozatalaig a korona-iigyészi allomas nem toltetik be”. Azokat a kozvad-
161 teenddket, amelyeket a birak és a birdsagi hivatalnokok feleldsségérdl szolo 1871. évi
VIII. tc. a koronaiigyészhez rendelt, a pesti kiralyi foligyész, akadalyoztatasa esetén pedig
a kiralyi ligyészségnek az igazsagiligy-miniszter altal kikiildott tagja teljesitette.

* dr. habil. egyetemi docens, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtérténeti Tanszék
' FEKETE ODON: Az dllamiigyészség multja s jelene és a magyar kirdlyi iigyészség jovo fejlédése. Magyar
Igazsagiigy 1874/2/6. 435. p.
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Az j ligyészi szervezet 1872. janudr 1-jén kezdte meg miikodését a pesti kiralyi f6-
ligyész irAnyitasaval. Bittd Istvan igazsagiigy-miniszter javaslatara® 1871. szeptember 18-
an az uralkodo Kozma Sandor 1legfobb itéldszEéki birdt nevezte ki pesti kirdlyi foiigyész-
szé,* akinek ,,személyében — irta a Jogtudomanyi K6zlony — oly egyéniséget tisztelhe-
tiink, kirdl batran elmondhatjuk: hogy a kir. ligyészi kar az 6 vezetése alatt nem fog a
kormény kezeiben vak eszkoziil hasznaltathatni”.*

Az 1896. évi XXXIII. tc. (a blinvadi perrendtartasrol, Bp) és az 1897. évi XXXIV. tc.
(a blinvadi perrendtartas életbeléptetésérdl) az ligyészségi szervezetet kiegészitette a ja-
rasbirésagok mellett tevékenykedd, esetenként eljaro ligyészségi megbizott intézményé-
vel, aki a kiralyi iigyész, illetve a fOiligyész javaslatara az igazsagligy-minisztertol kapta
ugyan megbizatasat, de nem volt tagja az ligyészi szervezetnek. Ugyészségi megbizottul
az 1897. évi térvény altal eldirt képesitési kovetelményeknek (9. §) eleget tevd koztiszt-
visel6t, illetve gyakorlo tigyvédet is ki lehetett rendelni. Az ligyészségi megbizotti teen-
doket a kiralyi foligyész és helyettese, a kiralyi ligyész és a kiralyi alligyész is ellathatta.

Az ligyészségek felett az igazsagiigy-miniszter gyakorolt altalanos feliigyeletet. Az
1891. évi XVII. tc. alapjan a kiralyi f6iigyész feliigyeletet gyakorolt a teriiletileg illeté-
kességébe tartozo ligyészségek felett, amelynek keretén beliil az ligyészi funkcidkkal kap-
csolatos utasitasokat is adhatott.’ Az iligyészek szerepet kaptak bizonyos fegyelmi eljara-
sokban és feliigyeletet gyakoroltak a torvényszéki foghdz felett is. Az ligyészség ezenkiviil
rendelkezett egyes, kozhatosagi jellegébdl fakado jogkorrel (példaul nyomozassal kapcso-
latos teenddk; terhelt kihallgatasa; sziikség esetén az iigy attétele az elkdvetés helye sze-
rinti illetékes birdsaghoz), valamint a biinvadi eljarasban ellatta a kozvad képviseletét.

1. A koronaiigyész és hivatala

A koronaiigyész az 1896. évi blinvadi perrendtartas hatalybalépésével, 1900. januar 1-
jén® kezdte meg munkajat. Az 1871. évi XXXIIIL. tc. indokolasa szerint a koronaiigyész

Jegyzékonyve az 1871. évi szeptember ho 12-én Buddn tartott ministeri értekezletnek. Minisztertanacsi jegy-
z0konyvek 1867-1944. MNL OL K27 (1871. 09. 12.) 8. p.

3 Hivatalos rész. Budapesti K6zl6ny 1871/215. 4797. p.

A kir. foligyészi és az elséfolyamodasu kir. torvényszékek elndkeinek kinevezése. Jogtudomanyi Ko6zlony
1871/40. 295. p. Gyorgyi Kalman (1939-2019), aki 1990 és 2000 kozott legfobb tigyészként teljesitett szol-
galatot, szintén az ligyészség szakmai fiiggetlenségének biztositékaként tekintett Kozma Séandorra, aki ,,a
maga igaza védelmében nagyon szivesen dsszeveszett egy-egy kérdés kapcsan az igazsagiigy-miniszterrel is.
Nem csak az a szempont vezérelte, hogy a miniszter arcara az elégedettség mosolya iiljon ki.” Disputa az
tigyészségrol. Gyorgyi Kalmannal, Finszter Gézaval és Hack Péterrel beszélget Kiss Anna. Mozg6 Vilag
2004/3. 49. p.

ZINNER TIBOR: Dokumentumok a Koronaiigyészség torténetéhez. Magyarorszag Ugyészsége. Budapest,
2022. 8. p.

3222/1899. I. M. E. sz. rendelet a biinvadi perrendtartas életbeléptetése alkalmaval a koronaiigyészségre és
a kir. foligyészségekre vonatkozolag sziikséges atmeneti és egyéb intézkedések targyaban, 2. §. Igazsagiigyi
Kozlony 1899/12. 360. p.
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,,csak a szobeli eljaras behozatalanal nyer hataskort, és azon csekély teenddk végett, me-
lyeket a bir6i feleldsségi torvény redja ruhdz, az ezen allas betoltésével az allam-pénztarra
haramlé jelentékeny kiadasokat nem lehetne igazolni.’

Az els6 koronailigyész, Hammersberg Jend allaspontja szerint mind az 1871. évi
ligyészségi torvénybdl, mind az 1896. évi blinvadi perrendtartasbol az kovetkezett, hogy
a koronaiigyész a biintetdligyekben a vadhatosag tagjanak, a Kuria elott ,,a kdzvad kép-
viseldjének tekintetik, aki e mindségében az igazsagiigyi miniszter rendelkezési joganak
épp gy ala van vetve, mint a kir. ligyészség tobbi tagja”.

A blinvadi perrendtartds szamos perjogi feladatot utalt a koronatigyész hataskorébe.
Igy a Kuria a koronaiigyész meghallgatasa utan hatarozott az illetékességrol, ha a kiilfoldi
hatésdg a magyar hatdsagot valamely biinelkovetd kiadasaval ,,megkinal” (Bp. 26. §),
illetve, ha tobb kir. itélétabla vagy az ezek tertiletén miikddo birésagok kozott meriilt fel
illetékességi 0sszetitkozés (Bp. 28. §). A Kdria a koronaiigyész meghallgatasa utan don-
tott a birokiildésrdl (Bp. 29. §), valamint a kir. itélotabla elndkének, tanacsanak vagy tag-
jai tobbségének mellozése irant eldterjesztett kérelemrdl (Bp. 69. §).

A Kuria targyalasara a koronaiigyészt meg kellett hivni (Bp. 435. §), az 6 vagy he-
lyettesének jelenléte nélkiil a targyalast megtartani nem lehetett (Bp. 436. §).

A koronaiigyész a jogegység érdekében barmely biintetébirosag jogerds torvényseértd
hatarozata vagy egyéb intézkedése ellen perorvoslattal élhetett a Karidhoz (Bp. 441. §).
Ezt a feladatot azért delegalta a torvényalkotd a koronaiigyésznek, mert — mint Székely
Aladar® fogalmaz — e perorvoslat ,,hasznélatat ki kellett venni a felek kezébdl és egy oly
hatésagra kellett bizni, amely felette all a felek egyoldala érdekeinek s amelynek kelld
attekintése van az egész biintetd igazsagszolgaltatas teriilete felett”.!

Karman Elemér szombathelyi tigyészségi aljegyz0 ezzel kapcsolatban ugy vélekedett,
hogy a koronaiigyész inditvanyai is ,,csak valamely mar obiectivnek tekintend6 tényallas
jogi elbiralasa koriil forognak, igy a koronatigyész sohasem vadol, hanem térvényes ala-
kot kdvetel egy mar legobiectivebbnek tekintend6 ténymegallapitas szamara. Ennek a to-
rekvésnek legkimagaslobb médja: a jogegység érdekében hasznélt perorvoslata.”!!

A Kiria 1900. majus 17-én hozta meg elsé hatarozatat a jogegység érdekében. Ham-
mersberg Jend koronaiigyész az Eperjesi Kir. Torvényszék egyik torvénysérto itélete el-
len terjesztett el6 perorvoslatot a jogegység érdekében, és az itélet megsemmisitését kérte
hataskor hianyara hivatkozassal. A Kuria végzése szerint ,,a jogegység érdekében hasz-
nalt perorvoslatnak hely adatvan, az eperjesi kir. torvénysz¢ék mint biintetobirdsag |[...]
itélete megsemmisittetik €s az ligy a kassai cs. és kir. katonai bir6sagnak mint illetékes

orszaggyiilés képviselohdzanak iromadnyai.. 111. kotet, Nyomtatott a Deutsch-féle Konyvnyomda és Kiaddi-

részvény-tarsasag Intézetében. Pest, 1870. Iromanyszam 1869-331. 302. p.

NANASI LASZLO: 4 magyar kiralyi iigyészség torténete 1871—1945. PhD-értekezés. Szegedi Tudomanyegye-

tem Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola. Szeged, 2010. 171. p.; HAMMERSBERG JENO: A kir. Curia és a

koronaiigyész hataskore s e hataskor terjedelme. Ugyvédek Lapja 1900/12. 2. p.

° Székely Aladart (1879 — Budapest, 1921. marcius 14.) — Székely Ferenc koronaiigyész fiat — 1903 februarja-
ban avattak sub auspiciis Regis a jogtudomanyok doktorava a Budapesti Kiralyi Magyar Tudomanyegyete-
men. Utobb iigyvédként tevékenykedett a f6varosban.

10 SZEKELY ALADAR: Perorvoslat a jogegység érdekében. Jogtudomanyi Kozlony 1903/9. 75. p.

' KARMAN ELEMER: VddI6i szellem és iigyészi obiectivitds. Jogallam 1904/7. 408. p.
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hatésagnak atengedtetik. Mihez képest az eperjesi kir. torvényszéknek meghagyatik,
hogy az iratokat a most kijeldlt katonai hatésaghoz haladék nélkiil atkiildje és a jelen
curiai végzést is masolatban ugyanazzal kozdlje.”!?

A halalbiintetést kimondo jogerés itélet targyaban a koronailigyész a Kuria zart ilésén
nyilatkozott a kegyelmi kérvény vonatkozasaban (Bp. 499. §).

Az 1899. november 15-én kiadott 4.600/1899. 1. M. E. sz. rendelet (Utasitas a kir.
iigyészség szamara) ugy rendelkezett, hogy a koronailigyész a koronaiigyészség tagjai és
hivatalnokai felett kozvetlen feliigyeletet gyakorol, viszont egyéb feliigyeleti jogkore
nincs. Ha a koronaiigyészség a kir. ligyészség mads tagjaira vagy hivatalnokaira nézve
olyan koriilményrdl szerzett tudomast, amely a feliigyeleti jog korébe tartozé intézkedést
tett sziikségessé, akkor értesitenie kellett errdl az illetékes kir. féligyészt, illetve jelentést
kellett tennie az igazsagiigy-miniszternek.'

A koronaiigyész latta el a koronaiigyészi hivatal vezetését, a kozvadloi teenddket be-
latasa szerint helyetteseivel, illetve a kir. ligyészség tagjaival osztotta meg. Miutan a Ku-
rian 6t biintet6tanacs miikodott, a koronaligyész mellé négy koronatigyész-helyettesi al-
last szerveztek. A koronailigyész hatarozta meg a segéd- és a kezel6személyzet munkako-
rét is. A hivatali szervezet egyebekben nem tagoldodott osztalyokra vagy mas ligyintézo
hivatali egységekre.'*

Az ligyészségi utasitas kimondta, hogy a koronailigyésznek minden év végén jelentést
kell tennie az igazsagiligy-miniszternek ,,az igazsagszolgaltatas koriil” és kiilonosen ,,a
kir. tigyészség miikddése tekintetében szerzett tapasztalatairdl”. Eseti jelentéstételi kote-
lezettség terhelte abban az esetben, ha a Kuridhoz felterjesztett binvadi vagy fegyelmi
igyben ,,a kozvadnak helyes képviselete szempontjabol” valamely intézkedés megtételét
tartotta sziikségesnek.!> Mindebbdl , kitlinik”, hogy a koronaiigyész ,,az egységes kir.
ligyészségnek nem biirokratikus, hanem szellemi feje”. !

A koronatligyész a kir. féligyészek és a kir. ligyészek kdzremiikdodését vehette igénybe
a Kuria kisebb és nagyobb fegyelmi tanacsa, tovabba a Kozigazgatasi Birdsag mint fe-
gyelmi birdsag, valamint a kir. és orszagos legfobb fegyelmi birdsag elé utalt fegyelmi
igyekben esetlegesen sziikséges adatok megszerzése érdekében.

111 Visszavonhatja-e a koronatigyész a kiralyi tigyészseg altal benyujtott semmisségi panaszt?

,.A blinvadi perrendtartas hatalyanak mar els6 heteiben a legérdekesebb kérdések egyike
meriilt fel a gyakorlatban és keltett vitat az irodalomban”,'” mégpedig az, hogy van-e joga

a koronatigyésznek visszavonni a semmisségi panaszt?

12 Katonaszokevény biincselekményének elbirdaldsa a katonai birésag hatdskorébe tartozik. Biinteté Jog Téara
1900/24. 300. p.; Perorvoslat a jogegység érdekében. Ugyvédek Lapja 1900/23. 7. p.

13 Utasitas a kir. iigyészség szamdra. Budapesti Kozlony 1899/273. 6. p.

' Igazsagiigyminisztériumi Levéltar. Repertérium. In: Osszeallitotta BOGNAR IVAN: Levéltari leltarak 17. Mii-
vel6désiigyi Minisztérium Levéltari Osztalya — Levéltarak Orszagos Kozpontja. Budapest, 1962. 78. p.

15 Utasitas a kir. iigyészség szamdra 1899. 5. p.

16 4 koronaiigyész. Budapesti Hirlap 1899/350. 3. p.

17 TARNAI JANOS: A4 koronaiigyészi hivatal. Jogtudomanyi K6zl6ny 1900/47. 335. p.
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A vita alapjat az adta, hogy a ,,torvényben ¢s a rendeletben nem talalunk hatarozott
feleletet e kérdésre”. A Kuria 1900 elején tobb alkalommal tanacskozott a kérdésrdl, €s a
valaszt illetéen két allaspont iitkozott: az egyik szerint a koronaiigyésznek az ,,ligyészsé-
gek és foligyészségek felett hatosaga nincs, ezeknek utasitasokat nem adhat”, igy arra
sincs joga, hogy az altaluk bejelentett panaszt visszavonhassa. A masik szerint ,,nem
hagyhato figyelmen kiviil, hogy minden biiniigyben az abban fungal6 kir. iigyész a vad
ura”, aki jogosult a vadat elejteni vagy megvaltoztatni. Igy a , koronaiigyésztdl sem lehet
a jogot megtagadni, hogy azokban az tigyekben, melyekben 6 jar el mint kdzvadlo, a vad
felett, illetve a jogorvoslat igénybe vétele targyaban szabadon” rendelkezhessen. '8

Tarnai Janos, Toth Gerd és Fayer Ldszlo allaspontja szerint'® a Kiria el6tti targyala-
son mar nincs sz6 vadképviseletrdl, ott csak jogi vita folyik arrdl, hogy az eldterjesztett
semmisségi panasz alapos-e vagy alaptalan. Ervelésiik szerint tehat a koronaiigyész nem
mint ligyfél, nem mint vadképviseld, hanem mint ,,a kir. Kuria jogi tanacsaddja™ van
jelen és szolalhat fel. Ennek nyoman jutottak aztan — ahogy Finkey Ferenc dsszegezi —
»arra a csudabogarszerli eredményre”, hogy a koronatigyész ,,nem kozvadlo, s6t nem is
iigyész, hanem egy sui generis hivatalnok, egy magas kozjogi méltosag viseldje, aki a
bir6i tévedések correctora”.?!

A Kuria biintet6tanacsai ezzel szemben arra az allaspontra helyezkedtek, hogy a blin-
vadi perrendtartas 396. és 430. §-a alapjan a koronaiigyész ,,kétségteleniil jogositva van”
a semmisségi panaszok visszavonasara.?

Hammersberg Jend hasonloképp kifejtette, hogy a koronaligyész a kozvad képvise-
16je, igy megilleti az a ,,jog, hogy a kdzvaddal abban a terjedelemben, amelyben az eléje

18 4 koronaiigyész hatdskore a kir. Curia altal elintézendd, az iigyészek dltal bejelentett semmisségi panaszok
visszavonasa tekintetében. Ily semmiségi panaszok felterjesztése. Biintet Jog Tara 1900/25. 385-386. pp.

19 Lasd tobbek kozott TARNATTANOS: 4 koronaiigyészi hivatal. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések 21. Franklin-
Tarsulat Kényvnyomdaja. Budapest, 1901.; F.[AYER LASZLO]: Visszavonhatja-e a koronaiigyész a semmis-
ségi panaszt? Jogtudomanyi Kozlony 1900/13. 101-103. pp.; TOTH GERO: Visszavonhatja-e a koronaiigyész
a semmisségi panaszt? Jogtudomanyi K6zlony 1900/15. 113-119. pp.; FAYER LASZLO: 4 koronaiigyész jog-
kore. Jogtudomanyi Ko6z16ny 1900/51. 373-374. pp.

20 Mendelényi Laszl6 1944. marcius 4-én még pestvidéki kir. torvényszéki elndkként tartott eldadast a Magyar

Jogasz Egyletben a koronaiigyész jogallasanak fejlédésérol. Kifejtette, hogy az 1896. évi biinvadi perrend-

tartds ,,nem toltotte be azok reményeit, akik a koronaiigyész joghelyzete tekintetében sokat vartak”, hiszen a

torvény indokolasabol az allapithaté meg, hogy a koronatigyész nem mas mint ,,a legfels6 birdsag jogi szak-

értéje, tanacsadodja”. Kifogasolta azt is, hogy a biinvadi perrendtartas még a kiralyi ligyészségek kozotti ille-
tékességi vitak eldontését sem utalta a koronatigyész hataskorébe, ,,bizonyara azért, mert nem tartotta szoro-
san az ligyészi hierarchia tagjanak”. Mendelényi LaszIo, a pestvidéki kir. torvényszék elndke a koronaiigyész

Jjogallasanak fejlédésérdl tartott eldadast a Magyar Jogaszegylet 1944. marcius 4-i teljesiilésén. Magyar Jogi

Szemle 1944/7. 244-245. pp. Mendelényi Laszlot (1877-1973) 1944. szeptember 16-an nevezte ki korona-

iigyéssz¢ a kormanyzo. 1945. majus 6-an, mivel a ,,Szalasiék alatt kuriai elndkséget bitorl6” Szemak Jend

beiktatasan (1944. november 14.) tidvozl6 beszédet mondott és Szemak kinevezését torvényesnek tartotta, az

igazsagligyi igazolo bizottsag kényszernyugdijazta. Miutan az 1945. aprilis 9-én kiadott 1160/1945. M. E.

sz. rendelet értelmében kinevezését feliilvizsgaltak, a Minisztertanacs 1945. jinius 26-an kinevezésének

fenntartasarol dontott.

FINKEY FERENC: Koronaiigyész = legfobb kir. iigyész a Kurian. Magyar Jogi Szemle 1944/1. 22. p. Finkey

Ferenc (1870-1949) 1923-t61 1930-ig koronatigyész-helyettes, majd kuriai tanacselndk volt. 1935. jinius 23-

an nevezte ki koronatigyésszé a kormanyzo, hivatalat julius 3-an foglalta el, és nyugalomba vonulasaig, 1940

februar végéig toltotte be.

22 REVAI LAJOS: A vddhatésdgok miikédése az uj Bp. életbelépte ta. A Jog 1902/14. 106. p.
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keriil, nem érintve az igazsagiligyi miniszter utasitasi jogat, rendelkezhetik, vagyis joga-
ban all az alsobb foku vadhatosag altal bejelentett semmisségi panaszt, mar amint azt
torvényesen helyesnek vagy helyt nem foghatonak talalja, belatasa szerint fenntartani
avagy elejteni, visszavonni”.?3 Kiemelte, hogy a visszavonas joganak ,,gyakorldsanal
gondos megfontolast, nagy dvatossagot és tapintatossagot” tart sziikségesnek. A gyakor-
latban eléfordulnak olyan esetek, ahol a ,kérdés elvi jelentdségli”, és ezért ,.kivanatos,
hogy a kiilonb6z6 jogi felfogasnak és megitélésnek tért engedo [...] kérdések a Curia
dontése ald bocsattassanak.”?* Leszdgezte azt is, hogy a legfébb birdi forum elétt tisztsé-
gét a blinvadi perrendtartas ,,nemcsak a kdzvad képviseljéiil allitja ide, hanem a térvény
oréiil és védelmezojéiil is”. Az eljarasokban, ,.hacsak egyes concret iigyben fels6bb uta-
sitds nem koti”, csak ,,sajat jogi véleményét nyilvanithatja, s kdteles meggy6zddése sze-
rint teljes objectivitdssal” azt tenni. Hataskore gyakorlasanak csak egy mércéje lehet, a
torvény és igazsag kovetelményeinek érvényesitésére valo torekvés.”?

Hammersberg véleményét osztotta Finkey Ferenc és Heil Fausztin is,%° akik szintén
azt hangsulyoztak, hogy a koronaligyész mint az 1871. évi ligyészségi torvény szerint ,,a
kir. ligyészség ¢lén allo legmagasabb foku kir. tigyész, a kdzvad képviselje a Kuria el6tti
szobeli targyalasokon, tehat ugyanazokat a jogokat gyakorolja, mint a kir. féiigyész a kir.
itélotabla eldtti fellebbviteli fotargyalasokon, igy visszavonhatja a foligyész semmisségi
panaszat”.?’

A Kuria ezt az érvelést elfogadva, 1900. marcius 22-én hozott 3020. szamu hataroza-
taval dontott: eszerint a koronatigyész jogosult a kiralyi tigyész altal bejelentett semmis-
ségi panaszt visszavonni, ,tekintettel a kir. ligy€szségi intézmény egységére, valamint a
Bp. 430. § (3) bekezdésében felhivott 396. §-anak megfeleld alkalmazasara”.?®

E dontést nem fogadta osztatlan lelkesedés. A Budapesti Ugyvédi Kor 4llaspontja sze-
rint a ,,Curia azaltal, hogy a koronaiigyész hataskorét a kir. iigyészek, fotigyészek altal
bejelentett semmisségi panaszok visszavonasara is kiterjesztette, eredeti jellegébdl kivet-

kéztette és 6t mintegy a vad legfobb hatosagava jeldlte ki”.?

% HAMMERSBERG 1900, 3. p.

2* HAMMERSBERG JENO: 4 koronaiigyész jogi véleménye, ha a bejelentett és dltala fenntartott semmisségi pa-
naszt alaptalannak tartja. Ugyvédek Lapja 1900/20. 4. p. (1900a)

2 HAMMERSBERG 19004, 4. p.

26 Lasd tobbek kozott HEIL FAUSZTIN: Visszavonhatja-e a koronaiigyész a semmisségi panaszt? A Jog 1900/16.
122-123. pp.; FINKEY FERENC: 4 koronaiigyész jogkore a semmisségi panaszszal szemben. Biintet6 Jog Tara
1900/11. 161-167. pp.

27 FINKEY 1944, 22. p.

2 A koronaiigyész jogositva van a kir. iigyész dltal bejelentett semmisségi panaszt visszavonni. In: Biintet8jogi
Déntvénytar 1901. Franklin-Térsulat Magyar Irod. Intézet és Konyvnyomda. Budapest, 1901. 4-5. pp.

2 A koronaiigyész joga a semmisségi panasz visszavondsdra nézve. Biinteté Jog Tara 1900/13. 201. p.; NANASI
2010, 173. p.
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1V. A koronaiigyészség miikodése szamokban 1900—1902

A koronaligyészség miikddésének elsé évében, 1900-ban egy hijan valamennyi befeje-
zésre varo, egylittvéve 900 beadvanyt intézett el, dsszesen 180 biintetdiigyet és 21 fe-
gyelmi iigyet targyalt.>

Ehhez kiegészitésként néhany megjegyzés Hammersberg Jend koronaligyész 1901.
februar 14-én tett jelentésébdl:

»[...] a hozzam felterjesztett és velem kozolt 70 olyan eset koziil, amelyben az also
birosag itélete ellen egyediil a kir. iigyészség élt semmisségi panasszal, 41 esetben visz-
szavontam a semmisségi panaszt és csak 29 esetben tartottam azt fenn. [ ...]

A [...] jogegység érdekében a mult évben 10 perorvoslatot adtam be. Ezek koziil egyet
a kir. Kuria targyalas nélkiil elutasitott [...], mivel a torvénysérté hatarozat még a B. P.
[biinvadi perrendtartas] hatalyba lépte el6tt hozatott, — 5 letargyalt iigyben a térvénysér-
tés megallapittatott, 4 ily perorvoslat pedig az év végen még elintézetleniil maradt.

[...] a B. P.-nak a semmisségi panaszok elintézésére vonatkozo rendelkezései nem fe-
lelnek meg a hozzajuk fiizétt varakozasoknak s [...] az allamhaztartasra indokolatlanul
és sziikségteleniil nagy terhet ronak, mert a kir. Kuriat sziikségteleniil oly nagyszamu tar-
gyalasokkal terhelik meg, hogy a torvény megfeleld modositasa nélkiil nem lesz elérheto
[...] biroi testiilet tagjainak célbavett apasztasa, de [...] elkeriilhetlen lesz a korona-
tigyészseg személyzetének szaporitdsa.

[...] évenkint kériilbeliil 3600-ra rug azoknak a biiniigyeknek szama, amelyek sem-
misségi panaszok folytan a kir. Kuriandl targyaldsra kitiizendok s ez a szam [...] eldre-
lathatoan folytonosan szaporodni fog. Tehat a sziinidei két honapot leszamitva, legalabb
is 360 buiniigy keriilend havonkint a kir. Kurianal targyalasra.

[...] a semmisségi panaszok nyilvanos targyaldsa a nem eskiidtbirosagi biiniigyek tul-
nyomé nagy részében merdben felesleges idépazarlds. !

1901-ben a koronaiigyészség hivatali szervezetét a koronaligyészen és négy helyette-
sén kiviil egy irodatiszt, egy dijnok és harom (1900-ban még csak két) szolga alkotta.*

Katona Béla (1855-1904) budapesti kiralyi foligyész-helyettest az uralkodd 1900.
februar 7-én nevezte ki koronaiigyész-helyettessé,>® a hivatali eskiit februar 20-an tette le.
Szerényi Kalman (1850—1905) gydri kiralyi fétigyészt koronatigyész-helyettesi mindség-
ben 1900. szeptember 6-an helyezte at az igazsagligy-miniszter a vadhatosag legfobb

30 4 M. Kir. Kormdny 1900. évi miikédésérdl és az orszag kozdllapotairdl sz616 jelentés és statisztikai évkonyv.
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-T. Konyvnyomdaja. Budapest, 1901. 323., 744. p.

,Hammersberg Jend koronaiigyész Ur szivessége folytan azon kellemes helyzetben vagyunk, hogy az 1900.
¢és 1901. évrol az igazsagligyminiszterhez felterjesztett nagyérdeki jelentéseit, melyek ezen magas hatosag
miikodését legjellemzGbben kitiintetik — bd kivonatban az alabbiakban kozolhetjiik.” REVAI LAJOS: 4 vdd-
hatésagok miikédése az uj Bp. életbelépte ota. A Jog 1902/17. 133. p. (1902a)

32 REVAI 1902a, 133. p.

33 Hivatalos rész. Budapesti K6z16ny 1900/32. 1. p.

31
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szervéhez,>* hivatalat oktober 3-an foglalta el. A harmadik koronaiigyész-helyettest, Ge-
kod6.** Gedeon azonban néhany nappal eskiitétele el6tt, 1901. februar 20-4n 45 éves ko-
raban Nagyvaradon elhunyt.3® Helyébe 1901. marcius 14-én Baumgarten Izidor (1850~
1914) igazsagiigyminiszteri osztalytanacsost nevezte ki Ferenc Jozsef koronaiigyész-he-
lyettessé,” a hivatali eskiit marcius 26-an tette le. Tassy Pal (1849-1912) nagyvaradi ki-
ralyi foligyészt pedig 1901. szeptember 18-an helyezte at az igazsagiigy-miniszter a ko-
ronaiigyészséghez koronaiigyész-helyettesi mindségben. 8

A koronaiigyészség 1901-ben 3331 {igyet intézett el, az 0sszes befejezésre varo tigyet.
Hammersberg Jend koronatigyész 332, Szerényi Kalman koronaiigyész-helyettes 773,
Tassy Pal koronatligyész-helyettes 314, Katona Béla koronatligyész-helyettes 1093, Ba-
umgarten Izidor koronaiigyész-helyettes pedig 755 tigyet intézett el.*

Semmisségi panasz esetében 131 alkalommal tett visszavond nyilatkozatot, 83 sem-
misségi panaszhoz pedig hozzajarult. 1860 biintetéiigyet és 24 fegyelmi iigyet targyalt.*
A jogegység érdekében eldterjesztett perorvoslatok szama 36 volt, az e perorvoslat irant
intézett kérvényeket elutasitd hatarozatok szama pedig 57.

Fegyelmi ligyekben 12 megsziintetd, illetve elutasité inditvany sziiletett, fegyelmi el-
jaras elrendelésére két inditvany iranyult, harom vadinditvanyt terjesztettek eld és két fel-
lebbezést nyujtottak be a Kuria nagyobb fegyelmi tandcsahoz.*!

Osszesen 382 targyaldsi napot tartott a koronaiigyészség (Hammersberg Jend 48, Sze-
rényi Kalman 108, Tassy Pal 28, Katona Béla 122, Baumgarten Izidor 76 targyalasi nap).
A targyalt iigyeket tekintve a koronailigyész 189, Szerényi koronaiigyész-helyettes 467,
Tassy 186, Katona 568, Baumgarten pedig 450 biintetd targyaldson miikodott kozre. A
jogegység érdekében benyujtott perorvoslat targyaban a kdvetkezd tigyelosztas mutatko-
zott: Hammersberg 4, Szerényi 2, Katona 22, Baumgarten 1. A Kuria fegyelmi tanacsa-
ban Szerényi koronaiigyész-helyettes 17, mig Katona Béla 7 alkalommal jart el, Ham-
mersberg koronaiigyész pedig két izben vett részt a Kuria teljes iilésén.*?

Révai Lajos ligyvéd, aki a részletes és pontos kimutatast készitette a koronailigyészség
1901. évi tevékenységérol, méltatta a koronaiigyészség teljesitményét, utalva arra is, hogy
Szerényi Kalman betegsége miatt 36 napra kiesett a munkabol, Baumgarten Izidor és
Tassy Pal pedig csak 1901-ben csatlakoztak a koronatigyészséghez. Révai sziikségesnek
latta, hogy ,.ezen elite-testiilet ambiciozus tagjai munkakedvének és munkaképességének

¥ Athelyezés. Budapesti Hirlap 1900/245. 12. p.

35 Hivatalos rész. Budapesti K6z16ny 1901/28. 1. p.

3¢ Gydszrovat. Pesti Naplé 1901/52. 7. p.

37 Hivatalos rész. Budapesti K6z16ny 1901/65. 1. p.

3% Az uj koronaiigyész-helyettes. Budapesti Hirlap 1901/258. 12. p.

¥ REVAI 1902a, 133. p.

404 M. Kir. Kormany 1901. évi miikodésérél és az orszag kézallapotairdl szol6 jelentés és statisztikai évkonyv.
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-T. Konyvnyomdéja. Budapest, 1902. 318.p., 386. p.

4 4 koronaiigyészség 1901. évi tigyforgalmanak kimutatdsa. A Jog 1902/3. 24. p.

4 REVAI1902a, 133. p.
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fenntartasa érdekében: egyfel6l a koronatigyész inditvanya szerint a semmisségi pana-
szok arja részben a kir. tablak hataskorébe levezettessék, masfeldl pedig megfeleld sze-
mélyszaporitas a munkat elviselhetdvé tegye”.*’

A kimutatasbol kitlinik az is, hogy minden koronaiigyész-helyettesre a Kiria ,,blin-
iigyi forgalmanak egynegyede esik, holott a Kurian a 32 biro kozott oszlik meg, vagyis 1
helyettes = 8 bir”.#

1902 folyaman az elintézésre varo 5142 ligy koziil 4940-et fejezett be a koronailigyész-
ség. 4188 biintetdiigyet és 26 fegyelmi iigyet targyalt, semmisségi panasz esetében 209
izben tett visszavono nyilatkozatot, 71 semmisségi panaszhoz pedig hozzajarult.*

A legfébb vadhatosag 136 esetben alkalmazott perorvoslatot a jogegység érdekében,
75 esetben utasitott el ez iranti kérelmet, illetve megkeresést, 9 izben adott véleményt
illetékességi 0sszelitkdzés kérdésében és 53 esetben birokiildés targyaban.

A koronaiigyészség 0t tagjanak egyiittvéve 631 targyalasi napja volt, 6sszesen 4133
biintetd, 21 a jogegység érdekében eldterjesztett perorvoslati, 26 kuriai fegyelmi targya-
lason vettek részt. Jelen voltak két kuriai teljes iilésen. Osszesen 16 fegyelmi iigyben
nyujtottak be inditvanyt és 8 esetben készitettek véleményt vagy jelentést az Igazsagiigy-
minisztériumnak, illetve mas korméanyhatosagnak.*®

V. A koronaiigyész hatdskorének boviilése

A 20. szazad els6 évtizedeiben tovabbi jogkorokkel boviilt a koronaiigyész hataskore. Az
1902. julius 16-an kiadott 1902. évi T. 100/2. I. M. sz. rendelet értelmében a biintetd-
igyekben felmeriild vitas elvi kérdések eldontése érdekében tartott teljes lilésekre a K-
rian a teljes tanacs tagjain kiviil a koronaiigyészt is meg kellett hivni. A vitas elvi kérdés
alapjaul szolgalo iigy irataiba betekinthetett, véleményét irasban benyujthatta, illetve a
teljes iilésen szoban is kifejthette, az eléadoi vélemény és az esetleges elleninditvany eld-
terjesztésénél, a tanacskozasnal €s a szavazasnal, valamint a meghozott dontés szovege-
zésének hitelesitésénél azonban mar nem lehetett jelen.*’

A polgari perrendtartas (1911. évi L. tc.) alapjan a koronailigyész a Kuria eldtt részt
vehetett a hdzassagi perekben, illetve a gyermek torvényességének megallapitasa iranti
perekben. 1912-t6] az ujonnan felallitott jogegységi tandcs, illetve a teljes iilés elé terjesz-
tett valamennyi kérdésben meg kellett hallgatni a koronaiigyészt vagy helyettesét, akik
tagjai voltak a polgari jogi és a biintetdjogi bizottsdgnak is.*

Az 1928. évi X. tc. a biintetd igazsagszolgaltatas egyes kérdéseinek szabalyozasarol ugy
rendelkezett, hogy a Kuria el6tt a koronaiigyész a vadlott terhére csatlakozasra jogosult.

4 Uo. 133. p.

4 A koronaiigyészség 1901. évi tigyforgalmdanak kimutatdsa 1902, 24. p.

4 A M. Kir. Kormany 1902. évi mitkodésérél és az orszag kozallapotairdl szol6 jelentés és statisztikai évkonyv.
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-T. Konyvnyomdaja. Budapest, 1904. 341.p., 415. p.

4 WEIss ODON: 4 koronaiigyészség. Ugyvédek Lapja 1903/10. 3. p.

47.1902. évi T. 100/2. I. M. sz. rendelet a biintetd iigyekben f6lmeriild vitas elvi kérdéseknek a kir. Curia és a
kir. itélotablak teljes iilésében valo eldontése eldtt a koronaiigyészség, illetéleg a kir. foiigyészség vélemény-
ének meghallgatdsa targyaban. In: Magyarorszagi Rendeletek Tara 1902. Magyar Kiralyi Beliigyministe-
rium. Budapest, 1901. 712-713. pp.

4B 1912. évi LIV. tc. a polgadri perrendtartasrol szol6 1911. évi 1. tc. életbeléptetésérdl, 74. és 78. §.
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Semmisségi panasz esetén a Kuria az itéletet ,,egész terjedelmében hivatalbdl feliil-
vizsgalhatja” — mondta ki az 1938. évi X VL. tc. az allami rend megovasa végett sziikséges
biintet6jogi rendelkezésekrdl —, és a koronailigyész inditvanyara és a védelem meghallga-
tasa utan ,,a vadlott terhére akkor is megvaltoztathatja, ha csak a vadlott érdekében éltek
semmisségi panasszal”.

A Kiria jogegységi tanacsanak 40. szamu biinteté dontvénye (1939. aprilis 21.) azt a
kérdést dontotte el, hogy atveheti-e a koronaiigyész a Kuria eldtt potmaganvadloként sze-
replo sértettdl a vadat? ,,A kir. tigyészség, ha a vad képviseletét megtagadta, vagy a vadat
az eljaras folyaman elejtette, vagy az itélet ellen perorvoslattal nem ¢élt, a kozvad képvi-
seletét a blinvadi eljaras fellebbviteli szakaban is atveheti s a vadképviseletbdl folyo jo-
gokat gyakorolhatja.”*

VI. Az els6 magyar koronaiigyész, Hammersberg Jend

Hammersberg Jené 1845. marcius 14-én sziiletett Kassan. Edesapja Hammersberg™
Laszlo (Merény, 1812 — Kassa, 1894. februar 28.) tigyvéd, tablabiro, Farkassanyi Samuel
kormanybiztos mellett részt vett az 1848/49. évi szabadsagharcban, a Kassai Miimalom
alapitoja (1862) és igazgatdsagi tagja volt,*! édesanyja Farkassanyi Emerentia (1827 —
Kassa, 1855).52 Gantzstuckh Samuel és csaladja protestans prédikacios tanai miatt a 17.
szazadban kényszeriilt elhagyni Sziléziat, a régi nemesi csaldd Szepes varmegyében tele-
pedett le.3

Hammersberg kozépiskolai és jogakadémiai tanulmanyait Kassan végezte. 1865-ben
sziildvarosa orszaggytilési képviselové valasztotta, Luzsénszky Pal mellett volt , kiskovet”.
1866-ban a Pesti Kiralyi {télétdblan volt joggyakornok. 1867-ben koz- és valtoiigyvédi
vizsgat tett. Abauj-Torna varmegye aljegyzdje, majd aliigyésze, 1868-ban torvényszéki
biraja lett.>* 1872-t61 a Kassai Kiralyi Torvényszéken teljesitett szolgalatot biroként.>

¥ Jogegységi dontvény. Igazsagiigyi Kézlény 1939/5. 97-100. pp.

% Hammersberg Jend édesapja és tovabbi csaladtagok esetében a csalddnév masként is hasznélatos volt: ham-
mersbergi Gantzstuckh, Hammersberg-Gantzstuckh, Hammersberg (Gantzstuckh) valtozatokban. A sziléziai
Matthias Ganzstuck 1674. oktober 2-an nyert nemesi cimet hammersbergi (von Hammersberg) elénévvel.
Der abgestorbene Adel der Preussischen Provinz Schlesien. In: J. Siebmacher’s grosses und allgemeines
Wappenbuch Bd. 6. Abth. 8. Theil 3. Bearbeitet und illustrirt von Blazek, C[onrad]. Verlag von Bauer und
Raspe. Niirnberg, 1894. 13. p.; AUGUST VON DOERR: Der Adel der bohmischen Kronldnder. Ein Verzeichnis
derjenigen Wappenbriefe und Adelsdiplome welche in den bohmischen Saalbiichern des Adelsarchives im k.
k. Ministerium des Innern in Wien eingetragen sind. Verlag von Fr. Rivna¢. Prag, 1900. 159. p.
Hammersberg LaszIlo. Virtualne Cintoriny Slovenska. www.cemetery.sk/?gr id=164&pid=620; Hadnagyok
és fohadnagyok az 1848/49. évi szabadsdagharcban. In: BONA GABOR: Az 1848/49-es szabadsagharc tiszti-
kara. www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Bona-bona-tabornokok-torzstisztek-1/hadnagyok-es-fohad-
nagyok-az-184849-evi-szabadsagharcban-2/.

Hammersberg Ladszloné (Farkassanyi Emerentia). Virtudlne Cintoriny Slovenska. www.ceme-
tery.sk/?gr_id=116229&pid=620.

53 Hammersberg Ganczstuckh Jiilia, Hammersberg Jen6 {ikunokdjanak kézlése, amelyet eziton is kdszoénok.

3% K. G.: Igazsdgszolgdltatdsunk harom f6 embere. Vasarnapi Ujsag 1898/21. 347. p.

% Budapesti Kozlony 1871/295. 6479. p.
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Az 1872-1875. évi orszaggyiilésen Abatij-Torna varmegye képviseldje, a Balkdzép
Part ,,egyik tehetséges tagja” volt, majd belépett a Szabadelvii Partba. Az 1875-1878. évi
orszaggytilésen a Szepes varmegyei igloi valasztokeriiletet képviselte,” az igazsagiigyi
bizottsag tagjaként vett részt a képviselohaz munkajaban. 1877-ben kilépett a partbol, és
»parton kiviili allast foglalt el”. Képvisel6i mandatumanak lejartakor visszavonult ,,a po-
litikai kiizdelmekt61”.5” Egy ideig gazdalkodott, majd ismét a biroi palyara lépett.

1880. februar 17-én a Budapesti Kiralyi {télétablahoz potbironak nevezték ki, ahol
a IV. polgéri tandcsban tevékenykedett. 1883 augusztusatdl a Satoraljaujhelyi Kiralyi
Toérvényszék elndke volt.>® 1891. szeptember 7-én nevezték ki a Kuria rendes birajava,
szolgalatat oktober 20-an kezdte meg az 1. polgari tandcsban.®® 1894, januar 1-jétdl a Ku-
ria kisebb,®! 1895. januér 1-jét6] a Kiria nagyobb fegyelmi tanacsanak tagja.®

1896. aprilis 30-t61 budapesti kiralyi féiigyész,® hitvalldsa szerint ,,csak az felelhet
meg igazan feladatdnak a kozszolgalatban, akinek keblében a kotelességérzet korlatlanul
uralkodik az egyéni érdekek sugallatai felett s akit hivatasahoz a rideg kotelességérzeten
feliil valodi vonzalom, szeretet is kot”.%* Hammersberg Jenét, akinél ,,méltobb férfiut a
magyar vadhatosag e legfolsd forumanak élére nem lehetett taldlni”,% 1899. december
13-4n nevezte ki az uralkodo6 koronaiigyésszé.®® ,, Amiigy is rokonszenves egyéniségének
egyik igen nagy eldénye, hogy nem a hivatalszobak nyomottabb 1égkorében emelkedett
ol a magas allami méltosagig, hanem sok ideig a kdzpalya szabadabb térségein probalta
ki erejét.” — kommentalta kinevezését a Pesti Hirlap.®” Hivatali eskiijét 1900. januar 3-an
tette le a Kuria teljes iilésén.®

Az 1j koronaiigyész 1900. januar 20-an kezdte meg miikodését a Kirian, amelynek ki-
sebb fegyelmi tanacsa Lithvay Matyas volt harmadik kertileti jarasbiro tigyét targyalta. Lit-
hvayt 1898 szeptemberétdl ,,a lipotmezei tébolydaban mint elmebajost” apoltak. Ham-
mersberg kényszervégellatasat inditvanyozta, azzal az indokolassal, hogy a volt jarasbird
orvosainak véleménye szerint gyogyithatatlan és igy ,,hivatalat tsbbé nem foglalhatja el”.®

A koronaiigyészi jogkdrt jelent6sen alakitdé Hammersberg csak két évig toltdtte be
tisztét. 1902 juniusaban ,,megrongalt egészségi allapotara” hivatkozva nyugdijazasat

¢ Képviseldjelsltek. Politikai Ujdonsagok 1875/23. 239. p.

T K. G. 1898, 347. p..

8 Hivatalos rész. Budapesti Kozlony 1880/43. 1389. p.

9 A hivatalos lapbdl. Kinevezések. Budapesti Hirlap 1883/235. 4. p.

% Hivatalos rész. Budapesti Kozlony 1891/207. 1. p.; Hammersberg Jend. Ugyvédek Lapja 1891/40. 7. p.

' Az uj bizottsagok. Budapesti Hirlap 1894/4. 9. p.

2 A kir. Curia. A Jog 1895/2. 14. p.

8 Hivatalos rész. Budapesti Kozlony 1896/105. 1. p.

% HAMMERSBERG JENO: 4 térvény hdza. Magyar Szalon 1897-1898/2. 674. p.

% Hammersberg és Katona. Uj 1d8k 1900/9. 198. p.

% Hivatalos rész. Budapesti Koz1ony 1899/290. 1. p.

7 Az uj koronaiigyész. Pesti Hirlap 1899/350. 2. p.

8 Jegyzékonyv a m. kir. Curidnak 1900. évi janudr hé 3-an tartott 5ssziilésérdl. A m. kir. Kiridnak és a m. kir.
Kuria polgari szakosztalyainak az 1896—1902. években tartott teljes iiléseirdl késziilt jegyzékonyvek. Kuria,
Toéry Gusztav Jogi Szakkonyvtar 337-347. pp.; ZINNER 2022, 20-22. pp.

% Az uj koronaiigyész. Budapesti Naplé 1900/20. 13. p.
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kérte, és junius 19-én nyugalomba vonult.”® Utdda az addigi budapesti kir. f&iigyész, Szé-
kely Ferenc lett.

A személyi valtozast kommentalé Jogtudomanyi Kozlonyben megjelent vélemény
szerint a ,,koronatigyész allasa az igazsagszolgaltatas szervezetében még nincs kell6képp
tisztazva. Hitiink szerint a koronaiigyész nem feje, fondke az ligyészi karnak, hanem a
kir. Curia mellett szervezett speczialis organum a kozérdek és a jogegység megdvasa
czéljabol”.”!

Hammersberg Jend tagja volt a Magyar Jogasz Egylet igazgatd valasztmanyanak.

,»A kOzpalyan kiviil, kora ifjasagatol kezdve a mezdgazdasag terén is buzgon foglalko-
zott”,” leginkabb ,,a 16tenyésztés és a bortermelés iigyei irant” érdekl6dott. 1868-ban a Kas-
sai Loversenyegylet titkarava valasztottak.”> Az 1878 marciusaban a Magyar Kisbirtokosok
Orszagos Foldhitel-Egyesiiletet alapitd bizottsag tagja volt.”* Emellett Tokaj-hegyaljai,
olaszliszkai sz616birtokos, rendszeres résztvevdje a hazai és a nemzetkozi boraszati és sz6-
1észeti kiallitasoknak, szamos elismerést nyert boraival. Eveken at tagja volt az Orszagos
K&zponti Mintapince igazgatosaganak. 1885. november 14-én a Zemplén Megyei Gazda-
sagi Egyesiilet ujonnan alakult Boraszati Szakosztalya elnokéiil véalasztotta.”> 1887 majus-
4t0l a Magyar BortermelSk Orszagos Szdvetkezetének tagja.”® A Magyar Sz618sgazddk Or-
szagos Egyesiiletének igazgatovalasztmanyi tagja. 1893 decemberében a mesterséges borok
készitésének és forgalomba hozatalanak tilalmazasarol szolo 1893. évi XXIII. tc. alapjan
felallitott allandé budapesti borvizsgdld bizottsag, 1895 marciusadban pedig az Orszagos
Phylloxera Bizottsag tagjava nevezte ki a foldmiivelésiigyi miniszter.”’

1885-ben belépett a Magyarorszagi Karpat Egyesiiletbe,”® ahol a Keleti-Karpatok
Osztalyanak rendes tagja lett.” 1898 méjusatol az Orszadgos Magyar Képzémiivészeti
Téarsulat rendes tagja.®

Felesége kalnoi és adamfoldi Bornemisza Agnes (1848 — Olaszliszka, 1923. méjus
30.),%! 1871-ben kotottek hdzassagot. Gyermekeik: Miklés kiralyi jarasbiro, utobb kiriai
tanacsjegyz6 volt, 47 éves koraban — néhany nappal édesapja halala elott — 1918. februar
12-én halt meg Budapesten;®? Elza 1910. 4prilis 30-an kotott hdzassagot péchujfalusi
Péchy Elemér cs. és kir. kamarassal Olaszliszkan; Anna (T Miskolc, 1938. oktober 31.)%3
¢és Heleén.

™ Hivatalos rész. Budapesti Koz1ony 1902/148. 1. p.

" Valtozds a koronaiigyészségben. Jogtudoméanyi Kozldny 1902/27. 235. p.

2 VIZLENDVAY 18971898, 683. p.

3 Budapesti Kézl6ny 1868/67. 832. p.

™ Névsora a ,,magyar kisbirtokosok orszdgos foldhitel-egyesiileté -t létesit bizottsdg tagjainak. Pesti Naplo
1878/80. Melléklet.

5 A zemplénmegyei gazdasagi egyesiilet. Gazdasagi Mémdk 1885/47. 498. p.

A magyar bortermeldk orszdgos szévetkezete. Pesti Napld 1887/139. 3. p.

7 Budapesti K6zIony 1894/1. 2. p.; Budapesti KézIony 1895/58. 1. p.

8 A mai is mitkodé Magyarorszagi Karpat Egyesiilet 1873. augusztus 10-én Otatrafiireden alakult, Magyaror-
szag elso, a vilag hetedik turistaegyesiileteként.

" A Magyarorszagi Karpdtegyesiilet évkonyve 1886. Schmidt Jozsef kdnyvnyomdaja. Iglé, 1886. 240. p.

80 4z Orszagos Magyar Képzémiivészeti Tarsulat valasztmanyi iilése 1898. mdjus 26-én. Miicsarnok 1898/6. 45. p.

81 Gydszrovat. Budapesti Hirlap 1923/123. 7. p.

82 Hammersberg Miklos gydszjelentése. https://dspace.oszk.hu/handle/20.500.12346/264858.

8 Hammersberg (Gantzstuckh) Anna gydszjelentése. https://dspace.oszk.hu/handle/20.500.12346/264860.
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Hammersberg Jend — rovid betegség utan — 1918. februar 28-an hunyt el Budapesten.
The establishment of the Crown Prosecutor's Office and the first Hungarian Crown
Prosecutor, Jené6 Hammersberg

KINGA BELIZNAI

THE ESTABLISHMENT OF THE CROWN PROSECUTOR'S OFFICE
AND THE FIRST HUNGARIAN CROWN PROSECUTOR,
JENO HAMMERSBERG

(Summary)

The Act 33 of 1871, promulgated on 10 June 1871, created the unified, centralised organi-
sation of prosecutors in Hungary. The new legislation, modelled on the “French ministére
public” (similar to the European states of the time), set up prosecuting authorities operating
independently of the judicial organisation. The prosecutorial hierarchy was structured ac-
cording to the organisation of the courts: crown prosecutor; royal attorneys-general; royal
prosecutors; deputy crown prosecutors and royal attorneys-general and royal deputy prose-
cutors.

The new prosecutorial organisation started operating on 1 January 1872, under the di-
rection of the Royal Prosecutor General of Pest.

The members of the prosecution service were appointed by the King, subject to the ap-
proval of the Minister of Justice, and received their salaries from the Treasury.

The 1871 Act provided that “until the introduction of oral criminal and civil proceed-
ings, the Crown Prosecutor’s position shall not be filled”. The Crown Prosecutor began his
work on 1 January 1900, when the Code of Criminal Procedure of 1896 came into force.
The Code of Criminal Procedure assigned the Crown Prosecutor several procedural tasks.
He had to be summoned to the hearing in the Curia, and the hearing could not be held with-
out his presence or that of his deputy. In the interests of legal unity, he could appeal to the
Curia against any final decision or other measure of the criminal court which was contrary
to the law.






