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A jogtorténet és a maganjog kiemelked6
miiveldje, Kelemen Laszlo

I. Eletrajz

Kelemen LdszI6 1895. januar 9-én sziiletett Szegeden. Apja, Kelemen Dezsé j6 hirti tigy-
véd volt a varosban, hivatasat 73 éves koraig gyakorolta. Kelemen Dezso 1892. szeptem-
ber 14-én, kotott hazassagot Kelemen Emmaval. Hazassagukbol két gyermek, LdszIo és
Dezsé sziiletett. Kelemen LaszIo iskolait Szegeden végezte, majd 1913-ban a budapesti
egyetem jogi karara iratkozott be, ahol 1919-ben szerezte meg oklevelét. 1921. oktober
17-én tigyvédi vizsgat tett Budapesten, oktober 22-én pedig felvételét kérte a Szegedi
Ugyvédi Kamaraba. Ugyvédi gyakorlatat apja irod4jaban kezdte meg, majd 1923-ban ja-
rasbiréva nevezték ki.! A Szegedi Tudomanyegyetem 1939/40-es tanévérdl szolo év-
kdnyvében mar, mint a pestvidéki torvényszék tanacselndke szerepel.> A Szegedi Tudo-
manyegyetemen 1939. december 19-én magyar magdnjogb6l magéantanari képesitést
szerzett, amit februar 22-én erdsitett meg a vallas- és kozoktatdsi miniszter. A szegedi
egyetem maganjogi tanszékén 1939 és 1950 kdzott oktatott, 1948-t61 tanszékvezetd volt.
Kelemen LaszIlo a Budapesti Kirdlyi Magyar Tudoményegyetem 1942/43-as tanévérdl
sz616 almanachjaban is szerepel a Jogtudomanyi Kar magantanarai kozott. Az almanach,
mint budapesti kiralyi itéltablai birdt tiinteti fel, aki magyar kdtelmi jogbol 1942. aprilis
14-¢én habilitalt. Kiiltagja volt az egyetem jogtudomanyi allamvizsgalati bizottsaganak.
Az almanach szerint a Naphegy utca 15. szam alatt lakott.* 1964-ben vonult nyugdijba.
Endrédi Martaval kotott hazassagabol egy LaszIo nevil gyermekiik sziiletett.’ A szegedi
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Dugonics Térsasag® és a Magyar Jogaszegylet’ tagja volt. Kelemen Ldszlé 1967. marcius
3-4n halt meg. A szegedi Dugonics temetdben van eltemetve.®

1I. Tudomanyos munkdssag

1. Jogtérténeti miivek

Kelemen LaszIléo tudomanyos munkassaga két nagyobb teriiletre oszthat. Miiveinek egy
része jogtdrténeti, masik része pedig korabeli maganjogi kérdésekkel foglalkozik. 1926-
ban jelent meg A leanynegyed’® cimii munkéja, melyben a hagyomanyos felfogassal szem-
bemend megallapitasokat tesz. A jogintézmény keletkezési idejét az Aranybulla kiadasa
elotti idészakra teszi, mint ami mar a szokas és a természetjog alapjan 1étezett. Miivében
harom korszakra tagolva targyalja a leanynegyedet: 1. Arpad-kor, 2. Anjouk és vegyes-
hazi kiralyok kora, 3. Werbdczy Harmaskonyvének megjelenése utani korszak.

Ivanyi Béla 1926-ban recenziot irt a miirdl.!° Az elsd és masodik korszakot szerinte
jobb lett volna 1351-el vagy 1435-el elvalasztani, hiszen nem a dinasztidk, hanem a bir-
tokjogi rendszer valtozasai befolyasoltak a jogéletet. Ivanyi egyetért Kelemennel, hogy a
leanynegyed tisztan magyar jogintézmény, hiszen kimutatdsa szerint az mas népeknél
nem fordult elé. Bonis Gyorgy szerint a lednynegyedet a romai jogbol vettiik at, azonban
nem jel6li, meg, hogy kézelebbrdl mire gondol.!! Kelemen Imre viszont 1818-ban azt irta,
hogy a leanynegyedet a ,,/uris Civilis Romani” mintajara vezették be, mert az abban 1év6
szabalyok szerint a leanyok, térvényes drokosok voltak, és koteles részként negyedet kap-
tak.'? Ebben val6jaban csak a mérték, a negyed a hasonlosag.

Kovetkez6 kérdés, hogy a lanyoknak mindenféle birtok utan a negyedet kellett kiadni
vagy a pénzen szerzett javakbol nekik is mar kezdetektdl teljes drokrész jart? Kelemen
szerint az Arpad- és az Anjou-korban mind az 8si, mind a szerzett javakbol a lanyoknak
a negyed jart. Werbdczy utan azonban az adomanyi birtokbol a negyed, a pénzen vett
javakbol pedig a teljes 6rokrész illette a leanyokat. '
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1928-ban Holub Jézsef irt birlatot Kelemen miivérdl.'* Kettejiik kozott személyeske-
désig fajulo vita alakult ki a lednynegyed szabalyait illetden. Holub szerint ugyanis a sza-
bad végrendelkezési jog miatt a szerzeményi javakbol mar korabban is a teljes drokrész
illette a lanyokat, a leanynegyedet csak az dsibol kellett kiadni.

Kelemen a Turul cimii folydiratban 1929-ben reagalt Holub felvetéseire A pénzen
szerzett birtok és a leAnynegyed cimii irdsaban.' Szerinte Holub igazanak bizonyitasara
tobb késobbi oklevelet hasznalt fel és félreértelmezte azokat. Kelemen szerint nem lehet
egyetlen, 1239-b6l szarmaz¢ itéletre alapozva kijelenti, hogy a lednyok csak az dsi va-
gyonbol kaptak negyedet. A szerz6 viszont azt elismeri, hogy ez a sajat nézetét sem teszi
kizarolagossa, a vita eldontéséhez még tovabbi kutatdsokra van sziikség. Annak bizonyi-
tasara, hogy a pénzen szerzett birtokra kezdettdl a fiag és a leanyok egyenld oroklése allt
fenn, Holub kilenc oklevélre hivatkozik. Ezek kozott azonban egy Arpad-kori sincs. igy
Kelemen arra a kovetkeztetésre jut, hogy az a koriilmény, amely szerint a negyedet rend-
szerint 6roklott birtokbol adtak ki, még nem bizonyitja, hogy mas birtokbol 6rokrész jart
volna. Ivanyi szerint viszont Kelemen az Anjou-kor és a 16. szazadi idészakot nem toltotte
ki megfelelden, azaz nem kovette végig a fejlédést, arra hivatkozva, hogy nincs hozza
elég forras. Ivanyi szerint azonban van.'®

A leanynegyeddel kapcsolatos tovabbi kérdés, hogy kiadasa csak pénzben vagy ter-
mészetben is torténhetett-e? Kelemen szerint az Arpad- és Anjou-korban a negyed nem
kizarolagosan pénzkovetelés formajaban jelent meg. Az 1435. évi II. decretum alapjan a
leanyok férjhezmeneteliikig természetben, utdna pénzben kovetelhették a negyed kiada-
sat. Ha a rokonok beleegyezésével mentek birtoktalan személyhez feleségiil, akkor ter-
mészetben is megkaphattak jussukat, egyébként pénzben lehetett dket kifizetni. Ezek a
szabalyok Werbdczy utan is fennmaradtak.!” Holub szerint azonban a lednynegyed — mi-
vel az 6si javakbol jart — csak pénzkovetelés lehetett. Ha nem volt pénz, természetben is
ki lehetett adni akér szerzeményi vagyonbol is.'®

A leanynegyeddel kapcsolatban felmeriil visszavalthatosaganak és haramlasanak le-
hetSsége. Kelemen szerint a leinynegyedet az Arpad-korban 1290-ig nem lehetett vissza-
valtani. Az Anjou-korban az dsiség miatt valtozas kdvetkezett be ebben a szabalyban: ha
a leanyag kihalt, a negyed visszaszallt a fidgra, de nem volt visszavalthato. Az 1435. évi
II. decretum alapjan, ha birtokoshoz mentek férjhez a lanyok a negyedet vissza lehetett
valtani. Werbdczy utan a visszavalthatosag a lednynegyed fogalmi elemévé valt.'* Holub
szerint viszont a visszavaltds nem torténeti fejlédés eredménye, az mindig fogalmi elem
volt.2® Holubnak irt valaszaban Kelemen kitart allaspontja mellett. Szerinte bar voltak ra
estek, hogy a felek megegyeztek a visszavaltasban, de az eredetileg nem volt fogalmi
elem.?!

!4 HOLUB JOZSEF: 4 lednynegyed. Turul (42)1928. 106-115. pp.
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Kelemen Laszlo és Holub Jozsef sajat igazukat az oklevelekben talalhaté jogi kifeje-
zések hasznalataval szeretnék bizonyitani. Ez a modszer — a korabeli jogi szakkifejezések
terminologiai bizonytalansagat tekintve — sokszor tévutra viheti a szerzéket. Vitajukban
felsejlik az a mindig visszatérd kérdés is, hogy a jogi forrasokat egyaltalan kinek van joga
értelmezni, ki ért hozza jobban. Kelemen szerint, mivel 6 a gyakorlatban tevékenykedd
jogasz volt, — bar Holub is végzett jogi egyetemet — & ért jobban hozz4.??> Ez hasonlit
Kitonich Janos meglatasahoz, aki szerint neki, mint bironak tobb hozzaértése volt a jogi
kérdések boncolgatisahoz, mint a szobatudds Baranyai Decsi Janosnak.?* Kelemen le-
anynegyedrdl irt munkéjanak megjelenésérdl a Jogallam cimi folydirat is hirt adott, mely
szerint ,.kivanatos, hogy szerzének modja és alkalma legyen behat6 jogtorténelmi kuta-
tasainak folytatasara”.2*

Kelemen LaszIo tovabbi jogtorténeti mlive Az 6si magyar ingatlanjog rendszere és
nemzeti jelentdsége.?> Szerinte az 6si magyar maganjog eredetisége és nemzeti jellege
leginkabb a vagyonjog teriiletén mutatkozott meg. Az ingatlan vagyonnak azonban a koz-
jog és a politika teriiletén is voltak vonatkozasai. Kelemen szerint a honfoglalaskor min-
den honfoglal6 kapott birtokot, mar ekkor megjelent a jogegyenléség és az anyagi gon-
doskodas az egzisztencialis védelem eszméje. Az 6siség intézményének célja is az volt,
hogy a honalapitasban résztvevok nehogy birtoktalanna véaljanak. Ezt timasztja ala a le-
anynegyedre vonatkozo6 1435. évi II. decretum is, mely szerint a rokonok egyetértésével,
birtoktalan személlyel hazassagot kotott lany természetben kapta meg a negyedet. Ezzel
az egyénrdl kivantak gondoskodni. Az egyént védték az ingatlanra vonatkozoé eljarasi
szabalyok, igy a hiteleshelyi bevallés és a beiktatas is.

Kelemen LaszIo tovabbi jogtorténeti miive A nem befolyasa a jog- és cselekvoképes-
ségre a torzsi szervezettdl a Harmaskonyv koraig. A szerzd Holub Jézsefnek irt valaszaban

2 Meggy6z8désem — és engedje meg Birdlom ennek 8szinte kijelentését, mely mitsem von le annak a mély

tiszteletnek a nagysagabol, amellyel személye és torténetiréi mikodése irant viseltetem — ha a jogi okma-
nyok, elsésorban a biréi itéletek értelmezésében oly nagy gyakorlata lenne, mint e sorok iréjanak, ha akar
itél6birdi, akar igyvédi palyan mikodve oly mélyen behatolhatott volna egyrészt a jogvita eldontését meg-
eldzo6 itéletfolyamat vilagaba, mint azokba a 1élektani labirintusokba, amelyeknek utjai a feleket az tigylet-
kotéshez vezetik s amelyek a roluk felvett okiratok egyes kifejezéseit meghatarozzak, az 6 nagy tudasa fel-
tétleniil magaéva tenné a leanynegyedrdl irt dolgozatom minden allitasat” KELEMEN 1929, 84. p.
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hivatkozik r4, hogy a leAnynegyedrdl irt munkaja mellett mar mas jogtorténeti miive is meg-
jelent.?” Kelemen ebben a miivében a bevezetd részben is joval tobb szakirodalmat hasznal
fel, mint el6z6 irasaban. Az anyajoggal és nduralommal is foglalkoz6 magyar és idegen
nyelvii miiveket példaul kb. hat oldalon keresztiil sorolja fel a bevezetés labjegyzeteiben.?®

A szerz0 az els6 fejezetben a nem jogképességre valo befolyasat vizsgalja, elsdként
Szent Istvan torvényei alapjan. Szerinte ezek nem sok utmutatoul szolgalnak, az okleveles
anyag pedig csak a 12. szazadtol nytijt bévebb informaciokat. A forrdsanyagot Kelemen
harom nagyobb csoportba sorolja: Az els6 csoportba azok a forrasok tartoznak, melyek a
no6i kiilonjogokrol szélnak, mint a hitbér (dos), a hozomany (res paraffernales) és a le-
anynegyed (quarta filialis, utdbb quartalitium), amelyekhez késébb a hajadoni jog (jus
capillare) is jarult. A masodik csoportba azok a maganjogi vonatkozasu oklevelek tartoz-
nak, amelyekben a ndk felekként szerepelnek. Szamos torténelmi emlék maradt fenn a
ndk altal kotott igyletek peresitésérol, a ndk perbeli jog- és cselekvoképességérdl. Végiil
a harmadik csoportba azok a jogtdrténeti emlékek tartoznak, amelyek a nék jogegyenl6t-
lenségét kiralyi privilégiumra, vagy az elsd birtokszerzo tigyleti rendelkezésére alapitjak.
Az. el6bbi a fiusitas, vagy amint régebben nevezték, a fiilednysag, (praefectio), az utdbbi
pedig a jus regulandi néven ismert jog gyakorlasa.

Az igy csoportositott okleveles anyag Kelemen szerint a magyar ndk jogi helyzetére
vonatkozoan négy alapveto torténelmi tényrdl tudosit.

1. A magyar n6k mindig altalanos, vagyis az 0sszes vagyonjogi viszonyra kiterjedd
jogképességgel rendelkeztek.

2. Tobb jogintézményben kifejezésre jutott kiilonleges ndi jogokkal birtak.

3. Bizonyos koriilmények kozott a teljes, egyenjogusagot is elérhették, amikor a ne-
miikhoz fiiz6do jogi kiilonbségek teljesen elenyésztek.

4. A magyar nok jogképessége, habar ,altalaban minden vagyonjogi iigyletre és ily
természetli életviszonyra kiterjedt, a finemi honfiak jogképességével egyenld nem volt,
mert bizonyos, bar nem elhdrithatatlan korlatozdsokat szenvedett”.?’

A ndk oroklési jogarol szolo részbdl ugy tiinik, hogy Kelemen az jabb jogtorténeti
miivét csak azért irta, hogy bebizonyitsa azt a korabbi tételét, mely szerint a lanyok a
pénzen szerzett vagyonbdl is csak negyedet és nem a férfiakkal egyenld 6rokrészt kaptak.
Itt a szerz6 foleg Ivanyi Béla azon megjegyzésére reagal, mely szerint nem dolgozott fel
elég oklevelet tételének bizonyitasara. Most 16 oldalon keresztiil sorolja a példakat, mint-
egy 71 darab oklevelet mutat be az 1290-t61 1514-ig terjed6 id6szakbol. Ezek alapjan azt
a kovetkeztetést vonja le, hogy egyes kivételektdl eltekintve, melyekre a 14. szazad ma-
sodik felétdl talalhatunk példakat, még a Harmaskonyv keletkezési idejében is a lanyok
mindenféle birtokbol csak negyedet kaptak: ,,A fenti adatok vilagaban alig lehet kétséges,
hogy az egyenld és egyenldtlen torvényes oroklési szokasnak a 14.-szazad-utolso évtize-
deiben kezdddd kiizdelmét, Werbdczy langelméje dontotte el. A Harmaskdnyv nagy te-
kintélye tette az egyes, birtoknemek egyenld osztalyra bocsatasanak szokasat torvény-
erejl jogintézménnyé, szokasjogunk elsé kodifikacidja eldtt azonban a fil- és leanyag

27 KELEMEN 1929a, 84. p.
28 KELEMEN 1929b, 49-55. pp.
» Uo. 70. p.
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torvényes oroklésének egyenldségérol egyes birtoknemekre vonatkozolag is csak a fejlodés,
de nem a térvény értelmében szdélhatunk, s elébbi tekintetben sem korabban, mint a 14.
szazad masodik felétdl kezd6d8leg.”** A szerzd szerint az okleveles anyag azonban a nék
kiilonvagyonanak 6roklésénél nem tesz killonbséget a fitik és a lanyok 6roklése kozott.

A ndk cselekvoképességét vizsgalva Kelemen megallapitja, hogy hazankban a nem-
nek ebben a kdrben nem volt jogi jelentdsége, miutan azt a képességet, hogy jogaikat sajat
tényeikkel szerezhessék, mindkét nemhez tartozé személyek egyarant élvezték. A nemi
gyamsag a hazai jogszokasban ismeretlen fogalom volt és ezért a nékkel szemben nemiik
miatt torvényes képviselet nem érvényesiilt, de kozeli rokonaikat altalaban vélelmezett
meghatalmazottaknak lehetett tekinteni. Ez a jogkedvezmény — amennyiben ilyennek te-
kintheté — azonban kordntsem volt nemi jellegli, mert a nérokonokra is kiterjedt.

Kelemen végkovetkeztetése: ,, Torténelmi emlékeink kétségtelen tantisagot tesznek te-
hat azirant, hogy hazankban a nem a perképességet sem a jog, sem a cselekvoképesség
iranyaban nem befolyasolta és ezért a torvénykezési jog szempontjabol a jogilag jelen-
téktelen (kozombds) koriilmények kozé tartozott.”!

2. Maganjogi miivek

1937-ben jelent meg Kelemen LdszIlo legjelentdsebb miive A johiszemiiség és tisztesség a
magdnjogban cimmel.’? A miiben éppligy megmutatkozik a szerzének a kiilfoldi és hazai
szakirodalomban valo jartassdga, mint gyakorlati tapasztalata, jogtorténeti ismeretei. So-
kat hivatkozik a német bir6sdgok gyakorlatara is.

A bona fides két értelemben hasznalhat6: egyrészt szubjektiv értelemben, valaki azt
hiszi, hogy nem sérti mas jogat, masrészt objektiv értelemben, amikor az a kérdés, hogy
valakinek a tevékenysége megfelel-e a tisztességes eljarasnak. Elobbi ellentétparja a
rosszhiszemiiség, a masik ellentétparja a tisztességtelenség. Foldi Andrds hosszan tag-
lalja, hogy ez a kettOsség a romai jogaszok szamara sem volt egyértelmi, és magat is a
,-naiv monistdk” kozé sorolja.’3 Ez a kett6sség pedig éppen a romai jogban egyértelmii,
hiszen ott példaul a dologi jogban a johiszemiiség szubjektiv értelemben szerepel, mint
mondjuk az elbirtoklas egyik el6feltétele, ahol valaki azt hiszi, hogy nem sérti masnak a
jogat, a bonae fidei actiok formuldiban szerepld quidquid dare facere oportet ex fide bona
kifejezés, pedig az objektiv mércére utal. Kelemen szerint a rémai jogban a johiszemiiség
és tisztesség elvének mércéjét Ulpianus irja le, a jog harom parancsaként: tisztességesen
¢lni, mast nem bantani, mindenkinek a magaét megadni, ami az 1498. évi IIl. decretum
bevezetdjében is szerepel.3*

3% Uo. 103. p.

31 Uo. 117. p.

32 KELEMEN Lészl6: A4 johiszemiiség és tisztesség a maganjogban. Ablaka Gydrgy Ny.. Szeged, 1937.

3 FOLDI ANDRAS: Monizmus, dualizmus vagy pluralizmus? Osszehasonlité-térténeti elmélkedések a bona fi-
desrél. Allam- és Jogtudomany (54)2013/3-4. 25-39. pp., 28. .

3 KELEMEN 1937, 1. p. 1498: évi III. decretum praef. 2. §: ,,Es a hatalmunk al4 vetett nép kormanyzasara maga
az Isten két eszkozt adott nekiink: tudniillik a fegyvert és a jogot. A jogot azért, hogy azt a természet harom
parancsara oktassuk, tudniillik: tisztességesen élni, mast meg nem sérteni, és mindenkinek, ami az 6vé, meg-
adni” MARKUS DEZSO (szerk.): Magyar Torvénytar 1000—1526. Franklin-Tarsulat. Budapest, 1899. 593. p.
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A hatélyos Polgari Torvénykonyv kommentarja szerint a szakkifejezést hazai jogunk-
ban éppen Kelemen Laszlo ,torvényesitette”. ,,A jogelvvel szemben mindvégig egész
napjainkig az volt a legfobb kritika, hogy nehezen meghatarozhato tartalma miatt alkal-
mas a bir6i 6nkény és a jogbizonytalansag fokozasara. Kelemen azonban ramutat, hogy
’a magatartas erkolcsi eredetii mércéje nem okozhat jogbizonytalansagot, mert mindenki,
aki a tarsadalom kozfelfogasaban €16 erkolcesi elvekhez igazodik, e magatartadsaban nem lesz
meglepetéseknek kitéve, tovabba a johiszemiiség nem vezethet soha visszaéléshez vagy
jogmegkeriilésre’. Beck Salamon helyesli Kelemen téziseit. VEli, helyes a jogi realizmusra
tdmaszkodd onmérséklet, amely az’ erkoles tulkdveteléseivel” (Somld Bodog) szemben a
jog Onallosagat hirdeti: a tételes jog nem kdvetelhet tobbet, mint amire az atlagember képes.
"Eszmények irdnyithatjak a jogot, de nem zsarnokoskodnak felette’ — igy Beck”.3

A joerkdlcsbe iitkozés valamint a johiszemiiség és tisztességesség kovetelményének
viszonya jogelméletileg vitatott. Kelemen allaspontja szerint az erkodlcstelenség jogdog-
matikailag sulyosabb fogalom, ezért a johiszemtiség €s tisztesség tesztje enyhébb: a johi-
szemiiség €s tisztesség szabalyat az is sértheti, amelynek targyi stlya kisebb, mint az er-
kolcstelenségé, és a jo erkdles sérelmének megéllapitasara még nem elegendd.*® Méasok
szerint azonban a ketté kozott igazi kiilonbség nincs.?’

Masik elhatarolasi kérdés a johiszemiiség é€s tisztesség méltanyossaghoz vald viszo-
nya. Kelemen szerint a méltanyossag els6 sorban a targyi jog alkalmazasanak szabalya,
igy nem a felekhez, hanem a birdéhoz sz61.3® Beck Salamon szerint azonban ,,a bird azért
alkalmazza a méltanyossagot, mert a jog tétele azt eldirja; nem- azért, mert a birénak a
méltanyos itélet hozatalara szabadsaga van”.>* Kelemen szerint a kereskedelmi vagy for-
galmi szokéasok, mint a johiszemiiség és tisztesség mércéi jogi jelentdségiiket sem dnma-
gukban birjak, hanem azt a johiszemiiség és tisztesség torvényétdl nyerik.

,»A kommunista, majd a szocialista magyar polgari jog politikai-ideologiai okokbol
szakitott a ,,burzsod”, sot ,,imperialista” cimkével elitélt jogelv elismerésének hagyoma-
nyaval. Az elvet az 1959-es Ptk.-ban a tarsadalmi érdekkel dsszhangban allo érdekérvé-
nyesités elvének, a kolesonds egyiittmiikodés elvének és a szocialista egylittélés kovetel-
ményének a kombinacidja valtotta fel [4. § (1)—(2) bekezdés].”*' Az uj Polgari Térvény-
konyvben a ,,johiszemiiség és tisztesség elve” az altalanos felfogas szerinti értelemben az
alapelvek kozé keriilt (1:3 §).

Beck Salamon 0sszegzésképpen a kovetkezoket irta a konyvrél: ,, Kelemen konyve
ugy az irodalom, mint a birdi gyakorlat teljes ismeretérdl ad szamot; itt-ott az irodalmi
hatas erdsen érezhetd és az 6nallosag ezzel jard alacsonyabb fokara tekintet nélkiil is —

35 CSEHIZOLTAN (szerk.): 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrél kommentarja. Magyar Koz1ony Lap-
¢és Konyvkiado Kft.. Budapest, 2021. 54. p. Beck Salamon Kelemen miivérdl irt recenzidjat 1d.: Polgari Jog
(14) 1938/5. 266-269. pp.

3 KELEMEN 1937, 13. p.

37 V6. MENYHARD ATTILA: A jéerkolcsbe iitkdzd szerzédések. Gondolat. Budapest, 2004. 254. p.

3 KELEMEN 1937, 14. p.

3 BECK 1938, 267. p.

40 KELEMEN 1937, 14-17. pp.

41 CSEHI 2021, 54. p.
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ami részben az 6nallosagra kevesebb alkalmat szolgald téma kovetkezése is — a munka
mindenképpen elismerést érdemel.”*?

Kelemen LaszIo munkajoggal foglalkozo miive A kollektiv szerzédéssel ellenkez6
munkaiigyleti kikotések*’. Ebben a miivében azt a kérdést jarja kirbe a szerzd, vajon milyen
jogkdvetkezménnyel jar a munkaszerzodésnek a kollektiv szerzddésbe itkdz6 kikotése.

Kelemen szerint a munkaszerz6dés érvényességét nem érinti a kollektiv szerzédésbe
valo litkdzés, hiszen igy az nem a targyi jogba iitkozik. A kollektiv szerzodés megszegé-
sének a kovetkezményei azonban életbe 1épnek. Tehat a bérharcon és a kartérités kovete-
1ésén tal kérni lehet a kollektiv szerzddés teljesitését. Mivel a kollektiv szerz6dés nem
harmadik személy javara sz6l6 jogligylet, ezért félként csak a szerzddést koté munkas-
szervezet 1éphet fel. A kollektiv szerz6dések alapjan a munkaltaté leginkabb a szerzodést
sérté magatartas abbahagyésara kotelezhets. gy a munkaltaté egyszeriien meg is sziin-
tetheti a munkaviszonyt, ami viszont ellentétes a munkavallalo érdekeivel. Ez a tétel
azonban csak a még foganatba nem ment szerzédéseknél lehet iranyado.

A mar bizonyos ideje fennallo szerz6déseknél az a helyes eljaras, ha a szerzédés kez-
detéig visszahato hatallyal atalakitjak a szerzodést a kollektiv szerz6désnek megfelelden.
Kelemen szerint az lenne a legjobb megoldas, ha mas orszagokhoz hasonléan jogsza-
balyba foglalnak, hogy a kollektiv szerzédésbe {itk6z6 pontok a munkaszerzédésben nem
érvényesek, és helyiikbe a kollektiv szerz6dés rendelkezései 1épnek. Ezt a hatast ugyanis
a kollektiv szerz6dés a kotelmi jog szabalyai szerint nem tudja 6nmagéban kivaltani.

1942-ben jelent meg Kelemen LdszIlo A kézosségi gondolat a maganjogban cimii
miive.* Ebben a miivében Kelemen azt vizsgalja, hogy a magéanjog teriiletén az egyének-
nek a tarsadalommal és annak tagjaival szemben milyen kotelezettségei vannak, milyen
jogi biztositékok sziilettek erre nézve.

Jakab Eva hivta fel a figyelmet arra, hogy a ,kozosségi gondolat” vizsgalata 1942-
ben a nemzeti szocialista eszmék térnyerésével lehet sszefiiggésben. Ezt bvebben is
kifejtette Polay Elemérnek A német nemzeti szocialista jogfelfogas és a romai jog cimil
irasarol szol6 tanulmanyaban: ,,A propaganda a német népet allitotta érvelése fokuszaba,
¢és a népre, annak érdekeire hivatkozva formalta at az alkotmanyt és a jogrendszer sarka-
latos elemeit. A kdzosség, a kozérdek kertilt eldtérbe, hogy hattérbe lehessen szoritani az
individuum szabadsagjogait. A maganjogban is kdzponti kategoriava valt a kozosség’
eszméje, hogy tagadni lehessen a romai jogbol épitkezd pandektista dogmatika alapelveit.
A jog fogalmat dnkényesen és szubjektivan definialtak; szalloigévé lett a mondat: *Alles
was dem Volke niitzt, ist Recht, alles was ihm schadet, ist Unrecht*> Benke Jozsef vi-
szont ugy véli, hogy Kelemen munkaiban a k6zosségi gondolat a ,,szocidlis igazsagossag”

42 BECK 1938, 269. p.

4 KELEMEN LASZLO: 4 kollektiv szerzédéssel ellenkezd munkaiigyleti kikétések. Acta Jur. et Pol. Szeged,
Tomus XIV. (1939) Fasc. 1.

4 KELEMEN LASZLO: 4 kézdsségi gondolat a magdnjogban. In: ECKHART FERENC — DEGRE ALAJOS (szerk.):
Emlékkonyv Dr. Viski Illés Jozsef ny. r. egyetemi tanar tandri mitkodésének negyvenedik évforduldjara.
Budapest, 1942. 234-246. p.

4 JAKAB EVA: Gondolatok Pélay Elemér korai tanulmdnyaihoz: a nemzeti szocializmus és a rémai jog. IN:
Homoki-Nagy Maria (szerk.): FORVM, Acta Jur. et Pol. Szeged, X. 2020/2. 125-146. pp.
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szinonimaja.*® Jakab Eva szerint azonban bizonytalan, hogy Kelemen a Pélay altal kép-
viselt, a nemzeti szocialista felfogassal szembeni kritikus nézettel 6sszhangban veszi-e
védelmébe a magyar maganjogot a kdzdsségi eszme targyalasa soran.*’

A tanulmany keletkezési hatterérdl Schweitzer Gabor Molnar Kalmdn alkotmanyjog-
asz életitjardl sz6l6 monografiajaban talalunk adatokat. A miivet ugyanis Kelemen az
MTA altal kiirt palyamunkanak szanta, a Molnar Kalman éltal megadott ,,A kozdsségi
eszme a magyar maganjog kialakulasdban” témakdrben. Molnarnak a témaval kapcsola-
tos levelez€sébdl az a felfogasa olvashato ki, hogy ,,az individualizmussal szembenalld
kozosségi eszme egyaltalan nem tekinthetd német importterméknek, hiszen a kozosségi
eszme gondolata a magyar jogfejlddésben is kimutathaté. E felvetés egyértelmiien jelzi,
hogy Molnar Kalman részérdl a palyatételek hatterében — a német (nemzeti szocialista)
hatés ellensulyozasara iranyuld — politikai és ideoldgiai természetii megfontolasok is hu-
zodhattak. Mellesleg azt a gondolatot, miszerint a k6zdsségi eszme nem kiilf6ldi import-
termék, egyik dékani beszédében is hangsulyozta.”*

Az akadémia a palyadijakat nem osztotta ki, de két maganjogi palyazoé — Cziglanyi
Aladar és Kelemen Laszlo — szamara 1944 novemberében 500-500 pengd szorgalmi ju-
talom odaitélését helyezték kilatasba. A dontést az MTA 1945. majus 30-i nagygyiilése
jovahagyta.*® A mi keletkezési koriilményeit és tartalmat tekintve nem allapithaté meg,
hogy Kelemen maga hogyan viszonyult a k6zosségi eszméhez, de a kdzosségi gondolatot
szerintem nem a ,,szocialis igazsdgossadg” szinonimajaként hasznalta.

Mivét jogtorténeti visszatekintéssel kezdve Kelemen megallapitja, hogy a romai jog
is tartalmazott olyan jogintézményeket, melyek a kozosségi gondolatot tamogatték. igy az
egyénnek a kozosséggel szembeni kotelezettségeinek alapja volt a maganjogi egység a
gens, a tulajdonjogi korlatok, az alterum non laedere, a bona fides, a bonum et aequum
elvei. Hazankban pedig a Szent Korona haramlasi joga alapozta meg leginkabb a kdzosségi
gondolatot.

Kelemen szerint azonban 1942-ben sem a dologi, sem a csalad- és 6roklési jog teriiletén
nem eredményezett a kdzdsségi gondolat elegendd valtozasokat. Az Osiség eltdrlése egy
csapas volt a kdzosségi gondolatra, és azt az 1940-es évekre sem sikertilt potolni, csak né-
hany jogintézmény sziiletett ebben a kdrben: igy a vitézi rend és telek intézménye, a kozér-
dekbdl valo kisajatitas, a telepitési és foldbirtok-politikai célokra torténd atengedési kotele-
zettség, az ingatlanok megmiivelésének és az okszerti gazdalkodas kotelezettségének, az
ingatlan- szerzOképesség megszoritdsanak torvényben torténd eldirasa. A szerzd szerint
azonban a kotelmi jog teriiletén a kdzdsségi gondolat meghatarozza a felek magatartésat,
hiszen tudataban kell lennilik annak, hogy aki nemzettarsat indokolatlanul megrdviditi, az
rajta keresztiil az egész nemzeti kozgazdasagot, azaz hazajat is megkarositja.

A kozosségi gondolat kdtelmek kdrében valo érvényesiilését Kelemen mar 1941-ben,
A szerzddésen alapuld kotelem® cimii miivében is kifejtette. Szerinte ez az elv a hitelez6

4 BENKE JOZSEF: Vilasz a ,,Bevezetés a magyar magdnjog dltaldnos elveibe” cimii MTA-doktori értekezés
birdlataira. http://real-d.mtak.hu/1323/29/V%C3%A 1lasz.pdf, 8. p.

47 Uo. 7.p.

48 SCHWEITZER GABOR: ,, 4 fisztességes jogtandr”, Molndr Kélmdn palyaképe. MTA TK JTL Budapest, 2018. 112. p.

4 Uo. 114. p.

50 KELEMEN LASZLO: 4 szerzédésen alapuld kételem. In: Acta Jur. et Pol. Szeged, Tomus XVI. (1941) Fasc. 1.
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¢és az ados védkotelezettségében nyilvanul meg, azaz mindkettejiiknek olyan magatartast
kell tanusitaniuk, melyek a szerzédés beteljesiilését a kozosség érdekében segitik eld.

A védkatelezettségek a hitelez6 oldalan: a kozlési, jogfenntartasi, nyilatkozasi, kifo-
gasolasi, értesitési kotelezettség. A védkotelezettség jegyében a hitelezd kdteles a fenn-
allé bizonytalansagot eloszlatni, jogait idében érvényesiteni, a teljesitésre alkalmas id6t
valasztani, valamint 6t terheli a késedelem bealltarél valé megintés, a karenyhités kote-
lezettsége és a részteljesités elfogadasa. Egyes kotelmeknél a hitelezd védkotelezettségei
koz¢ tartozik: bérlet esetén a bérld jogainak megdvasa, ha a bérlet targya lejarat el6tt elide-
genitésre keriil; a kezes részérdl a féados beszamitasi kifogasanak érvényesitése; a megren-
deld részérdl pedig a kijavitas engedélyezése a vallalkozo szamara. Az adost terheli a véd-
kotelezettség korében a kozlés, a lehetetlentilés elharitasanak kotelezettsége, valamint a ke-
zelésre, fenntartasra, biztositasra, és a fedezet megdrzésére vald kotelezettség.

1950-ben jelent meg Kelemen Ldszlé Néhany kérdés a képviselet korébd1° cimii irdsa.
A szerz0 meghatarozasa szerint képviselet akkor forog fenn, ha a képviseld erre vonat-
koz6 hatalma alapjan és e jogainak hatarai kozott az ligyletet képvisel6i mindségében, a
képviselt fél nevében és részére koti meg.

A képviseleti hatalom vagy jogszabalyon, vagy iigyleten alapul. A kettd megkiilon-
boztetése gyakorlati szempontbdl két vonatkozasban jelentds: a képviseleti hatalom ter-
jedelme és a képviseltnek a képviseld tevékenységéért valo feleldsségének kérdésében.
Az elobbi esetben ezt a jogszabaly hatarozza meg, a masodik esetben pedig a meghatal-
mazé. Torvényes képviseletnél a képviselt nem felel a képviseld vétkességéért, ligyletinél
azonban igen, hiszen ott rajta mulik kit valaszt képviselonek.

Kelemen LaszI6 palyaképe egy sokoldalu jogtudést allit elénk. Magéanjogi miiveit ma
is sokan hivatkozzak. Gyakorlo6 jogaszként, tanarként nem csak dogmatikai alapokat, ha-
nem jogi tanacsokat is nyujtott a jogaszok, joghallgatok szamara. Jogtorténeti miiveiben
leginkabb azt kivanta kimutatni, hogy mar a korai magyar joganyagban megjelent egy
torekvés arra, hogy az orszag lakosai — koztiik a kiszolgaltatottabb helyzetben 1évé nék —
valamilyen ellatasban minden koriilmények kozott részestiljenek. A miiveit ért tamadasok
sem vették el a kedvét a kutatastol, sét alaposabb munkara sarkalltak.

A bird egyénisége, a biroképzés és nevelés’ cimii, a jogi oktatas reformjanak kérdé-
séhez irt hozzéaszolasdban Kelemen egyetemi tanarként, biroként, maganjogaszként és
jogtorténészként egyarant megnyilvanul. Jogtorténeti példakra — koztiik a leAnynegyedre
— is hivatkozva mutatja be, milyen legyen egy jo bird, és ezért a leend6 birdkat milyen
képzésben kell részesiteni. Lényegében az 6nallo birdképzés mellett érvelt. Sokrétii szak-
mai tapasztalata szerint: ,,A j6 jogasz és a jo biré nem sziikségkép kongruens fogalmak,
mert j6 bird csak az lehet, aki jogi tudasa mellett kell6 fogékonysaggal bir az élet még oly
csekélynek latszo jelenségeivel szemben is, ami pedig az elméleti jogasznal, a jogtudos-
nal nem oly elengedhetetleniil és nem ennyire sziikséges kdvetelmény.”

51 KELEMEN LASZLO: Néhdny kérdés a képviselet kirébdl. Acta Jur. et Pol. Szeged, Tomus series nova (1950)
Fasc. 1-3., 51-82. pp.
52 KELEMEN LASZLO: 4 biré egyénisége, a biroképzés és nevelés. Magyar Jogi Szemle (8)1927/10. 385-391. pp.
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MAGDOLNA GEDEON

DER AUSGEZEICHNETE PRAKTIKER DER RECHTSGESCHICHTE
UND DES ZIVILRECHTS, LASZLO KELEMEN

(Zusammenfassung)

Laszlo Kelemen ist am 9 Januar 1895 in Szeged geboren. Er war zuerst als Rechtsanwalt,
danach als Richter tétig. Zusétzlich zur richterlichen Tétigkeit hatte er eine Universitéts-
karriere. Seine wissenschaftliche Arbeit kann auf zwei Teile gegliedert werden: ein Teil
seiner Werke beschéftigt sich mit rechtsgeschichtlichen Fragen, seine iibrigen Werke fal-
len in den Bereich des Privatrechts.

Im Bereich der Rechtsgeschichte beschéftigte er sich mit den Fragen des Tochtervier-
tels. Kelemen versuchte, gegen die herrschende Meinung zu beweisen, dass die Tochter
zur Zeit der Konige aus dem Haus Arpads und auch wihrend der Herrschaft der An-
jouhauses sowohl vom gekauften, als auch vom geerbten Besitz das Viertel erhielten. Er
behauptete, dass das Tochterviertel auch vor 1435 nicht nur in Geld erteilt werden konnte.
Er erorterte auch die Regeln des Riickkaufs des als Tochterviertel gegebenen Besitzes.

Im Bereich des Privatrechts erschien das Hauptwerk von Kelemen 1937: Treu und
Glauben im Privatrecht. Dieser Fachbegriff wurde im ungarischen Recht von Kelemen
‘legitimiert’. Er grenzt diesen Rechtsgrundsatz sowohl von der Sittenlosigkeit als auch
von der Billigkeit ab.

Kelemen schrieb noch iiber die Kollektivvertrage (1939), die aus Vertridge stammen-
den Obligationen (1941), den Gemeinnutz im Privatrecht (1942), die Vertretung (1950)
weitere Werke. Er starb 1967.






