HORVATH ATTILA®

Az ugyészi szervezet Magyarorszagon a
szovjet tipusu diktatara idoszakaban

Egy népiigyész belép a fogdaba 1957-ben és kérdezgeti az orizeteseket:
Maga miért van itt? — kérdezi az egyiktol.

Mert megszerveztem a kozségiink élelmiszerellatasat.

Na te rohadt szemét ellenforradalmar. Téged egy fara fogunk felakasztani!
Es maga? — Kérdi egy mdsiktol,

En a kozségiink egészségiigyi ellatdsdrdl gondoskodtam.

Te masik szemét ellenforradalmar, a tarsad mellett fogsz logni!

Es maga? Fordul a legbeliil lévohosz.

En csak hidegre tettem a fatert.

Nono! Azért az sem szép dolog! Mondta a népiigyész, homlokat rancolva.
(Pesti vicc)

A Szovjetunidban mar az 1. birésagi dekrétum (1917. november 24.) felszamolta a cari
rendszer ligyészi szervezetét. A Bolsevik Part aktivistai képviselték azutan az un. népva-
dat. Az Igazsagiigyi Népbiztossagnak a forradalmi térvényszékrdl kiadott, 1917. decem-
ber 17-1 utasitasa szerint a forradalmi torvényszékeknél 1évé kollégiumokban olyan sze-
mélyeket kell kijeldlni, akik a tarsadalmi vad, illetve védelem ellatasara vallalkoztak. A
2. birésagi dekrétum (1918. marcius 7.) a szovjetek mellett is hasonl6 kollégiumokat ki-
vant 1étrehozni. Az 1920. oktober 21-i dekrétum pedig mar vadloi allasokat rendszeresi-
tett a helyi szovjetek szerveinél. Kezdtek tehat kiépiilni a vad képviseletére hivatott szo-
cialista allami szervezeti formak.

A szovjet ligyészség Leninnek A kettds alarendeltségrol és a torvényességrol cimi, a
Politikai Iroda szamara 1922. majus 23-an irt levelében leirt elvek szerint jott 1étre. Lenin
kijelentette: ,,Az allamiigyészségnek csak egyetlen joga és kotelessége van: ligyelni arra,
hogy az egész koztarsasagban valoban egységesen értelmezzék a térvényességet minden
helyi kiilénbség és minden helyi befolyas ellenére.”!

* egyetemi tanar, NKE Allam- és Nemzetkozi Tanulmanyok Kar, Allam- és Jogtorténeti Tanszék, ELTE Allam-
¢s Jogtudoményi Kar, Magyar Allam- és Jogtdrténeti Tanszek
' Lenin Osszes Miivei. Szikra Kiadé. Budapest, 1953. 33. k. 361. p.



80 HORVATH ATTILA

A torvények egységes €rvényesitésének biztositasa érdekében kiépiilt a centralis fel-
épitésh ligyészi szervezet, amelynek €lén ekkor az igazsagiigyi népbiztos allt. Az ligyész
iranyitotta és feliigyelte a nyomozast, s6t maga is jogosult lett a nyomozas, illetve a nem
birodi szerv altal végzendd elézetes vizsgalat foganatositasara. A szovjet iligyészség ira-
nyitoi és feliigyeleti joga azt jelentette, hogy utasitast adhatott a nyomozas és az elézetes
vizsgalat meginditasara, de emellett felhatalmaztak arra is, hogy a nyomozo6 és a vizsga-
lati szerveket ellendrizze, hatdrozataikat megsemmisitse és megvaltoztassa, illetve a nyo-
mozas iranyat konkrét utasitdsokkal meghatarozza. Emellett képviselte a vadat birdsdgok
elott és feliigyeletet gyakorolt az érizetben 1évok fogvatartdsdnak jogszertisége felett.

Lenin, amikor 1étrehozta ezt a centralizalt, igazabdl az allampart altal irdnyitott igyé-
szi szervezetet, akkor az 1722-ben még Nagy Péter altal felallitott, az un. car szeme nevii
intézményt tekintette mintinak.? A lenini elgondolast fejlesztették tovabb az 1933-as
ligyészi torvényben, végiil az 1936. évi, sztalini alkotmany szabalyozasaban nyerte el
végleges formajat (113—-117. cikk).

Magyarorszagon 1871 és 1949 kozott az un. alarendelt ligyészi modell mikodott,
akarcsak Franciaorszagban, Danidban, Ausztridban és még néhany eurdpai orszagban. Az
iigyész a kormanynak (igazsagiigy-miniszternek) alarendelten miikodott, és a kormany
biintet6politikajat valositotta meg.

Szovjet ,tandcsadok” segitségével® az 1949-es alkotmany altal méar megelSlegezett
iranyvonalak alapjan, meglep6 médon csak 1953-ban alakitottak ki az tigyészi szervezetet
(1953. évi 13. tvr.).* Tagjai kezdetben leginkabb a BiintetSbiroi és Allamiigyészi Akadé-
miardl, politikailag megbizhaté kaderek koziil kertiltek ki. A Csehszlovakiaban kialaki-
tott modszert kdvetve a 4.181/1949. (VIIL. 6.) Korm. sz. rendelettel allitottak fel a Biin-
tet6biroi és Allamiigyészi Akadémiat, (a 265/1950. MT sz. rendelettel Biri és Allam-
iigyészi Akadémiava szervezték at) ahonnan egy éves képzés utan bocsatottak ki azokat
a megbizhato kadereket, akik ezutan biroként és ligyészként tevékenykedtek. A jogsza-
balyi indoklas szerint: ,,[...] avégbdl, hogy az itél6biroi és allamiigyészi karnak a népi
demokracia szellemében valé megujhodasa meggyorsithato legyen, lehetévé kell tenni,
hogy népi szarmazasu dolgozok a biintetd biroi és az allamiigyészi feladatok betdltéséhez
sziikséges ismereteket és képesitést megfeleld tarsadalomtudomanyi el6képzés utan - az
egyébként fennallo szabalyoktol eltérden szerezhessék meg.” Az egy évig tart6 tanfolya-
mon nyelvtant, irodalmat, szamtant, foldrajzot, torténelmet, marxista-leninista ideologiat
és jogot oktattak. (A tanrend szerint 2 nap ideologia, 4 nap jogi oktatassal.) A képzés
rovid iddtartama és a hallgatok eléképzettségének hianya miatt az oktatok kényszertiség-
bdl az elsajatitand6 ismeretanyag minimalizalasara torekedtek. A végzett hallgatok mégis
vezetd beosztasokba kertiltek. (A doktori cimet az egyetemi oktatasban is megsziintették,

2 RENE, DAVID: 4 jelenkor nagy jogrendszerei. Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiad6. Budapest, 1977. 178. p.

3 A szovjet tandcsadok kdzott ott volt pl. Ny. M. Ricskov, aki korabban a Szovjetunié legfébb katonai ligyé-
szének helyetteseként tevékenykedett.

4 SOLT PAL: (f8szerk.): Iratok az igazsdgszolgaltatas torténetéhez. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6. Buda-
pest, , 1992. 1. k. 364-386. pp., 411. p.
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igy formailag nem volt olyan felt{ing a szerepeltetésiik.)® A végzettek koziil késdbb igaz-
sdgiigy-miniszter, legfobb allamiigyész, legfobb ligyész, miniszterhelyettes, legfelsébb
birdsagi tanacselndk és bird, budapesti rendérfékapitany, megyei birdsagi elnok, megyei
és fovarosi foiigyész, miniszteri és partkozponti munkatarsak stb. keriiltek ki.® Igy lehet-
tek Magyarorszagon birak ¢s ligyészek jogi végzettség nélkiili emberek, akik irtdztak az
olvasastol és hadilabon alltak a betiivetéssel.”

Tagadva a torvényhozo — végrehajto — biroi triaszt, a szocialista allamban a képvise-
leti, kozigazgatasi, birdi és iigyészi szervek felosztasat pusztan egyfajta munkamegosz-
tassa degradalta. (Az Osszeférhetetlenségi szabalyok sem vonatkoztak az tigyészekre.
Meg lehetetett Oket is valasztani orszaggyiilési képviselonek.) Az allampart Kozponti Bi-
zottsiganak titkarsaga nevezte ki a Legfobb Ugyészség tagjait és az Adminisztrativ Osz-
taly hataskorébe tartozott az ligyészségek ellendrzése is.  Ennek kovetkeztében az ligyé-
szi szervezet kikeriilt az Igazsagiigyi Minisztérium feliigyelete aldl, és formalisan koz-
vetleniil az Orszaggytlésnek rendelték ala. A legfobb iigyészt az orszaggyiilés valasztotta
és elvileg neki tartozott felelésséggel. Sajatos modon 1956-t61 a legfobb ligyészhez is
lehetett interpellaciot benyujtani. A valésagban azonban évi egy-egy formalis beszamo-
16n tulmenden az ligyészséget az allampart irdnyitotta. Az igyészek a legfobb tigyésznek
alarendelten mikodtek. A legfobb ligyész (felettes ligyészi szervek és vezetdk) az alsobb
szervek vezetdinek és iigyészeinek hataskorét magahoz vonhatta és korlatozhatta. A leg-
fobb tligyész (illetve a felettes ligyész) az alarendelt tigyészeket utasithatta.

A legfobb iigyész meghatarozott kdrben az alarendelt ligyészek felé altalanos aktuso-
kat is kiadhatott, igy pl. torvényi felhatalmazas alapjan normativ utasitdsban szabalyozta
az ligyészségek szervezetét és mikodését.

Az ligyészség a szovjet tipusu diktaturdban sajatos helyet foglalt el az allami szervek
rendszerében. A centralizalt felépitésii ligyészség 6nallo szervtipus, szervezetileg nem
csupan a birosagoktol és a helyi szervektdl, de az allamigazgatasi hierarchiatol is fligget-
leniil miikddott. Ugyanakkor a legfobb tigyész tanacskozasi joggal részt vett a Miniszter-
tanacs iilésein és — noha a torvényességi feliigyeleti joga nem terjedt ki a kormanyra —
eléterjesztéseiben felhivhatta a miniszterek figyelmét egyes torvénysértésekre. Hasonlo-
képpen jartak el az egyes iigyészek az illetékes tanacsoknal.’

Foleg a koncepcids perek esetében mar a nyomozati szakban is kozremiikodtek az
erre a feladatra kijelolt tigyészek. A terhelt fogvatartasara 72 éra utan csak az iigyész (egy

5 A doktori cimet az 1956. évi 11. sz. tvr. éllitotta vissza. A szakvizsgazas bevalt modjat azonban csak 1977-

ben allitottak helyre.

¢ LoSS SANDOR: Rendhagyé jogdszképzés az otvenes években. A Bir6i- és Allamiigyészi Akadémia (1948—

1953). In: Publicationes Universitatis Miskolciensis. Sectio Juridica et Politica. Tomus XI. Jubileumi kotet a

Miskolci Egyetem fennallasanak 260. évforduldja alkalmabol. Selmecbanya—Miskolc, 1995. 95. p.

VARGA CSABA: 4 birdsdgi joggyakorlat jogforrdsi alapjai: Esettanulmdny. Allam- és Jogtudoméany 1992/1-

4.254-264. pp.

8 T.VARGA GYORGY — SZAKADAT ISTVAN: (szerk.): fme, a nomenklatiirdk! Az MDP és a volt MSZMP ha-
taskori listai. Tarsadalmi Szemle 1992/3. 73. p. SZAKADAT ISTVAN: 4 hatdskori listik elemzése. Tarsa-
dalmi Szemle 1992/8-9. 97. p. GYARMATI GYORGY: 4 kaderrendszer és a rendszer kadere az 6tvenes évek-
ben. Valosag 1991/2. 51. p. HUSZAR TIBOR: Az elittél a nomenklaturdig. Az intézményesitett kaderpolitika
kialakuldasa Magyarorszagon (1945—1989). Corvina Kiadé. Budapest, 2007. 53. p.

°  Birdk, iigyészek a megtorlds szolgdlataban. Osszedllitottak: FOLDVARYNE KISS REKA, ZINNER TIBOR et al.
Nemzeti Emlékezet Bizottsaga. https://www.neb.hu/hu/birak-1 https://www.neb.hu/hu/ugyeszek
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jogéllamban ezt is a birdsagnak kellene kimondania) elézetes letartoztatast fenntart6 ha-
tarozata esetén lett volna torvényes lehetéség. (Az 1951. évi III. tv. megsziintette a hazi
Orizetet €s az 6vadék intézményét). A legfobb iigyész ezt az id6tartamot (ketté honapon
tal) korlatlan idére meghosszabbithatta. Elvileg lehetségessé valt a hataridé nélkiili, végso
soron ,¢letfogytig tartd” fogsag. A térvény indokolasa szerint el6zetes fogvatartast kellett
elrendelni a terhelt ,,0sztalyhelyzetére” tekintettel is. Ezt az elvet ersitette meg a 6/1956.
(XII. 11.) Korm. sz. rendelet is. A valdsagban nem rogzitették (vagy utdlag fiktiv datum-
mal) a letartoztatas és az eldzetes letartoztatas idopontjat. A torvény nem irta el azt sem,
hogy értesiteni kellene a hozzatartozokat a letartdztatasrol, és hogy a gyanusitottat hol
tartjak fogva. Kiilonosen a politikai perekben a lehetd legmegbizhatobb ligyészek mii-
kodtek kozre, akik utdlag ,lepapiroztak™ az egész eljarasi procedurat. A mindennapos
gyakorlatban az elézetes fogvatartas egyfajta elérehozott biintetés lett. A terhelt ennyit
biztosan iilni fog. Ugyanis a legjobb esetben is a birdsag annyi évet szabott ki, mint am-
ennyit mar a vadlott az el6zetesben letoltott.

Az ligyész szerepe az 6tvenes évek pereiben formalis. A beismerd vallomast tett gya-
nusitottbol ugyanis ugy lett vadlott, hogy a terheltet sokszor nem adtak at az igyésznek.
A vadlott tovabbra is az allamvédelmi nyomozok 6rizetében maradt. (A vadlottat igy fo-
lyamatos nyomas alatt tarthattak, nehogy a birésagon visszavonja a vallomasat.) Csak a
vadirat-tervezetet adtak at, amibodl az ligyész elkészithette a vadiratot. Az egész eljaras a
nyomozati terv alapjan zajlott le. A birdsag is ennek megfeleléen, még az indokolast is
atvéve hozta meg az itéletet.!® A politikai pereket targyalo ligyészek és birak (idénként
az ligyvédek is) ezért az eljarasukért kiilon dijazasban részesiiltek.!!

A koncepcios perekben eljard iigyészek példaképe a Szovjetunio foligyésze, 4. J. Vi-
sinszkij lett. Alapi Gyula,'> aki 1948 és 1956 kozott a Budapesti Allamiigyészség vezetdje
volt, és ennek megfeleléen jonéhany koncepcids perben (Magyar kozdsség, Mindszenty
Jozsef, Rajk Laszlo, szocidldemokrata vezetok, Standard, Grész Jozsef) képviselte a va-
dat, kdvetendé mintanak tekintette még Visinszkij atkozodasait is: ,,Egész orszagunk ap-
raja-nagyja egyet var, egyet kovetel: 16jétek agyon az arulokat és kémeket, akik eladtak
hazankat az ellenségnek, 19jétek agyon Oket, mint a veszett kutyakat! Népiink egyet ko-
vetel: tiporjatok el az atkozott férgeket! — Az id6 halad. A gy(il6lt arulok sirjait, melyekre
minden becsiiletes szovjet ember, az egész szovjet nép mindig megvetéssel fog nézni,
belepi majd a gaz és a bogancs.”!* Ugyanez Alapi Gyula stilusaban: ,,Népiink halalt ko-
vetel az arulokra és én, mint a vadhatosag képviseldje magaméva teszem ezt a kovetelést.
A kigyo fejét, amely meg akart marni benniinket, szét kell taposni. Meg kell védeni de-

10 REVAI VALERIA: (szerk.): Torvénytelen szocializmus. A Tényfeltaré Bizottsag jelentése. Zrinyi Konyvkiado.
Budapest, 1991. 349. p. Ez a gyakorlat a cari Oroszorszag biintetd eljarasat idézte. Lasd: SZTYEPAK—
KRAVCSINSZKI, SZ. M.: Oroszorszag a carok uralma alatt. Europa Kényvkiado. Budapest, 1988. 104. p.

11 ZINNER TIBOR: Megfogyva és megtorve. Evtizedek és tizedelések a jogdszvilagban 1918—1962. Magyar Hi-
vatalos K6zlonykiado. Budapest, 2005. 585. p.

12 Alapi Gyula (1911-1976): 1941-t6] jarasbir6, 1948 és 1956 kozott a Budapesti Allamiigyészség vezetdje. A
forradalom idején a Szovjetunioba menekiilt. 1958-t6] a MTA Allam- és Jogtudoményi Intézetében alkal-
maztak. Elbocsatasa utan a Villamosipari Troszthoz kertilt.

13 VISINSZK1J, A. J.: Perbeszédek. Jogi Kiadé. Budapest, 1953. 626. p.
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mokraciank vivmanyait, nemzeti fiiggetlenségiinket, békés épitdmunkankat a hazaarulok-
tol és orgyilkosoktol. Olyan itéletre van sziikség, amelybdl minden imperialista kém ¢€s
hazaaruld megtanulja, mi var red, ha kezet mer emelni Népkoztarsasagunkra. Veszett ku-
tyakkal szemben a védekezésnek egy modja van: agyonverni 8ket.”'

Ugyancsak szovjet mintara alakitottak ki az ligyészség altalanos feliigyeleti jogkdreét,
amely feljogositotta az illetékes ligyészt arra, hogy a tanacsi szervektdl az allami vallala-
tokig, szovetkezetekig bezardlag tdrvényességi vizsgalatokat tartson €s inditvanyokkal
¢éljen, vagy maga intézkedjen. A torvényességi feliigyelet a renddri szervek és a birdsdgok
felett is érvényesiilt. Ennek révén az ligyész nemcsak tradicionalis jogkorét (vademelés)
gyakorolhatta, hanem lehet6vé tette azt is, hogy akar a maganfelek kozotti polgari perek-
ben is fellépjen, a biroi itéletek utdlagos vizsgalataval torvényességi 6vast kezdeményez-
zen, még akkor is, ha az itélet mar jogerdssé valt."

Az ligyészségi szervezetet 1953-ban — szovjet tanacsadok siirgetésére!® — a diktatura
legkirivobb torvénytelenségeinek felszamolasa céljabol hoztak létre. Kétségteleniil ebben
az iranyban is tettek [épéseket. Megsziintették az internalotaborokat, kitelepitéseket, re-
habilitaltdk az in. munkdsmozgalmi kadereket az ket ért torvénytelenségek esetén.'’

Az els6 években a direkt politikai utasitasok alapjan mikodtették az ligyészséget. Az
els6 altalanos feliigyeleti alaputasitas'® a helyi dllamigazgatési szervek megszilarditasat,
a tervgazdasag és a munkafegyelem megszilarditasat, a mez6gazdasagi termékek begyij-
tésének ellendrzését stb. tizte ki célul.

A Nagy Imre-féle kormanyprogram sokakban reményt keltett, ezért az allampolgari
panaszok tomege arasztotta el az tigyészséget. Kiilondsen azok, akiket igazsagtalanul itél-
tek el, vagyonat elkoboztdk, hozzatartozdjukat keresték, fordultak az 1j szervezethez.
Erre reagélt Czakd Kalmdn'® legf6bb ligyész, amikor a Magyar Dolgozok Partja Politikai
Bizottsaganak 1954. februar 10-i hatarozatanak engedelmeskedve kijelentette, hogy osz-
talyidegen elemek nem hasznalhatjak fel az ligyészséget az osztalyharc soran éket ért
korlatozasok orvoslasara.?

Az 1956-0s forradalom ¢és szabadsagharc leverése utani megtorlasokban tevékenyen
résztvevo ligyészi apparatus végképp elvesztette tarsadalmi megbecsiilését. A ,,torvé-
nyesség helyreallitasa” hazug jelszonak bizonyult. Sokakat levaltottak koziiliik, akik nem
voltak elég aktivak az un. ellenforradalmarok elleni vademelésekben.?! Széndsi Géza az

4 Rajk LaszIo és tarsai a Népbirésag elétt. Szikra Kiad6. Budapest, €. n. 229. p.

15 KERTESZ IMRE: Ugyészségi kozhelyek. Magyar Jog 1991/3. 143. p. NEVAI LASZLO: Az iigyészég a szocialista
dllamban. In. ELTE Allam- és Jogtudoményi Karanak Actéi. Tankonyvkiado. Budapest, 1963/3. 3. p. FURESZ
KLARA — HOLLO ANDRAS: 4 birésdag és az tigyészség alkotmdanyjogi szabdlyozasa, de lege ferenda. MTA.
Budapest, 1987. 85. p.

16 SOLT PAL: (f8szerk.): Iratok az igazsdgszolgdltatas torténetéhez. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6. Buda-
pest, 1992. 1. k. 363-386. pp.

17 Uo. 414. p.

18.9/1953. sz. Legfobb Ugyészi utasitas.

19 Czakd Kdlmén a két elemit végzett. még az altalanos miiveltsége is sok kivanni valét hagyott maga utan.
Felesége viszont szovjet allampolgar volt. MNL 276. £. 53. csop. 239. 6. e. MNL 276. 54. csop. 228. . e.

2 SoLT 1992, 523. p.

2l MNL M-KS 288. f. 30/1957. 11. 6. e.
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Allamvédelmi Hatosagtol érkezé legfébb iigyész 1957. februar 4-én mindezt igy indo-
kolta: ,,az elmult évek oly szigorinak latszo kaderpolitikaja ellenére az ligyészségek
egyes dolgozdi alig voltak dntudatosabbak, mint egy szatdcsiizlet alkalmazottjai.”??> En-
nek kovetkeztében a Legfobb Ugyészség alloményanak 60%-a nem rendelkezett jogi
egyetemi végzettséggel, sot tobbeknek még érettségije sem volt. Kelemen Kornél, az an-
gyalfoldi munkasok perében eljard tigyész csak hat elemit végzett. Toth llona és tarsai
perében a vadat képviseld Molnar Gyorgy eredetileg fodrasz volt és szintén hat osztalyt
végzett.?

Miinnich Ferenc® az alabbi instrukcidkat adta 1957. februar 4-én a Legfébb Ugyész-
ségen tartott értekezleten: ,,A karhatalom? ellen sok panasz fut be; szeretnénk az ligyész-
ségr6l is ilyen hireket hallani.”?¢ , Betartjuk a torvényességet, de nem kesztylis kézzel” —
dsszegezte véleményét a legfobb ligyész.?” Marosan Gyorgy, Kadar Janos akkori helyet-
tese igy tolmécsolta a partvezetés irAnyvonalat a Legfébb Ugyészség dolgozoinak: ,,A
kinai elvtarsak azt mondtak, hogy itt nem volt proletardiktatira. Annak a feladata, hogy
az ellenforradalmat fizikailag semmisitse meg. [...] ha 1945-ben erre nem volt mod, ak-
kor ezt 1957-ben kell megcsinalni.”?® Az elitélésre szant személyek kivalogatasara a
103/1958. IM-BM-Legfébb Ugyész kozods utasitas alapjan (amely szigortian titkos volt)
a megyékben és egyéb helyeken bizottsagokat allitottak fel a megyei parttitkar (késébb
elso titkar) vezetésével. A bizottsag tagjai a megyei renddrkapitanysag vezetdje, a megyei
iigyészség vezetdje €s a megyei birdsag elndke volt. A partvezetok a legtobb esetben koz-
vetleniil k6zolték a birosagokkal azt is, hogy milyen itéletet varnak el az egyes ligyekben.
Tobbtucat parttitkar kovetelt halalos itéletet® Mdtsik Gyérgy, aki korabban rendér volt és
esti tagozaton pont egy évvel sikeriilt jogi diplomat szereznie, Blaski Jozsef és tarsai biin-
tet6iigyében a kovetkezOképpen szavakkal indokolta, hogy Blaskira és az akkor 17 éves
Mansfeld Péterre egyarant halalbiintetés kiszabasat kérte: ,,Kiemelni kivanom, hogy poli-
tikai sikon nincs fiatal vagy id6skoru vadlott. Vagyis nem lehet enyhébben itélkezni fia-
talkortiakkal szemben, mert fiatalok. Veliik szemben a legdrakoéibb szigorral kell eljarni.”*°

22 MNL M-KS 288. f. 30/1957. 12. 6. e.

2 Kiss REKA: Ugyészek a megtorlé gépezetben. In: Fodor Veronika — et. al. (szerk.): Zinner Tibor 70. Egy élet az
(i)gazsdgszolgaltatas kutatdsanak szolgdlatdban. Trott Sz6 Alapitvany, Magyar Naplé. Budapest, 2018. 454. p.

2% Miinnich Ferenc (1886-1967): jogasz, kommunista politikus. 1915-ben orosz hadifogsdgba keriilt, majd be-
lépett a Bolsevik Partba. A Voros Hadsereg egyik parancsnoka, a Tanacskoztarsasag egyik vezetdje. Nem-
zetkdzi brigad parancsnoka a spanyol polgarhabortiban. 1949-t6l rendér altdbornagy és budapesti renddrfo-
kapitany, beliigyminiszter, a Kadar-kormany elndkhelyettese, megbizva a fegyveres erdk és a kozbiztonsagi
igyek vezetésével.

3 Kzismert neviikon pufajkasok.

26 KAHLER FRIGYES — M. KISS SANDOR: Kinek a forradalma? Erészakszervezetek 1956-ban, a fordulat napja,
ismét sortiizek, a nagy per. Piiski Kiad6 Kft. — Kortars Konyvkiad6 Kft. Budapest, 1997. 213. p.

27 S7ZENASI GEZA: 4 térvényesség drhelyén. Kossuth Kényvkiado. Budapest, 1958. 50. p.

28 dézi: KAHLER— M. Kiss 1997, 213. p.

2 Pap Janos, a Veszprém megyei partbizottsag titkara pl. Brusznyai Arpad kivégzését kovetelte. Lasd: KAHLER
FRIGYES: 4 Brusznyai-per. Emberi sorsok a politikai megtorlas idején. Kairosz Kiad6. Budapest, 1998. 389—
390. p.

3 JOBBAGYI GABOR: ,, Ez itt a vértaniik vére.” Az 1956 uténi megtorlasi eljardsok. Kairosz Kiad6. Budapest,
1998. 138. p.
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A késdbbiekben tovabb ,finomodott” a torvényességi feliigyelet modszertana. A
14/1960. sz. legfobb ligyészi utasitas®! mar igy fogalmazott: ,,Az tigyészségnek az altala-
nos feliigyelet gyakorlasa soran is éberen kell 6rkddnie afelett, hogy a volt varosi és falusi
kizsakmanyolo6 osztalyok tagjai ne timadhassanak térvényeink ellen. Ugyanakkor azon-
ban olyan esetekben, amikor egyes szervek a helyi érdekekre hivatkozassal, ilyen szemé-
lyek hatranyara megsértik a jogszabaly kifejezett parancsat vagy tilalmat, s nem a torvé-
nyes kereteken beliili politikai mérlegelésrél van sz6 — mint egyenjogt allampolgarokat
—, Oket is védelemben kell részesiteni.”

Az 1960-as években az ligyészségek els6sorban a tanacsok feliigyeletére és a mez6-
gazdasagi termelBszovetkezetek milkodésére koncentraltak.’? Az 1970-es évek elején a
reformellenes irdnyzat hasznalta fel az tigyészséget.

Az 1972. évi V. tv. Gjraszabalyozta az ligyészséget. Az Uin. szocialista torvényességet
most mar igyekeztek jogszabalyi garancidkhoz is kdtni.

Az 1980-as évektdl az iigyészségnél is kezdték megbecsiilni a jogi szaktudast. Ugyé-
szi vizsgalatok eredményeként mar miniszterhelyettesek, biintetés-végrehajtasi ezredesek
ellen is indultak biinteteljarasok. 1979—-1980-ban pl. harom -harom évet kaptak a ,,vaci
ezredesek.”3

A polgari perekben az egyfokll perorvoslat valt altalanossa. Megsziintették a feliil-
vizsgalat jogintézményét** és a végzések elleni felfolyamodast is. Az ligyészségrol sz616
1953. évi 13. sz. tvr. rendelkezett az tigyész polgari perbeli részvételérdl és a térvényes-
ségi ovasrdl. A felek rendkiviili perorvoslatként perujitassal élhettek, a legfbb tligyész
pedig perorvoslatot nytjthatott be a torvényesség érdekében. Ez lett késébb a torvényes-
ségi vas, amely lehetdséget adott a Legfels6bb Birésagnak ahhoz, hogy barmely tigyben
itélkezhessen.

Szintén szovjet minta alapjan valt lehetdvé, hogy az ligyész a per folyasara tekintet
nélkiil keresetet nytijtson be ,,az allam és az egyes dolgozok érdekében” vagy a mar meg-
inditott per barmelyik szakaszaban barmelyik fél érdekében fellépjen.

A Polgari perrendtartas masodik novellaja, az 1957. évi VIII. tv. szerint az ligyész
akkor lett jogosult a polgari perben a torvényesség érdekében fellépni, ha az allam, az
allami, gazdasagi ¢és tarsadalmi szervezet vagy az allampolgar jogainak védelme megki-
vanja, és nem altalaban ,,az allam ¢€s az egyes dolgozok érdekében”.

Ezen csak az 1972. évi alkotmanymddositas utan valtoztattak valamelyest (1972. évi
V. tv.) azzal, hogy az iigyész csak fontos allami vagy tarsadalmi érdek védelemében, il-
let6leg a jogai védelmére nem képes allampolgar érdekében avatkozhatott be a perbe.
Ennek kovetkeztében az ligyészi keresetinditdsok szama jelentésen csokkenni kezdett. >

31 Ugyészségi Kozlony 1960/9.

32 Tanulmanyok az iigyészi munka korébdl. Legfobb Ugyészség Tanulmanyi Csoportja. Kozgazdasagi és Jogi
Kiado. Budapest, 1962. LEVAI TIBOR: (szerk.): A4 szocialista iigyészi szervezet fejlédése a Magyar Népkoztirsa-
sagban. Legfobb Ugyészség. Budapest, 1978.

3 Voko Gyorgy ligyész, egyetemi tanar (1946-2021) személyes kozlése.

3% Ezt csak a rendszervaltoztatas utén allitottak vissza.

35 WOPERA ZSUZSA: A magyar polgadri perjog torténeti fejlédésének csomopontjai 1868-t6l napjainkig. In: Mis-
kolczi Bodnar Péter: (szerk.): 4 civilisztika fejlodéstorténete. Bibor Kiado. Miskole, 2006. 298. p.
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THE ORGANISATION OF THE PROSECUTION IN HUNGARY
DURING THE SOVIET-TYPE DICTATORSHIP

(Summary)

This paper is an edited version of a presentation given at a conference in memory of the
prosecutor Laszl6 Nanasi. The reason for the choice of the topic is that Laszl6 Nanasi
himself dealt with the history of the prosecution of the Soviet-type dictatorship in several
studies.

The prosecution itself and its activities and the organisation in the Soviet-style dicta-
torship in Hungary were created based on the Soviet model, completely breaking with the
previous institution and organisation of the prosecutor's office in the Hungarian tradition.
The prosecution of the Soviet-style dictatorship served the interests of terror and operated
according to the instructions of the Party. The guidelines of Andrei Y. Vyshinsky, the
prosecutor general of the Soviet Union, were followed as a model. The prosecution of the
Soviet-style dictatorship in Hungary bears a heavy responsibility for the concept trials,
which, although far fewer than before, were still going on in the 1970s and 1980s.



